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Der  Gandinische  Friede. 

(Hierzu  eine  Karte.) 


I  Nach  dem  Cralliechen  Brande  gewinnt  die  röraiscfae  Ueberlie- 

I  femng  allmälig  an  Inhalt  und  Bedentung.  Aber  die  ausführliche 
Darstellung,  welche  uns  in  den  livianischen  Jahrbüchern  vorliegt, 
kann  weder  als  Ganzes  noch  auch  ihrem  wesentlichen  Bestände 
nach  auf  Glaubwürdigkeit  Anspruch  machen.  Livius  selbst  am 
Ende  des  achten  Buchs  drückt  sich  in  dieser  Hinsicht  ziemlich 
resignirt  aus:  vitiatam  memoriam  funebribus  laudibns  reor  falsis- 
que  imaginum  titulis,  dum  familia  ad  se  quaeque  famam  rerum 
geetarum  honorumque  falleuti  mendacio  trahunt.  inde  certe  et 
singulorum  gesta  et  publica  monumenta  rerum  confusa.  nee  quis- 
qnam  aequalis  temporibus  illis  scriptor  exstat,  quo  satis  certo  au- 
ctore  stetur.  Der  Ausspruch  kennzeichnet  die  Lage  nur  unvollstän- 
dig. An  den  unaufhörlichen  Widersprüchen  der  Annalisten  unter 
einander,  an  ihrer  Sucht  durch  erfundene  Siege  und  Triumphe  den 
Ruhm  ihrer  Geschlechter  zu  verherrlichen  nimmt  Livius  Anstoss, 
aber  im  Uebrigen  erhebt  er  sich  nicht  über  den  kritischen  Stand- 
punkt seiner  Vorgänger.  Die  Geschichtschreibung  der  römischen 
Bepublik  wird  von  zwei  Strömungen  beherrscht,  einer  rhetorischen 
und  einer  patriotischen.  Dem  Streben  nach  bewegter  unterhalten- 
der Darstellung  ward  jegliche  Rücksicht  auf  historische  Wahrheit 
geopfert,  der  Erfindung  ein  Spielraum  geöffnet,  wie  die  Literatur 
seitdem  nie  des  Gleichen  gesehen  hat.  Concessum  est  rhetoribus 
ementiri  in  historiis,  ut  aliquid  dicere  possint  argutius,  heisst  es 
bei  Cicero  Brutus  11,  42.  Die  patriotische  Fälschung  erfüllt  in 
gleicher  Weise  die  gosammte  Annalistik.  Sie  offenbart  sich  im 
Kleinen  bei  Livius,  wenn  er  in  seiner  Bearbeitung  des  Polybios 
alles  den  Römern  Nachtheilige  entfernt  oder  ändert.  Aber  sie  hat 
es  ebenso  gut  vermocht  den  grossen  Gang  der  Ereignisse  zu  ver- 
dunkeln und  zu  entstellen.     Wenn  man  z.  B.  die  schlachtenreichen 
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Ereignisee  der  Lösung  dieser  Aufgabe  vorzuarbeiten;  denn  erst  so 
können  einer  zueammenhängenden  Behandlung  die  erforderlichen 
Anhalts-  und  Stützpunkte  gesichert  werden.  Niebuhr  gibt  hier  eine 
Fülle  anregender  Winke;  seinem  feinen  historischen  Siun  blieben 
die  Trübungen  der  Tradition  nicht  verborgen;  in  vielen  Fällen 
wird  die  methodische  Detailforschung  auf  ihren  mühsamen  Wegen 
zn  den  nämlichen  Kesultaten  gelangen,  welche  seine  glänzende 
Divination  bereits  hingestellt  hatte.  Im  Grossen  und  Ganzen  frei- 
lich hat  Niebuhr  der  Annalistik  einen  viel  grösseren  Glauben  ge- 
schenkt, als  unsere  heutige  Renutniss  rechtfertigt.  Mit  Verzicht - 
leiatung  auf  die  breite,  dem  Livius  entlehnte  Ausmalung,  werden 
wir  die  kritisch  gesicherte  Darstellung  auf  einen  sehr  bescheidenen 
Raum  zusammendrängen  müssen.  In  dieser  Hinsicht  weicht  auch 
Mommsen  von  seinem  Vorgänger  vollständig  ab ;  er  gibt  kein  De- 
tail, sondern  eine  gedrängte  Uebersicht  der  Hauptereignisse.  Allein 
diese  Uebersicht  stützt  sich  fast  ausschliesslich  auf  die  ausführ- 
lichen und  am  schlechtesten  beglaubigten  Berichte  des  Livius;  die 
Bruchstücke  älterer  Tradition  werden  nicht  beachtet,  z.  B.  von 
ihm  ebenso  wie  den  Gewährsmännern  des  Livius  aus  dem  ganzen 
Verlauf  der  Samniter kriege  kein  einziger  Sieg  des  tapfern  Berg- 
volkes gemeldet.  Die  durchschlagende  Differenz  der  beiden  grossen 
Geschichtsforscher  zeigt  zur  Genüge,  wie  sehr  die  kritischen  Pro- 
bleine noch  der  Lösung  harren;  sie  verleiht  der  Beschäftigung  mit 
denselben  einen  ganz  besonderen  Heiz. 

Im  Folgenden  soll  die  Geschichte  der  Jahre  321  —  312  be- 
handelt werden,  die  vielgenannte  Katastrophe  von  Gaudium  mit 
den  sich  anschliessenden  Ereignissen.  Wir  gehen  von  einer  wich- 
tigen Controversc  der  italischen  Topographie  aus,  der  Bestimmung 
der  Oertlichkeiten,  an  denen  jene  Niederlage  statt  fand.  Damit 
ergibt  sich  zugleich  eine  sichere  Basis  für  die  Kritik  der  liviani- 
schen  Erzählung.  Alsdann  ist  der  Nachweis  zu  fuhren,  dass  der 
wahre  Hergang  der  Dinge  verdunkelt  und  die  erhaltene  Ueberlie- 
ferung  in  patriotischem  Interesse  vollkommen  entstellt  sei.  End- 
lich versuchen  wir  die  Genesis  der  Fälschung  zu  ermitteln  und 
nähere  Aufschlüsse  über  das  Verfahren  der  römischen  Annalisten 
zu  gewinnen.  Für  den  ersten  Theil  der  Untersuchung  kommt 
allein  die  Dai'stellung  des  Livius  in  Betracht;  die  ohnehin  sehr 
dürftigen  Angaben  anderer  Schriftsteller  sind  daher  vorab  bei 
Seite  gelassen. 


...v.i       illUllOIl! 

Alloin    dio   Doinüthigiiiig   bliob   rcsnltatlos 
un verrichteter  Sache   in    die    Ileimath    ziii 
nahm    C.  Pontius,   des    Herennius  Sohn    < 
Samniten.     Das  römische  Heer  unter  den 
rias  Galvinns  und  Sp.  Postumius  stand  h 
den  früheren  Jahren  Apnlien  den  wichtigst« 
a1>zugeben  hatte,  ging   der  römische  Plan 
feindliche   Land    mit  ganzer   Macht  an    d 
panien  ans  anzugreifen.     Die  Samniten  seh 
zu  machen :  die  Nachrichten,  welche  in  daf 
gelangten,    besagten    übereinstimmend,   dai 
Apnlien  geworfen,  der  wichtigste  Platz  alld 
der  äossersten  Gefahr.     Die  Consnln  befanc 
thümlichen  und  schwierigen  Lage.     Die  Ri 
fenen  Kundschaft  vorausgesetzt,  durften  sie 
den  daran  denken  Apulien  seinem  eigenen  ! 
und    damit    den    Erfolg  des   bisherigen  Ka 
Schleunige  Hülfe   war  unweigerlich  geboter 
offenbart  sich    die  Schwäche   des    römische 
Uebrigen  durch  die  geographischen  Verhält] 
geben  war  und  desshalb  mit  kurzen  Wortei 
kann.     Die  Römer  setzen  sich  nämlich  in  d 
nen  fest,  welche  in  Ost  und  West  das  Gel 
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senen  Bergvolk  s^blreiche  Chancen  dar  mit  gesammelter  Kraft  ge- 
waltige Schläge  zu  fuhren,  bald  nach  rechts  bald  nach  links.  Die 
Streitkräfte  der  Römer  reichten  keineswegs  hin  um  an  zwei  Stelleu 
zugleich  dem  vereinigten  Laudesaufgebot  Samniums  die  Spitze  zu 
bieten.  Sie  werden  es  desshalb  vorziehen  nur  auf  dem  einen 
Operationsgebiet  offensiv  aufzutreten,  während  auf  dem  anderen  die 
Defensive  eingehalten  wird.  Die  Defensive  lehnt  sich  naturgeraäss 
an  die  Festungen  an;  gleichwie  die  Meeresfluth  an  den  Deichen, 
so  bricht  sich  die  Kraft  der  samnitischen  Ausfalle  an  ihren  Mauern. 
Ans  diesem  Grande  nimmt  auch  der  Kampf  gegen  Samnium  zeit- 
weise den  Charakter  eines  eigentlichen  Festungskrieges  an. 

Um  dem  bedrohten  Luceria  Hülfe  zu  bringen,  standen  den 
römischen  Feldherren  zwei  Wege  offen:  Liv.  9,  2  quae  ad  Luce- 
riam  ferebant  viae,  altera  praeter  oram  superi  maris  patens  aperta- 
que  sed  quanto  tutior  tanto  fere  longior;  altera  per  Furculas 
Gaudinas  brevior.  Der  letztere  Weg  fuhrt  über  Benevent  und 
stellt  die  kürzeste  Verbindungslinie  zwischen  Campanien  und  Apu- 
lien  dar.  Von  Capua  bis  Benevent  wird  die  Strasse,  die  spätere 
via  Appia  gerechnet  zu  32  oder  33,  weiter  nach  Equus  Tuticus 
21,  von  da  bis  Aecae  18  Millien  (Itin.  Ant.  111.  112.  116).  Die 
Entfernung  von  Aecae  bis  Luceria  beträgt  höchstens  12,  folglich 
im  Ganzen  von  Capua  hierher  83  Millien.  Ausser  dieser  directen 
Strasse  können  mehrere  andere  in  Betracht  kommen,  die  aber 
sämmtlich  nur  auf  bedeutendem  Umweg  zum  Ziel  führen.  So  läuft 
von  Maddaloni  unweit  des  alten  Calatia  eine  Hauptstrasse  dem 
Tamaro,  welcher  den  wichtigsten  nördlichen  Zuflnss  des  Calore 
bildet,  folgend  an  Saepinum  vorüber,  passirt  dann  die  Wasserscheide 
zwischen  der  adriatischen  und  tyrrhenischeu  See  und  hält  sich 
fortan  im  Thal  des  Tifernus.  Ein  Heer,  welches  diese  Sti*as8e  zog, 
konnte  etwa  bei  Larinum  auf  Teanum  Apulum  abschwenken.  Die 
Entfernung  von  Calatia  bis  Luceria  stellt  sich  damit  auf  mindestens 
150  Millien.  Abkürzen  konnte  man  dieselbe  nicht;  denn  dieMon- 
tagna  di  S.  Marco,  welche  das  Wassergebiet  des  Tamai'o  von 
demjenigen  des  Fortore  (Frento)  trennt,  würde  selbst  heutigen 
Tages  fär  eine  grosse  Armee  nicht  praktikabel  sein.  So  im  Nor- 
den; südlich  von  der  directen  Vorbindungslinie  läuft  eine  Haupt- 
strasse über  Nola,  Abella,  Abellinum,  Aeclanum  (Mirabella),  Ariano. 
Montaguto;  der  Umweg  lässt  sich  etwa  auf  30  Millien  schätzen. 
Dieselbe  hätte  allenfalls  dann  gewählt  werden  können,  wenn  der 
gerade  Anmarsch  auf  Benovent  verlegt  war;  sonst  bietet  sie  vor 
der  directen  keinerlei  Vorzüge.     Es  erscheint  zwecklos  weitere  Be- 
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nur  t'in  .-iiiziger  Wofi  »Ji  die  Küs(<•  ιΙ'•=  ^aiiidisclicii  Μι•(τορ,  (!ci• 
iiimilicin-,  iiitf  ^u■k\w,n  .•,»■  in  floii  vorhi-tv<Oi..|i  l.Ti  .hhym  iincli 
Apulion  gi'Kc>m-n  waren.  Kr  liiult  im  diui  Fn<iiifr  See  \.,r\;'\.  in 
dm»  Thal  der  l\-scara  (Alfnius)  liin.d.  <lurt-li  di.•  ΛΙ,ηι/,ζ,ιι.  Di,- 
Mnrser  wnjvn  mit  iltii  üoiiipin  ^fgi'U  dir  S;iriinilfii  vi-rhiiiidrl 
(Diod.  2t),  11);  die  Vi-stiiicr  am  Atcrrms,  w.dclic  iii.lcr  di'ii  sal>il- 
lischeii  Oi'liirifKviilltm•!!  nllpiii  dem  Diiiclizu^  Scliwifripkcilcii  Iji'rcilcf 
KU  haben  scheinen,  schon  im  .1.  HSr.  nie(|pr;;ew,.rfe.i  (l.iv.  ^.  2^)1. 
Mithin  hatten  die  Roliut  sicher  nnd  ii ι i^'e hindert  ii^ndi  A|mliet> 
gelangen  können,  wenn  sie  von  ΓΊΐ]ιιι,ι  nach  Firgidhie.  <lrireli  das 
uhere  Thal  <l.s  Lii-Js  (Sora  «rar  in  ihren  riiinden  I-iv.  7.  ät*.  '',  23) 
iu  das  Marserhnd  marsehii't  wiiren.  Fin  i!eiarti.i;(r  MarKch  hoting 
an  400  Millien.  ungefähr  das  lünffadie  der  dirccten  l^ntlVrinnig 
von  Capua  nach  Luceria.  itan  ~ieht,  I.iviiis  hat  vollkuniiiien  Recht, 
ijuanto  tutior  tanto  iere  hmgior.  Itie  C'ininln  hatten  keine  Wahl, 
Sie  geboten  iilier  die  bedeutende  Macht  von  4  T,Of;roneii.  d,  h.  die 
VerhiiltniHse  spiiterer  Zeiten  liu  Grunde  gelegt,  über  3fi  — 4(1,0110 
Mann.  In  .jedem  Fall  m.issteti  sie  den  eingelaufenen  \achriehfen 
zufolge  ht.irk  genug  sein  den  Weg  durch  Saniiiiiim  in  5  —  (i  Tagen 
HU  fiirciren.  Sie  durften  nicht  daran  denken  statt  dessen  einen 
gesicherten  Mnrscli  von  etwa  .10  Tage  Daner  zu  nnternehmi'n  nud 
raittlerweilc  dem   Feind   freiiti-n   Spielraum   zu   lassen. 

1)άά    viilkauisclie    Cnntpanien   und    das  Gebirg^land  Sanmium 
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stellen  grosse,  scharf  ausgeprägte  Naturgegensätze  dar.  Der  in 
der  Längenaxe  der  Halbinsel  streichende  Apennin  faUt  schroff 
gegen  das  Tiefland  ab ;  sein  Fuss  ward  in  einer  früheren  Schöpfungs- 
periode vom  Meer  bespült.  Er  gliedert  sich  in  mehrere  Abschnitte, 
im  M.  Vergine  bei  Avellino  zur  höchsten  Erhebung  (4027')  an- 
steigend. Durch  die  Streichungslinie  des  Apennin  wird  auch  die 
parallele  Richtung  der  Wasserläufe  bedingt.  Das  System  des  Voltur• 
Dus  durchdringt  auflockernd  das  Gebirgsland  und  erschliesst  es  gegen 
die  Küste  und  das  tyrrhenische  Meer.  Der  Durchbruch  des  Vol- 
tumus  in  westlicher  Richtung  nach  der  Ebene  erfolgt,  nachdem 
der  von  Norden  kommende  Fluss  etwa  4  Meilen  von  Capua  ent- 
fernt den  ihm  an  Grösse  wenig  nachstehenden ,  von  Süden  her 
strömenden  Calor  aufgenommen  hat.  Die  Terrainsenkung  nach 
dem  Calor  und  seinen  Zuflüssen  bestimmt  im  Wesentlichen  den 
Lauf  der  directen  Strasse  von  Capua  nach  Apulien.  Der  erste 
Abschnitt  derselben  reicht  bis  zu  dem  am  Zusammenfluss  des  Sa- 
batus  und  Calor  gelegenen  Benevent.  Bis  hierher  lief  die  via 
Appia;  ihre  Richtung  im  Einzelnen  steht  vollständig  fest  ^  Es 
darf  nicht  befremden,  wie  es  einigen  Archäologen  ergangen  ist,  dass 
keine  Reste  antiken  Pflasters  bisher  aufgefunden  wurden ;  denn  die 
römischen  Chausseen  waren  mit  Nichten  durchgängig,  sondern  nur 
ausuahms-  und  stellenweise  mit  jener  soliden  Steinpflasterung  ver- 
sehen, die  wir  in  der  Umgegend  Roms  an  so  vielen  Orten  bewun- 
dern können.  Hingegen  sind  mehrere  Meilensteine  entdeckt  worden, 
welche  die  kurzen  Angaben  der  Itinerarien  erläutern  und  ergänzen. 
Die  Strasse  ging  zuerst  nach  dem  ein  wenig  westlich  vom  heutigen 
Maddaloni  gelegenen  Calatia  ^.  Die  Itinerarien  geben  die  Entfer- 
nung zu  G  Millien  an,  auch  ward  ein  Stein  mit  dieser  Ziffer  hier 
gefunden.  Die  nächste,  6  Millien  entfernte  Station  ad  Novas  ist 
nicht  gegeben.  Holstein  setzt  sie  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
bei  dem  Dorfe  S.  Maiia  a  Vico  westlich  von  Arienzo  an,  ubi  prae- 
ter antiquitatum  vestigia  columna  alia  extat.  Dieser  Stein  müsste 
die  Nummer  XII  gefuhrt  haben,  doch  drückt  sich  Holstein  hier- 
über nicht  bestimmt  genug  aus. 

*  Holsten.  adn.  in  Cluv.  ρ  267.  68.  Fr.  Daniele,  le  Forche  Cau- 
dine.  Napoli  1811  2.  Ausg.  Mommsen  J.  R.  N.  p.  344,  dessen  Zusam- 
menstellung der  Meilensteine  im  Text  benutzt  ist.  Garrucci,  Disserta- 
zioni  archeologichc,  Roma  1864,  p.  77  ff. 

'  Ausser  Holstein  und  Daniele  vgl.  Corcia,  Stona  delle  due  Sicilie, 
NapoH  1845,  Π  85. 


-    ...»ο    uiiierarmni     Aiitonini     1 1  ,    das    J 
Die  Lage  von  Caudium  an  der  Via  Appia 
Straliü  5,   240,  Iloraz  8at.    I,  5.  51   bestätig 
nicht  bestimmt  localisirt•     Cluver  It.   Ant.   l 
gesacht;    dies   widerspricht   dem    Lauf   der  1 
fernungen.    Holstein,  der  im  Uebrigen  zuerst 
erkannt  und  verfolgt  hat,  identificirte  Arpaia 
lieh  Daniele  p.  21:    ein   wenig  nördlich   von 
alle  falde  di  queir  aprico  monte   che   sovras; 
führt  noch  jetzt  den  Namen  Costa  Cauda,    ai 
antike    Reste   über    einen    grossen   Raum    vei 
nämlichen  Ansicht  sind  die   meisten  Neueren  , 
1 ,  358,  Mommsen  I.  R  N.  p.  95.     Allein   sie 
Ansätzen  der  Itinerarien  schlechterdings  nicht 
liegt  nicht  21,   sondern    nur  16  Million   von  ( 
sondern  gegen  14  neapolitanische  d.  h.  16 — 1 
Benevent  '.     Daraus  folgt,  dass   die  gewöhnli< 
und  dass  Caudium  vielmehr  4 — 5  Millien  weit 
ist.     Auch  Scheinen  die  Rainen  bei  Arpaia  ke; 
sein  um  den  Schluss   auf  die  Ebdstenz  einer  S 
zu  rechtfertigen.     Den  nächsten  Anhalt  jener 


'  Irrthümlich  vnrsfi»>^»  ^^- 
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die  Dedicationeinechrül  an  Julia  Domna  dar,  die  bei  Arpaia  (ad 
ipenm  ingressom  oppidi)  ausgegraben  ward:  die  Colonie  Benevent 
hatte  sie  gesetzt  in  territorio  suo,  quod  cingit  etiam  Caudinoruni 
ciTitatem  mnro  tenos  (I.  R.  N.  141!).  Indessen  leachtct  ohne 
Weiteres  ein,  dass  der  Stein  nicht  gerade  yor  den  Thoren  Gau- 
diams  zu  stehen  brauchte,  sondern  ebenso  gut  an  jedem  anderen 
Punkte  des  ehemaligen  caudinischen  Landgebicts  und  vielleicht  an 
der  Grenze  desselben  den  geeignetsten  Platz  fand.  Die  Itinerarien, 
an  deren  fixactheit  zu  zweifeln  durchaus  kein  Grund  vorliegt, 
führen  uns  abo  von  Arpaia  fort  in  die  Nähe  von  Montesarchio. 
Dazu  stimmt  der  Umstand  recht  gut,  dass  wie  überhaupt  die 
Mehrzahl,  so  namentlich  die  öffentlichen  Inschriften  von  Gaudium 
(T.  R  N.  1852—56)  dieser  Stadt  angehören. 

Neuerdings  hat  Garrucci  —  und  soweit  ich  sehe  ohne  Vor- 
ganger —  Gaudium  und  Montesarchio  mit  einander  identificirt. 
Seine  Vermuthung  wird  aus  mehreren  Gründen  zurückzuweisen  sein. 
Erstens  sind  in  dem  gedachten  Ort  keine  Spuren  eines  antiken 
Situs  erhalten;  die  Localtradition  hat  jegliche  echte  Erinnerung 
aus  dem  Alterthum  verloren,  fabelt  statt  dessen  von  einem  Mons 
Herculis,  aus  welchem  der  jetzige  Name  entstanden  sein  soll.  Man 
kann  überzeugt  sein,  wenn  auch  nur  der  geringste  Anhalt  vor- 
handen gewesen  wäre,  die  Abstammung  von  einem  so  berühm- 
ten Namen  wie  Gaudium  zu  beanspruchen,  dass  dies  den  Localan- 
tiquaren  seit  der  Renaissance  nicht  entgangen  sein  würde.  Zweitens 
treffen  auch  die  Distanzen  der  Itinerarien  nicht  zu  ^  Diese  zu 
Grunde  gelegt,  haben  wir  vielmehr  Gaudium  1 — 2  Millieu  westlich 
von  Montesarchio  anzusetzen.  Seit  der  Kaiserzeit,  da  ihr  Gebiet 
in  den  Gemeindeverband  Benevents  incorporirt  ward  (Feldmesser 
p.  232  u.  die  citirte  Inschr.),  muss  die  Stadt  ziemlich  unbedeutend 
gewesen  sein.  Doch  soll  ihr  Name  im  frühereu  Mittelalter  noch 
mehrfach  vorkommen.  Man  begreift,  dass  in  diesen  gut  cultivirten 
Gegenden  ihre  Ruinen  völlig  verdeckt  und  weggeräumt  werden 
konnten;  immerhin  würden  meines  Srachtens  eingehende  Nachfor- 
schungen an  Ort  und  Stelle  den  Situs  mit  Sicherheit  ermitteln 
lassen  '.     Nach  dem  oben  erwähnten  Meilenstein  XVI  sind  uns  für 


*  Ein  Meilenstein  mit  der  Ziffer  XXI,  welcher  bei  dem  alten 
Gaudium  gestanden  haben  mag,  befindet  sich  in  Benevent :  Garrucci  p.  79. 
Jedoch  ist  über  den  Ort  der  Auffindung  Nichts  bekannt. 

*  Ich  passirte  diese  Gegenden  im  Herbst  1865;  anhaltendes  Regen- 
wetter sowohl  als  Unwohlsein  verhinderten  ein  beabsichtigtes  längeres 


.  II»   .vp|.»i.*i   rcctJi   Mih   Monte;   Sjircliio   ad 

tur   et    inde  ad   ])oiil('m   Lcprosuin   Sabati    llui, 
)iiii8.sa    nova    per    alias    angustias   vulgo  Sfen 
•^erratellani  Üuincn  per  loiigiores  ambages  duc 
iuch    vou    dieser   historisch    so    interessanten 
keine  neuere  Generalstabskarte.     Die  beigefüg 
ihre  Zeit  vortrefflichen^  aber  jetzt  ganz  veralt« 
^nnoni  entnommen.     Dieselbe  genügt  für   dit 
;(enden  historischeu  Aufgabe,  insofern  als  solcl 
lie  Terrainverhältnisse  im  Grossen  und  Gaiizei 
Den  zweiten  kürzereu  Weg  nach  Apulien 
Anfang  desselben   beschreibt  Livius   folgender 
Kurculas  Caudinas  brevior.    sed  ita  natus  locus 
mnt,  moDtibus  circa  perpetuis  inter  se  iuncti.   ] 
patens  clausus  in  medio    campus   herbidus   aqu 
medium  iter  est.    sed  antequara  venias  ad  eum 
uigustiae  sunt,  et  aut  eadem,  qua  te  insinuavei 
benda,  aut  si  ire  porro   pergas,    per    alium    sal 
litioremqne  evadendnm.     Diese  Worte  haben  e 
;2:raphi8chen  Commentaren  hervorgerufen,  ohne  d 
'inen  Abechluss  gefunden  hätte.     Wir  lassen  vc 

enden  Meinungen  Anderer  bei  Seite,  um  eine  s 

u  snchen. 

Die  äussere,    nach   CamnamVn    οΙλΓοΙι—  ^ 
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bedeatenden  Steigung  hin.  In  ähnlicher  Weise  öffnet  sich  ein  Pass 
fiur  die  Via  Appia.  Der  Gebirgsstock,  dessen  nordwestliche  Seite 
der  M.  Longano  bildet;  wird  im  Norden  und  Osten  vom  Fluss 
Isclero,  im  Süden  durch  dae  Thal  von  Arienzo  und  Arpaia  begrenzt. 
Auf  dieses  letztere  Thal  folgt  alsdann  in  südlicher  Richtung  eine 
längere  zusammenhängende  Kette,  welche  im  M.  Vergine  gipfelt. 
Die  Via  Appia  benutzt  den  Einschnitt  von  Arienzo  und  Arpaia. 
Sein  Niveau  steigt  nur  unerheblich  von  der  campanischen  Ebene 
an  und  sinkt  ebenso  hinter  Arpaia  sanft  nach  dem  Isclero 
zu.  Die  Oeffnung  nach  Campanien  ist  breit  und  wird  dann  all- 
mälig  enger.  Bei  Arienzo,  etwa  kurz  hinter  dem  aus  einer  einzigen 
Strasse  bestehenden  Ort,  nimmt  sie  den  Charakter  eines  Passes  an, 
welchen  sie  bis  zur  Einmündung  in  die  Ebene  des  Isclero  hinter 
Arpaia  bewahrt.  Die  Länge  des  Passes  kann  man  zu  3  Millien 
rechnen.  Von  beiden  Seiten  fallen  die  Berge  schroff  ab.  Die  eng- 
sten Stellen  befinden  sich  bei  den  genannten  Ortschaften ;  aber  auch 
auf  der  gesammten  Strecke  breitet  sich  nirgends  ein  Thalgrund 
von  irgend  nennenswerther  Breite  aus  '.  Die  Tradition  hat  mit 
grosser  Bestimmtheit  in  diesem  Pass  die  Furculae  Caudinae  er- 
kannt :  mittelalterliche  Quellen  bezeichnen  ihn  so  (Holstein  p.  267)  ; 
den  Namen  bewahrt  noch  heute  das  auf  der  Südseit«  am  Bergab- 
bang gelegene  Dorf  Forchia,  älter  Furchie.  Auch  die  Beziehung 
des  Monte  Costa  Cauda  auf  den  Namen  Candiums  läset  sich  schwer- 
lich von  der  Hand  weisen. 

In  den  Furculae  Caudinae  oder  dem  Pass  von  Arpaia  finden 
wir  den  ersten  saltus  altus  angustus  silvosus  wieder.  Er  mündet 
auf  das  Thal  des  Isclero.  Dies  ist  ein  geräumiges  frisches  Berg- 
tbal,  rings  von  hohen  Kücken  umgeben.  Sein  grösster  Durchmesser 
in  der  Länge  von  Nord  nach  Süd  beträgt  7  —  8,  in  der  Breite  von 
West  nach  Ost  5  Millien.  Es  stellt  sich  dem  Auge  durchaus  als 
eingeschlossenen  Kessel  dar :  aller  Orten  erheben  sich  die  Berge 
steil  und  schroff,  im  Norden  der  M.  Taburno  (3480')^  südlich  die 
Ausläufer  des  M.  Vergine.  Ohne  Frage  war  die  Thalfiäche  in 
Urzeiten  von  Wasser  bedeckt  und  bildete  einen  jener  apenninischen 


*  Daniele  schätzt  den  Umfang  deeselben  auf  nicht  mehr  als  7 
neapolit.  d.  h.  etwa  9  römische  Meilen.  Natürlicher  Weise  mnss  eine 
derartige  Abschätzung  sehr  willkürlich  ausfallen,  da  der  Punkt,  wo  das 
Thal  aufhört  und  die  Erhebung  beginnt,  im  Einzelnen  nur  annähernd 
zu  fixiren  ist.  Daniele  nimmt  im  Interesse  seiner  Ansicht  über  die  cau.• 
dinische  Niederlage  den  Umfang  möglichst  gross. 


iiui  aer  Kette  des  M.  Vergine,  nimmt  den  / 
und   M.  Mauro    auf  und   durchströmt    das    '. 
Am  Ende  desselben  bei  dem  Dorf  Moiano  w 
einer  nördlichen  eine  westliche;  hier  bricht  ( 
eine  tief  eingerissene  Bahn.     Das  eben  besch 
östlichen  Ansgang  yon   dem  anf  einem   Abhi 
sarchio  überragt  wird,   heisst  Valle  Caudina 
Namen  der  verschwundenen  Stadt  Caudium,  ' 
gegebenen  Ausführangeu  westlich  von  Montes 
Man  darf  nicht  übersehen,  dass  das  Anssehec 
in  samnitiBcher  Zeit  von  dem  heutigen  wesentU 
Damals  waren  noch  die  Berge  mit  grossen  Wl 
Vernichtung  zugleich  den  Verlust   der  frucht 
damit  eine  nicht  unbedeutende  Erhöhung  des  Ί 
gehabt  hat.     Denkt  man  sich  das  caudinische 
Omnd  oder  offene  Weide  von  jenem  weiten  bc 
eingefasst,  so  scheint  damit  seine  Umgebung  \ 
passirbar,  das  ganze  Bild  wird  geschlossen. 

Die  Worte  des  Livins  passen  vortrefflich 
clausus  in  medio  campns  herbidus  aquosusque, 
iter  est.     Die  beiden  Pässe  sind  durch  fortlau 
ander  verbunden,    montibus   circa  perpetuis  i 

len  FuFculae  Caudinae  corespondirt  nämlich  d( 

tarchio«    dnmh    /i""    ^* 
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welche  daa  Gebiet  des  Isclero  von  demjenigen  des  Sabato  trennt. 
Der  Pass  bietet  in  sofern  grössere  Schwierigkeiten  ab  der  erste, 
weil,  wie  auch  der  moderne  Name  Sferracavallo  andeutet,  das 
Terrain  ansteigt;  Holstein  bezeichnet  ihn  ab  saltnm  difQcilem  ac 
eilvoenm.  Ansser  den  beiden  bezeichneten  besitzt  das  Thal  yon 
Gaadiom  noch  zwei  andere  Ausgänge.  In  südöstlicher  Richtung 
fuhrt  ein  Bergweg  von  Cervinara  und  S.  Martino  über  Altavilla 
in  das  Thal  des  Sabato.  Er  wird  von  Livius  nicht  erwähnt  und 
mag  in  jener  Zeit  überhaupt  nur  ab  Waldpfad  bestanden  haben• 
Dagegen  kommt  ein  zweiter  W^  in  Betracht,  welcher  im  Norden 
einmündet.  Der  Isclero  windet  sich  nach  seinem  Anstritt  aus  dem 
candinischen  Thal  durch  eine  tief  eingerissene  Spalte.  Derartige 
Flnssengen,  durch  welche  die  Gewässer  der  apenniuischen  Seen  ihre 
Bahn  gebrochen  haben,  bezeichnen  den  Uebergang  vom  Oberlauf 
zum  irden  Abfluss  ins  Niederland.  Die  Enge  des  Isclero  reicht 
von  Moiano  bb  S.  Agata  de'  Goti  etwa  3—4  Millien  lang;  von 
letzterer  Stadt  ab  strömt  er  ungehindert  dem  Voltumus  zu.  Am 
tiefsten  ist  der  Einschnitt  bei  Moiano,  dann  flachen  sich  die  ein- 
achliessenden  Höhen  mehr  ab.  Die  moderne  Strasse  läuft  nicht  in 
der  Tiefe  neben  dem  Fluss,  sondern  in  bedeutender  Höhe  über  dem 
südlichen  Ufer  an  den  Bergrücken  hin  '.  Immerhin  ist  es  klar, 
dass  die  Natur  hier  selber  einen  Zugang  in  das  Thal  von  Gaudium 
vorgezeichnet  hat. 

Auf  ihrem  beabsichtigten  Marsch  nach  Luceria  benutzten  die 
Römer  nicht  den  gewöhnlichen  W^  durch  die  Furculae  Gaudinae. 
Vielmehr  heisst  es:  in  eum  campum  via  alia  per  cavam  rupem 
Romani  demisso  agmine  cum  ad  alias  angustias  protinus  pergerent, 
saeptas  deiectu  arborum  sazorumque  ingentium  obiacentem  molem 


'  Beschreibungen  von  Augenzeugen  sind  mir  nicht  bekannt  ausser 
den  ziemlich  dürftigen  Angal>en  von  John  P.  Gandy  bei  Keppel  Craven, 
a  tour  through  the  southem  provinces  of  Naples,  London  1821.  Es 
heisst  dort  p.  16:  the  modern  road  or  track,  which  on  horseback  J 
found  to  be  exceedingly  perilous,  runs  along  tho  dedivity  of  the  moon- 
tain  at  a  height  considerably  above  tho  stream,  and  besides  the  ordinary 
deviations  b  necessarily  carried  out  of  a  direct  line  round  a  guUey  or 
deep  recess  in  the  mountain  ....  the  road  descends  through  broken 
gullies  to  Sant'  Agata,  which  is  placed  in  a  most  picturosque  Situation, 
upon  the  edge  of  the  precipice  at  the  entrance  to  the  Valley;  while 
on  the  opposite  side  tho  roots  of  Mount  Tabumus  break  down  less 
abrupÜy  to  the  rivulet.  Gn  the  samo  side  the  receding  mountain  leaves 
a  Bofficiently  ample  but  quick  sloping  piain  of  loose  cultivablo  soil. 


■««««II 


iiitn    .Aiiicnllialt  und   WidiTstaiul    und   > 
rascheil.      OdiT  da  die  Ortsbcstinininii«^  ad   ( 
Latitude  liissf,    mochte  die    rüniische  Armee 
nach  dem  Volturnus  zu  stehen  und  damit  d« 
ζθΓβ  sein.     Derartige  Erwägungen  sind  üherh 
präcisen  Angaben  gegenüber•  von  geringem  Β < 
Entfernung  vom  Anfang  des  Defile  bei  S.  Ag 
taner  Pass  hinter  Montesarchio  auf  12 — 14  ] 
Wie  auf  diesem  Raum  die  Operationen  sich  im 
ten,  ist  nicht  zu  errathen,  fehlen  uns  doch  au( 
um    die  Tiefe   der  römischen  Marschcolonne  j 
Man  möchte  glauben,  dass  nach  dem  beschwer 
das  Ueer  sich   in  der  Ebene   etwa  bei  Airola 
mit  breiter  Front  auf  den  beneventaner  Pass 
fand  denselben  verschanzt,  auf  der  Höhe  ersch• 
macht  Kehrt,  doch  auch  der  Rückweg  ist  verl« 
tilis  apparuisset,  praesidium  etiam  in  summo  S) 
tati  iude  retro,  qua  venerant,  pergunt  repeten 
clausam  sua  obice  armisque  inveninnt.     Allget 
greift    die   Gemüther;    endlich   schlägt   man    ei 
(propter  aquam)  auf. 

Die  Terrainschilderungen  der  Alten  entf>] 
lenjenigen  Anforderungen,  welche  von  der  hei 
chaft    gestellt   und   von    nnfot^  n--^  ν  ^  ■  ^      ' 
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denen  die  Schuljugend  ihre  Streitigkeiten  zu  entscheiden  pflegt. 
Wenn  man  diesen  kindlichen  Standpunkt  nicht  theilt,  ausserdem 
in  der  livianischen  Darstellung  das  Thatsächliche  von  der  Phrase 
zu  sondern  weiss,  stellt  sich  die  vorliegende  topographische  Frage 
überaus  einfach.  Die  Angaben  des  Livius  stimmen  mit  den  Ter- 
rainverhältnissen auf  das  Beste  übereiu,  so  vollkommen,  dass  kein 
Ereigniss  aus  der  älteren  Geschichte  mit  derartiger  Sicherheit  lo- 
calisirt  werden  kann  wie  die  caudinische  Niederlage.  Man  wird 
hiergegen  den  £inwand  geltend  machen^  dass  die  bisherigen  Unter* 
suchungen  in  schroffen  Widersprüchen  gegen  einander  die  Sache 
im  Unklaren  gelassen  haben.  Der  Einwand  ist  richtig,  findet  aber 
durch  einen  doppelten  Umstand  seine  Erledigung.  Zunächst  passt 
die  folgende  Erzählung  desr  Livius  von  der  Capitulation  der  Römer, 
wie  gleich  ausgeführt  werden  soll,  schlechterdings  nicht  zu  seiner 
Terrainschilderung.  Es  liegt  die  Alternative  vor,  entweder  dieser 
zu  folgen  und  damit  der  Kritik  der  späteren  Ereignisse  eine  ganz 
neue  Aussicht  zu  eröffnen^  oder  aber  blindlings  die  Erzählung  an- 
zunehmen mit  Verzicht  auf  alle  Versuche,  dieselbe  örtlich  zu  fixiren. 
Für  uns  ist  die  Entscheidung  durch  die  Resultate  der  bisherigen 
Forschung  über  die  Annalistik  gegeben:  die  Vorgänge  zu  Gunsten 
der  Römer  entstellen  und  nebenher  effectvoU  ausmalen,  das  ver- 
standen die  Chronikenschreiber  leider  nur  zu  gut,  aber  um  richtige 
topographische  Daten  aus  Saronium  zu  erfinden,  reichte  die  Weis- 
heit einer  ganzen  Rhetorenschule  nicht  hin.  Diejenigen,  welche 
bisher  den  Gegenstand  behandelt,  haben  aus  dem  Dilemma  nicht 
herauszukommen  vermocht,  weil  ihnen  der  Gedanke,  an  der  Auto- 
rität des  Livius  zu  zweifeln,  nie  aufgestiegen  war.  Zu  dem  Man- 
gel an  historischer  Kritik  tritt  ein  Zweites.  Die  italienischen  Local- 
antiquare,  von  denen  man  die  Aufklärung  erwarten  sollte,  sind  in 
der  engsten  Beschränktheit  des  Dorfpatriotismus  befangen.  Ein 
Jeder  hat  mit  einem  Eifer,  der  Fremden  fast  unverständlich  bleibt, 
seinem  Dorf  und  seinen  heimatlichen  Fluren  die  Ehre  vindiciren 
wollen,  Zeuge  der  grossen  Katastrophe  gewesen  zu  sein. 

Immerhin  war  die  Oertlichkeit  zu  scharf  markirt,  als  dass 
eine  grosse  Menge  verschiedenartiger  Ansichten  hätte  aufgestellt 
werden  können.  Vielmehr  lassen  sich  die  bisherigen  Behandlungen 
auf  drei  reduciren.  Die  erste  Ansicht,  mit  der  von  uns  gegebenen 
Darstellung  übereinstimmend,  ist,  soweit  ich  sehe,  nie  ausgeführt 
worden :  angedeutet  findet  sie  sich  bei  Biondo  da  Forli,  Italia  illustr. 
p.  220  (trad.  da  Lucio  Fauno,  Venetia  1542)  und  Holstenius  adn. 
ad   Cluv.  p.  269 ,    auch    von  italienischen    Municipalschriftstellern 
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Name  der  Furciilae  und  dadurch   hat  diese 
Deutschland  ein  besonderes  Gewicht  erlangt 
vianischen  Darstellung  verhält,  soll  nuumchi 
Jedem  der  mit  offenen  Augen  den  Weg 
Arpoia   zurückgelegt  bat,   stellt  sich    die  Ui 
einem  ersten  und  einem  zweiten  Pass  auf  d. 
als  widersinnig  heraus.     Aber  man  braucht 
besucht  noch  überhaupt  eine  Karte  angeseh 
Urtheil  zu  unterschreiben.     Eine  geringe  Nt 
niges  Nachdenken  genügt,  um  einzusehen,  ά\ 
Gebirgsthal   mit  einem   ein-  und  einem  ausm 
kann,  wenn  die  Gesammtlänge  des  Thals  nebs 
mehr  als  drei  Million  betragen  soll.     Daraus 
teres,  dass  die  Beschreibung  bei  Livius  absoli 
Campus  satis  patens,   auf  dem    die  Römer  mi 
Lager  hätten  aufschlagen  können,  ist  gar  nie 
ner  wo  bleibt  das  Wasser?     Man  antwortet, 
bäche  (torrenti)  von  den  Bergen  herabfallen, 
sich  der  Regen   einen  Abfluss,   aber  zwischen 
einem  Bach  ist  der  Unterschied  recht  gross, 
die  Vertheidiger  der  bekämpften  Ansicht  selb 
zige  Gestaltung  des  Terrains  die  nothwendige 
aufweist.     Aber,  heisst  es,  in  früherer  Zeit  w, 
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einer  Stelle  61  Palm,  nach  Abbatemarco  (von  dem  confnse  Mitthei- 
longen  bei  Corcia  1,  365  stehen)  steigt  sie  gar  auf  200  Palm.  Es 
föllt  nun  gewiss  Niemand  in  den  Sinn,  zu  bestreiten,  dass  in  den 
zwei  Jahrtausenden  seit  der  caudinischen  Schlacht  grosse  Erdmassen 
von  den  ihrer  schützenden  Walddecke  beraubten  Bergen  fortgerissen 
worden  sind,  obwohl  auch  hierüber  genauere  Beobachtungen  er- 
wünscht wären.  Aber  daraus  folgt  weiter  Nichts,  als  dass  der 
Pass  in  alter  Zeit  steiler,  enger  und  schwieriger  war.  Um  von 
grossen  Veränderungen  des  Terrains  zu  reden,  hätte  man  die  Ver- 
muthung  riskiren  müssen,  dass  der  Isclero  damals  durch  die  cau- 
dinische  Enge  lief  und  erst  in  der  historischen  Periode  sein  Bette 
bei  Moiano  brach.  Die  Municipa  Igelehrten  haben  allerdings  in 
anderen  Fällen  keinen  Anstand  genommen,  derartige  Durchbrüche 
auf  Hercules  und  Pelasger  zurückzuführen;  hier  ist  selbst  dieser 
Ausweg  abgeschnitten.  Die  Ansicht  Danieles  widerspricht  nicht 
blos  der  livianischen  Darstellung,  sondern  fällt  überhaupt  ausser- 
halb des  Bereichs  der  Dinge,  die  factisch  möglich  sind.  Ein  Pass 
von  3  Million  Länge,  sollte  man  denken,  wird  von  einer  Marsch- 
colonne,  die  nicht  unter  36,000  Mann,  dabei  2 — 3000  Reiter  stark 
iet,  vollständig  ausgefüllt.  Sie  muss,  um  nicht  Anfang  und  Ende 
des  Passes  zu  überragen,  mit  einer  sehr  breiten  Front  marschiren : 
Daniele  schlägt  50  Mann  vor,  doch  genügt  dies  nicht.  Noch  mehr : 
dies  ganze  Heer,  als  es  bei  Arpaia  anlangt  und  den  Ausgang  ver- 
rammelt findet,  soll  eiligst  nach  Arienzo  zu  umkehren,  aber  auch 
hier  zu  spät  kommen,  um  den  Rückweg  zu  forciren.  Citati  inde 
retro,  qua  venerant,  pergunt  repetere  viam;  eam  quoque  clausam 
Bua  obice  armisque  inveniunt:  ein  doppeltes  consularisches  Heer 
auf  drei  Million  Distanz!  während  doch  das  Lager  von  zwei  Le- 
gionen nahezu  eine  halbe  Millie  im  Quadrat  fasst.  Es  ist  wahr, 
auch  bei  anderen  Gelegenheiten  haben  die  Römer  das  Terrain  nicht 
in  der  Art  eclairirt,  wie  moderne  Eriegsfuhmng  es  fordert,  und 
hier  sind  sie  wie  wilde  Thlere  in  die  Grube  gestürzt:  c.  5,  7  illis 
non  ducem  locorum  non  exploratorem  fuisse,  beluarum  modo  caecos 
in  foveam  lapsos ;  aber  dass  sie  sich  willen-  und  widerstandslos  vom 
Feinde  hätten  einpferchen  lassen  gleich  Schafen  in  die  Hürde,  da- 
von bietet  die  beglaubigte  Geschichte  kein  Beispiel  ^. 


*  Daniele  erwähnt»  der  englische  General  Melville  habe  sich  münd- 
lich mit  seiner  Auseinandersetzung  einverstanden  erklärt.  Entweder 
war  dies  ein  Compliment  oder  der  General  hatte  die  Frage  gar  nicht 
studirt. 

Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XX\',  2 


w.otcii  UHU   zweiten  Tass  liegt,  liat   hit 

erforderlichen    Fluss.    scheint   aber  üfar  nich 
zu  besitzen  um  überhaupt  ein  Ileer  von  40, 
Gandy  weiss  diesem  Einwand  nicht  anders 
er    im   Livius   gelesen    haben   will,    es   sei 
dachten  Stärke  gewesen  ^     Man  sieht,  die 
und  wir  können  unsere  Polemik  schliessen. 

II. 
Die  Kriegsereignisse  von  3 

Mit  der  Einschliessung  der  Römer  auf 
hört  die  musterhafte  Anschaulichkeit  auf, 
Erzählung  bis  dahin  auszeichnete.  Es  wird  g 
zwei  Rückwege  o£fen  standen,  wie  kurz  vorh 
von  militärischen  Vorgängen  ist  weiter  kein 
steiler  ergeht  sich  fortan  allein  in  einer  lebei 
der  Schmach  und  Verzweiflung,  welche  über 
brochen  war.  Das  militärische  Schicksal  dei 
einzigen  kurzen  Moment  entschieden.  Der  F 
unnahbarer,  unangreifbarer  Stellung :  quo  n 
eine  verzweifelnde  Stimme,  num  montes  molii 
dum  haec  imminebunt  iuga,  qua  tu  ad  h 
inermes,  fortes  i^avi.  Danfpr  nrr.»^,.«  — ^• 
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fermm  qaidem  ad  bene  morienduTn  oblaturns  est  hostie,  sedens 
bellum  conficiet  (c.  8.  3).  Nicht  lange  verharrten  die  Römer  iinthätig 
und  rathlos  in  ihrem  Lager.  Livius  denkt  offenbar  nur  an  einzige 
Nacht:  c.  3,  4  bis  in  vicem  sermonibus  qua  cibi  qua  quietis  im- 
memor  nox  traducta  est.  Am  folgenden  Tage  entechliesst  man  sich 
zu  unterhandeln :  c.  4,  1  et  in  castris  Romanis  cum  fmstra  multi 
conatus  ad  emmpendiim  capti  essent,  et  iam  omnium  rerum  inopia 
esset,  victi  necessitate  legatos  mittunt.  Eine  erste  Gesandtschaft 
wird  an  die  Samniten  abgeschickt,  darauf  ein  Eriegsrath  über  die 
geetellten  Bedingungen  abgehalten;  die  Consuln  schliessen  die  Ca- 
pitulation  ab:  c.  5,  6  tempns  inde  statiitum  tradendis  obsidibus 
exercituque  inermi  mittendo;  das  Heer  wird  unter  dem  Joch  ent- 
lassen: c.  5,  11  haec  frementibus  hora  fatalis  ignominiae  advenit; 
endlich  konnte  dasselbe  nach  dem  Verlassen  der  Furculae  Caiidinae 
noch  zu  guter  Zeit  Capua  erreichen:  c.  6,  4  cum  ante  noctem 
Capuam  pervenire  possent,  incerti  de  fide  sociorum  et  quod  pudor 
praepediebat,  circa  yiam  band  procul  Capua  omnium  egena  corpora 
bnmi  prostraverunt.  Es  ist  klar,  die  Ereignisse  drängen  sich  wie 
im  fünften  Act  eines  Dramas.  In  der  That  wird  die  livianische 
Erzählung  sinnlos,  sobald  man  einen  anderen  Massstab  als  den 
dichterischen  an  sie  anlegt.  Die  Capitulation  wird  motivirt  durch 
den  Mangel  an  Lebensmitteln:  c.  4,  1  cum  iam  omnium  rerum 
inopia  esset,  vgl.  c.  6,  4  £f.  Nun  aber  befand  sich  die  römische 
Armee  im  Besitz  ihres  vollen  Gepäcks^  der  römische  Soldat  führte 
einen  Getreidevorrath  für  17  Tage,  auch  wohl  einen  Monat  mit 
eich  (Marquardt  R.  A.  3,  2.  330),  bei  einem  Eilmarsch  mitten 
durch  Feindesland  war  die  Sorge  für  den  nöthigen  Proviant  die 
erste  und  wesentlichste.  Wenn  die  R<>mer  also  am  zweiten  Tage 
nach  ihrem  Aufbruch  Hunger  litten,  so  könnte  das  höchstens  daher 
rühren,  dass  die  Betrübniss  sie  am  Essen  hinderte.  Der  Wider- 
spruch wäre  verständiger  Weise  nicht  anders  zu  heilen,  als  dass 
zwischen  der  Einschliessung  und  der  Capitulation  eine  ansehnliche 
Frist  von  mehreren  Tagen  verstrichen  sein  müsste.  So  bereitwillig 
wir  diese  Erklärung  einräumen  möchten,  so  verletzt  sie  doch  eine 
der  Grundbedingungen,  auf  denen  die  ganze  Erzählung  ruht,  die 
thörichte  Eile  und  Verblendung,  mit  welcher  die  Samniten  ihr 
Glück  aus  der  Hand  geben.  Dies  wird  in  der  Rede  des  Consuls 
Postumius  auf  das  Stärkste  betont:  c.  9,  11  illi  male  partam  vi- 
ctoriam  male  perdiderunt,  dum  vix  locis  quibus  viceraut  credunt, 
dum  quacumque  condicione  arma  viris  in  arma  natis  auferre  festi- 
nant.    an   si  sana  mens  fuisset,    difficile  illis   fuit,    dum   senes  ab 
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das  Dild,  die  Cuiiijiili)  seien  wie  Rniil'tliiere  in  dieOrul)?  f^esttirzt; 
er  sdicinl  .illeii  l'>nstes  die  Sitiiiilioii  des  pcraiigeiieii  liftiilithiers 
Hill  das  ruiniKche  User  iin  Grossen  iil>ert raffen  zu  hnl'oii.  denn 
ulniedem  l'elilt  stiiner  ErKühliing  der  Sjun.  Solche  Sitiiiitioiifiii  cnt- 
Njireclieii  aber  di-r  Wirklichkeit  t-lienso  wenig  ttia  die  Natnr  der- 
artige FaUgriiliHti  aiilVnweiseii  hat :  heides  existirt  nur  in  der 
l'liantasie  diT  Itoniunschreiher.  V ergeben würtif^e η  wir  nns  die  Lage, 
wi(•  sie  aicli  aus  der  toiiogi-aiihtuciien  Hxiiositimi  ergibt.  Ueber 
Stelhing  uzid  Absicht  des  l'ciiides  getiUischt  werdeu  die  Römer  nii- 
vci'HeheiiK  in  der  cmtdiiiischeii  Kbene  vuii  allen  Peiten  umringt. 
It.T  l'iisB  nach  Beiievi-nt  ist  vereehanzt,  der  Kückweg  dnreh  die 
l'iisRe  von  Aiimiu  und  Muiano  verlegt,  die  Berghithen  von  l'eind- 
liehen  Abtheitungen  bcsetat,  das  giiiiKu  l-aiidesanl'gebot  vnn  Saiiiiiiuni 
vereinigt,  die  i?tadt  Caudiuin  bildet  sein  natürliehcs  llanjit quartier. 
Die  Snmniten  beh.iiipten  üljerall  die  festesten  Defeiisivstellnngen, 
in  denen  sie  Angriffe  einer  bedeiiteud  überlegenen  Mnclit  zui-ück- 
schlagen  werden.  Ilire  genaue  Kunde  di.'S  Terraine,  ihre  getroffenen 
Voibereitungtn  sichmi  dm  /usdi  η  mengreif  η  dlti  ['i-wtgiiiigcu. 
biL  hiaucUen  nui  luhig  udliniienil  dtin  liiin^ei  die  ^eιnlcht^ng 
den  Feiiidts  /n  ubiila'.  cu  Du.  ι  jiin>>che  \ιηκβ  wai  rettungelos 
\<,il(jien  wi  ts  im  J  ihrhuiideit  sjmti  ι  di<jtnige  wni  nbcr  «elcbe 
llannib-il  im  Di  lih  des  Ir  isimcniuhui  Ves  liciLinbi  tch  Beide 
Actjonen  glLahiii  iiiiaiuUi  in  dd  Klugheit  <1ία  \n--chlajH  und  dem 
glin/Lndenl  rfolg    dei   ihn  kiuiitt    u-.  lieE,t   »sohl   iiui     m   du  Leber- 
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lieferung,  daes  sich  die  Parallele  nicht  weiter  aasepinnen  läset.  Die 
römische  Armee  war  verloren,  aber  keineswegs  genöthigt  sofort  die 
Waffen  za  strecken.  Sie  stand  in  einem  geräumigen  Bergkessel 
von  etwa  20  Millien  Umfang  und  mit  mindestens  3  Ausgängen. 
Zahlreiche  Chancen  boten  sich  dar  hier  und  dort  den  Durchbruch 
durch  das  ausgespannte  Netz  zu  versuchen.  Es  wäre  elende  Feig- 
heit und  Kopflosigkeit  gewesen  augenblicklich  zu  verzagen,  so 
aussichtslos  auch  der  Angriff  scheinen  mochte.  Wenn  irgendwo 
so  galt  es  hier  den  alten  Römerspruch  wahr  zu  machen,  nach 
welchem  die  Ungunst  der  Oertlichkeit  und  die  List  des  Feindes 
durch  Mannesmuth  wieder  aufgewogen  werden  kann.  Gewiss 
mussten  tagelange  Kämpfe,  eine  ganze  Anzahl  abgeschlagener  An- 
griffe und  partieller  Niederlagen  voraus  gegangen  sein,  bevor  die 
Consuln  sich  entschlossen  den  stolzen  Nacken  unter  das  Joch  zu  beugen. 
Niebuhr  (R.  G.  3,  244  ff.  Vorträge  über  R.  G.  I,  489  ff.) 
hat  von  den  Terrainverhältnissen  keine  richtige  Vorstellung  ge- 
habt ,  sondern  verlegt  den  ganzen  Vorgang  in  den  Pass  von 
Arpaia.  Aber  seinem  sichern  historischen  Tact  ist  die  tiefe 
Verderbniss  der  Ueberlieferung  nicht  entgangen.  Dem  Livius 
will  er  die  Schuld  davon  beimessen:  ^oft  habe  ich  die  gehäs- 
sige Pflicht  erfüllen  müssen,^  schreibt  er  S.  247,  'Livius  Ver- 
fälschungen oder  Nachlässigkeiten  darzuthnn;  nirgends  verdient  er 
eine  härtere  Rüge,  als  bei  diesem  Theil  seiner  Geschichte,  einem 
der  glänzendsten  durch  meisterhafte  Anschaulichkeit/  Auf  die  An- 
gaben anderer  Schriftsteller  gestützt,  ninunt  er  an,  dass  eine  schreck- 
liche Niederlage,  derjenigen  unter  Varus  vergleichbar,  der  Capitu- 
lation  vorausgegangen  sei.  'Diess  ist  in  der  That  so  augenschein- 
lich gewiss,'  heisst  es,  'dass  man  das  Dasein  einer  Niederlage  er- 
rathen  würde,  wenn  auch,  was  mit  nichten  der  Fall  war,  die  Ver- 
fälschung der  Geschichte,  wie  sie  durch  Livius  in  die  allgemein 
verbreitete  Meinung  der  Neuem  übergegangen  ist,  so  früh  und  so 
durchstehend  in  die  Annalen  eingedrungen  wäre,  dass  sich  keine 
Spur  einer  verständigen  Erzählung  und  eines  begreiflichen  Zusam- 
menhanges erhalten  hätte.'  Man  hat  zwar  vielfach  der  Niebuhr- 
Bchen  Deutung  und  Combination  dieser  angeblich  reineren  Ueber- 
lieferung zugestimmt;  doch  erweist  sie  sich  einer  genaueren  Prü- 
fung als  unhaltbar.  Aus  den  vorliegenden  Zeugnissen  lässt  sich 
durchaus  nicht  beweisen,  dass  ältere  Annalen  von  einer  Schlacht 
bei  Gaudium  geredet  hätten.  Zunächst  werden  zwei  gelegentliche 
Aeusserungen  Ciceros  angeführt:  de  sen.  12,  41  cum  G.  Pontio 
Sanmite,  patre  eins,  a  quo  Gaudino  proelio  Sp.  Postumius  T. 
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Willkür  später  epitomireniler  Sthrirtsteller  beiiuiiieaäeii  ist.  plötz- 
licb  einen  tiefen  Sinti  uuil  eine  weittragende  Bedeutung  verli;ilit 
Dies  ■JfΓelI^art  sich  am  sturksten  in  der  Deliaiidluni;  vun  Appiau 
ond  Die  ('assius.  iJer  (.Ttstere  lirauelit  die  Aeiissening  vnii  deu 
Rgmei'ii  ψιι'ίϋηααν  ίτιϋ  2i(tvnvhi•  xiti  iviri  ^V/oi'  i'^ß >lO<ty ;  er  zählt 
ala  liel'ehlsliiiber  aul',  die  »usser  den  Cousulii  den  \' ertrag  bescliwo- 
ren,  2  Quiistoi'en,  4  Legaten  und  12  Triltiineii  οίμτιιο'ης  «loi  μΒτά 
τιινς  Aitif  ί)α(ιμϊνΐ)ΐ•ς  >i<j/o>:  Da  nun  auf  eiu  düppeltes  consula- 
risches  lloer  21  Tribunen  koiniiien,  sd  scbliesst  Niebüll!',  dass  die 
lliilfte  der  Überoffiziere  gefallen  oder  äoliwcr  verwnudet  geweseu 
sei.  Die  letztere  Angabe  ist  allerdings  sebr  uigeiith  Jim  lieb  und  wird 
^putei  eiugebeiid  bcspiuLWn  vteuten  Abei  dei  gesamniUn  Lrzah 
lung  kiuu  nicht  dei  beabBitliligte  biiiii  unterligt  weilen  Denn 
einmal  etnnmt  diebe  kuivf,  ihttoiisiiendi*  Ipitume  in  allen  wesent- 
lichen ^tuLkeu  mit  Limus  uln-rein  /wciti.n3  kinnti  eine  Schlacht 
m  wehhei  die  llillte  dei  ι  jmischen  (.uinmandtuis  fallt  niclit  mit 
dem  (.innigen  \\ijite  ι/ΓΓη  hfl»!  ab^efertigl  werden  drittenc  denkt 
aiicti  Appiaii  gai  nicht  an  cnii.  solche  Vblatlit  Ιτ  rt-chnet  nam 
hch  die  Stuka  des  einge^ihlossnun  Ilmes  /u  U  000  Manu  xi/urfi 
ψ    Ίίΐη  iiioiuo  η    '   es  rausstt,   also   der  \eilii^t    in    dei   hjpothe 

fa   lat  m  i.\  oh    iH'e  di    Zill  nnoh  doi  vei^tandlithtri-ii  ^.ngabe 
von  Diouye  16.  3  in  itaauQiiif  μιχιιιιιίΐιιι•  zu  corngireii  sei. 
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sirieD  Action  nicht  <lie  Mannschaft,  sondern  aueschliesslich  die 
Stabsoffiziere  betroffen  haben.  Ebenso  kommt  in  der  Epitome  des 
Zonarae  7,  26  die  Wendung  yor,  die  Samniten  hätten,  wie  Verzwei- 
felte fechtend,  das  feindliche  Lager  in  ihre  Gewalt  und  die  ge- 
sammte  römische  Armee  in  Grefangenschafb  gebracht :  ώς  άπεγηοσ- 
μένα  μαχόμενοι  και  λσχήσαντες  εν  ηνι  /ώρα  χοίλοτέρα  xui  tnsv^y  τό 
τε  στρατόπεόον  εϊλον  και  τονς^Ρωμαίσνς  Ιζώγρησαν  παΐΌνόι  καΐ  παν- 
τός νπήγαγον  inh  -ών  ζνγόν  χτλ.  Allein  wie  die  ganze  Erzählung 
und  namentlich  aach  die  ansiuhrlicheu  Fragmente  Dios  beweisen, 
findet  in  allen  wesentlichen  Dingen  eine  völlige  Uebereinstimmnng 
mit  Livias  statt.  Es  wird  sich  später  herausstellen,  dass  diejenigen 
Berichte,  auf  die  Niebuhr  seine  Beweisführung  stützt,  jüngeren 
Ursprungs  und  weiter  entstellt  sind  als  der  livianische. 

Die  römische  Ueberlieferung  konnte  überhaupt  nicht  eine 
Niederlage  in  der  caudinischen  Ebene  vermelden ;  denn  die  folgende 
Entwicklung  der  Dinge  beruht  auf  dem  Kern-  und  Knotenpunkt, 
dass  Rom  ohne  wesentlichen  materiellen  Schaden,  ohne  Verlust  an 
Leib  und  Leben  die  schwere  Katastrophe  besteht.  Die  Samniten 
wissen  mit  dem  grossartigen  Erfolg,  den  das  Glück  in  ihre  Hände 
gelegt,  nicht  das  Rechte  anzufangen.  Der  Feldherr,  dessen  kluger 
Plan  die  Römer  in  das  Verderben  gelockt  hatte,  sucht  bei  seinem 
Vater  Rath.  Der  Greis  stellt  die  bekannte  Alternative,  die  Römer 
angeschadet  und  bedingungslos  zu  entlassen,  oder  aber  insgesammt 
niederzumetzeln.  Niebuhr  meint,  der  eigentliche  Sinn  der  Antwort 
sei  darauf  gerichtet,  die  Vernichtung  des  Feindes  zu  fordern ;  Momm- 
sen  R.  G.  1^,  369  erkennt  in  ihr  thörichte  Rhetorik.  In  der  That 
passt  die  Alternative  auf  die  Situation  ganz  und  gar  nicht.  Man 
konnte  die  Armee  kriegsgefangen  nehmen  oder,  wie  c.  9,  11  ans- 
geflkhrt  wird,  ihre  Freiheit  vom  Ausfall  der  Verhandlungen  mit 
Senat  und  Volk  in  Rom  abhängig  machen.  Die  Motivirung  der 
Vorgänge  auf  Seiten  der  Samniten  ist  um  kein  Haar  breit  besser, 
als  die  Erzählung  von  dem  Verhalten  der  Römer;  wir  sind  genö- 
thigt,  die  eine  wie  die  andere  aus  der  Wirklichkeit  fort  und  in 
den  Bereich  dei*  Dichtung  zu  verweisen.  Bleiben  wir  hier  vorläu- 
fig stehen.  Von  der  topographischen  Betrachtung  der  Localitäten 
ausgehend,  haben  wir  ermittelt,  dass  die  Vorgeschichte  des  caudi- 
nischen Friedens  ganz  und  gar  entstellt  sei.  Der  Frieden  selbst, 
seine  Verwerfung  durch  den  Senat,  die  Auslieferung  der  beiden 
Gonsuln  an  die  Samniten,  alles  dies  ist  von  der  neueren  Kritik  in 
keiner  Weise  beanstandet  worden.  Ja  merkwürdig  genug  bei 
der  reservirten  Haltung,  welche  Mommsen  der  ganzen  Periode  ge- 
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ues  Γ  netlens  vorausziischick 
für  die  Entscheidung  der  ebenso  wichtig 
frage  zu  ebnen. 

C.  Pontius  hatte  den  Frieden  unte 
ge&chloBsen :   c.  4,  3  alias  condiciones  pa 
ribus  fore:    si  agro  Samnitium  decederet 
soie  inde  legibus  Romanum  ac  Samnitem 
Die  Anlage   der    Colonie   Fregellae    auf 
Boden  war  eine  der  Ursachen   gewesen, 
lassten.     Die  Auslieferung  dieses  wichtige 
Bestimmung  des  Friedens  jedenfalls   einb< 
dem   Senatsbeschluss  natürlich   nicht  voll 
sich  die  Samniten  merkwürdiger  Weise  du 
in  den  Besitz  des  bestrittenen  Kampfpreise 
ten  mit  schändlichem  Wortbruch  die  Colo: 
(o.  12).     Auch  Satricum   fiel    zum  Feinde 
dieser  aus  dem  Sieg  von  Gaudium,  wenn  ? 
Waffen  und   den  600  Geiseln  absehen,    ke 
und  ist  tief  entmuthigt:   c.   12,  3  adeoque 
clinlltae  viribus  post  Caudinam  pacem  anin 
rem  inter   Romanos  deditio   Postumium    c 
victoria  inter  Samnites  faceret,    et  gen  ρ 
victoria  certa  haberent,  Samnites  simnl  re' 
rent  Romanum.     Im  .Τα>ιι•«  qoa 
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ziehen  beide  nach  Laceria,  nm  welches  sich  jetzt  die  ganze  Ent- 
Bcheidang  dreht.  Die  diplomatische  Intervention  der  Tarentiner 
wird  abgewiesen,  der  Feind  in  einer  grossen  Schlacht  geschlagen. 
Alsdann  unterwirft  Publilius  einen  Theil  Apuliens,  Papirius  zwingt 
durch  Hunger  Luceria  zur  Uebergabe.  Alle  Geiseln  und  sämmt- 
liehe  bei  Caudium  verlorenen  Feldzeichen  und  WafiPen  werden  wie- 
dergewonnen, von  einer  unermesslichen  Beute  abgesehen.  Die 
Banmitisohe  Garnison,  7000  Mann  stark,  ward  als  Entgelt  für  die 
erlittoie  Schmach  des  vorigen  Jahres  unter  das  Joch  geschickt ;  ja 
einige  Annalen,  denen  aber  Livius  doch  nicht  rechten  Glauben 
beimisst,  Hessen  den  C.  Pontius  selber  dabei  sein:  c.  15,  8  haud 
forme  alia  mutatione  subita  rerum  clarior  victoria  populi  Romani 
est,  ei  quidem  etiam,  quod  quibusdam  in  annalibus  invenio,  Pontius 
Herenni  fiilius  Samnitium  Imperator,  ut  expiaret  consulum  ignomi- 
niam,  sub  iugum  cum  ceteris  est  missus.  Nach  seiner  Erzählung 
waren  L.  Papirus  Cursor  Q.  Publilius  Philo  Consuln  und  siegten 
bei  Luceria;  nach  einer  anderen  Version  führte  der  Dictator  L. 
Cornelius  mit  L.  Papirius  Cursor  als  Reiteranführer  den  ganzen 
Feldzug:  o.  15,  9  ceterum  id  minus  miror  obscurum  esse  de  ho- 
etium  duce  dedito  missoque :  id  magis  mirabile  est  ambigi,  Luciusne 
Gomelins  dictator  cum  L.  Papirio  Cursore  magistro  equitum  eas 
res  ad  Caudium  atque  inde  Luceriam  gesserit,  ultorque  unicus 
Romanae  ignominiae  haud  sciam  an  iustissimo  triumpho  ad  eam 
aetatem  secundum  Furium  Camillum  triumphaverit,  an  consulum 
Papiriique  id  decus  sit.  Die  von  der  livianischen  abweichende 
Version,  welche  den  Papirius  Cursor  Reiteranführer  sein  Hess, 
musste  also  auch  statt  seiner  einen  anderen  Consul  nennen ;  denn 
weder  ist  je  ein  Consul  zum  Magister  Equitum  ernannt  worden, 
noch  staatsrechtHch  dieser  FaU  recht  denkbar  (Niebuhr  R.  G.  2, 
439.  Becker  R.  A.  2,  2.  177).  Unsere  gesammte  FastenüberHe- 
ferung  stimmt  mit  Livius  überein,  ausgenommen  Diodor.  Er  gibt 
an  18,  44  Ψωμαΐοι  χατέφησαν  ύτιάτονς  Κύιντον  ΠοπΙλιον  xai  Κάιν- 
τον  ΠότύΛον,  Aus  dem  zweiten  Namen  ist  ohne  Frage  PubliHus 
herzustellen.  Was  den  ersten  betrifft,  so  kommt  ein  Quintns  Popi- 
Hns  allerdings  in  dieser  Zeit  nicht  vor.  Allein  derselbe  scheint 
als  Consul  des  Jahres  315  bei  Diodor  wiederzukehren.  Es  werden 
genannt  19,  66  Αεύιαος  ΠαπΙριος  το  t;^c^tov  xal  Κύιντος  Πότύάος 
τό  ieira^v:  wenn  man  mit  den  Herausgebern  den  capitolinischen 
Fasten  folgend  PubHHus  lesen  will,  so  ist  die  Ziffer  falsch,  da  die- 
se vielmehr  vier  lauten  müsste  und  der  anderweitigen  Ueberliefe- 
rung    entsprechend   sich  auch   die  drei   vorhergehenden  Consulate 
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^.   *.;Oiisulat   322    in 
verlegen  sein  (S.  34).      Von    der   f^'rossen 
straturen    dieses    Jahres    zeugen    auch    di 
capitolinischen  Fasten.    Sie  nennen  nicht  \ 
dene    Dictatoren ;    die  Gonsuln   entspreche 
geben    auch  die  Dictatur    des    L.  Cornelia 
als  Reiteranführer.     Unter  Erstereni  kann 
andere  verstehen  als  den  Consnl  von  327,  ( 
Faldzug  321  Legat  war   and    durch   seine 
zur  Annahme  der  Capitulation  bewog  (Liv. 
von  LiviuB   nicht    befolgten    Erzählung   ein 
gespielt  haben.     Dabei  bleibt  es  freilich  sei 
Ueberliefemng  nicht  einmal  den  Namen  dei 
Sicherheit  fest  zu  halten  wusste,  und  erwec 
in  die  Wahrheit  der  benchteten  Erfolge. 

Auch   im  folgenden  Jahr  319    klagt  I 
derspruoh  bezüglich  der  Gonauhi:  c.  15,  11 
alioB    error,    Cursorne    Papirius    proximis    < 
Gerretano  itenim  ob  rem  bene  gestam  Luc 
stratu  coDsul  tertium  creatus  sit,  an  L.  Pa] 
cognomine  erratnm  sit.     Die  Kriegsthaten, 
den,  sind  unerheblich.  Der  Consul  Q.  Aulius 
ihre  Stadt  ergibt  eich  und   stellt  Geiseln, 
das   kurz  nach    der   caudinischen  NiVrlorio^« 
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Vereipn  bei  Livius  gemäss  einen  L.  Papirius  Mugillanus  enthalten 
zu  haben  (Mommsen,  röm.  Chron.  112  Anm.,  dem  Henzen  C.  I.  L. 
I  p.  445  beistimmt).  Es  folgt  eine  glänzende  Charakteristik  des 
Papirius  Cursor,  mit  den  Worten  schliessend  c.  16,  19:  haud  dubie 
illa  aetate,  qua  nulla  yirtutum  ferador  fuit,  nemo  unus  erat  vir, 
quo  magis  innixa  res  Romana  staret.  quin  enm  parem  destinant 
animis  magno  Alexandro  duoem,  si  arma  Asia  perdomita  in  Europam 
vertisset.  Damit  findet  Livius  den  Uebergang  zu  der  Episode  über 
den  muthmasslichen  Ausgang  eines  makedonischen  Eroberungszuges 
nach  ItaUeo  (o.  17—19). 

Die  Geschichte  der  J.  320.  319  bildet  das  Nachspiel  zu  der 
Katastrophe  von  Caudium:  die  erlittene  Schmach  ist  in  schleunig- 
ster und  würdigster  Weise  gerächt  worden.  Wenn  man  den  allge- 
meinen  Charakter  der  älteren  Ueberlieferung  im  Auge  behält,  so 
l&sst  sich  nicht  verkennen,  dass  die  innere  Wahrheit  sowohl  als 
die  äussere  Beglaubigung  der  erzählten  Begebenheiten  auf  schwachen 
Füssen  ruht.  Niebuhr  Vortr.  I,  495  sah  hier  eine  Erfindung  der 
nationalen  Eitelkeit  und  deutete  auch  bereits  den  Weg  an,  auf 
welchem  die  Fälschung  mit  Bestimmtheit  ermittelt  werden  kann. 
Die  bei  Diodor  erhaltenen  Berichte  über  ältere  römische  Geschichte 
sind,  sei  es  mittelbar  oder  unmittelbar,  aus  einer  vorzüglichen 
Quelle  geschöpft  und  weisen  eine  Reinheit  der  Tradition  auf,  welche 
von  den  späteren,  namentlich  auch  den  livianischen  Annalen  weit 
absticht.  Dieser  Satz  hat  seit  Niebuhr  gegolten  und  kann  über- 
haupt mit  wissenschaftlichen  Gründen  nicht  angefochten  werden. 
Es  ist  nicht  genug  zu  beklagen,  dass  jene  Berichte  so  ganz  und 
gar  bruchstücksweise  und  von  der  Nachlässigkeit  des  Schriftstellers 
wie  seiner  Abschreiber  entstellt  vorliegen;  wenn  z.  B.  die  erste 
Hälfte  des  grossen  Samniterkrieges  bei  Diodor  erhalten  wäre,  so 
würde  der  Gang  unserer  Untersuchung  bedeutend  vereinfacht  wor- 
den sein.  Statt  dessen  beginnt  die  Erzählung  erst  mit  dem  J.  818 
and  schliesst  mit  dem  J.  303 ;  und  auch  in  dieser  Reihe  fehlen 
die  Jahre  317.  309.  307.  Zwischen  den  diodorischen  Nachrichten 
und  den  kurzen,  einsilbigen  Notizen  des  Livius  findet  eine  enge 
Verwandtschaft  statt,  dergestalt,  dass  mit  Substituirung  einer  An- 
zahl uns  unbekannter  Mittelglieder  beide  auf  den  gemeinsamen  Ur- 
sprung aus  der  ältesten  römischen  Stadtchronik  zurückzuführen 
sind.  Anders  steht  es  mit  der  grossen  rhetorisch  gefärbten  Haupt- 
masse der  livianischen  Darstellung,  der  Widerspruch  tritt  schroff 
zu  Tage,  Vertuschung  oder  Vermittelung  ist  nicht  möglich.  So 
anspruchsvoll   auch  die  Erfindungen  der  späteren  Annalisten  auf- 
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weiiung  wieder  inoliiiatis  semel  in  AjiuLa  lebua  Tcatos  quoque 
Apuii  ad  iiovoa  loiisulcs  toediiR  jiptitiuii  \enciiiiit.  Itie  erste  Form 
iH  die  heikommlulie  (Honimsen  I  li  Ν  T110  .-.HU),  die  zweite 
HOiist  nicht  ntcliu embar,  ileni  o«kischen  Nainrn  genau  entRjiiOcbeiid ; 
ΆΒ  ihin  adum  \υη  Niel  iilir  aiigenommeiK ii  Identitiit  kann  nicht 
gezweifelt  w.idni  (Müinii.Hen  l  nterit  Diiil  ">(n'),  Daas  Livius 
nicht  ct«a  ilii  beidiii  Narliuihten  aus  veiscliiedenoii  Quellen  ent- 
nahm sundciii  beieits  bei  -einem  Iti-w  tlirsniann  vorfand,  ist  sicher. 
Man  eiBitlit  aus  dieser  \\  lederhnlung  so  leclit,  durch  wie  viel 
llaiide  auch  dei  alttsti  1  heil  uuseroi  \nnalen  liereita  gegangen 
ist  Uebereinatimiiiend  lieuchle«  I  ivm«  und  Diodor  unter  dem  J. 
TIS  die  LiTiLhlung  /wei  neiiei  Tribu•^  Has  J.  317  fehlt  hei 
letzteiem  litius  meldet  die  Einndime  \tin  torentuui  in  Apulien, 
welche  Diodor  l")  ()5  il(>  ansetzt  und  \oii  Ninilmu  in  Lucanien. 
Mit  dem  I  Slh  holt  dti  riironikeii«til  auf  die  Dnrätellung  wird 
«Kd,r  ausfiilirlKh  und  hikltt  Du  Coustiln  hk-iben  unthiitig  in 
Kmi  dci  I>ii.tiit(r  Τ  \einili.is  liclngut  an.  '>tadt  Saticnla  und 
-.(.hliirt  die  zum  Tnt'-ati  hernnruckemleu  Simnilen  e.  31.  Diodor 
uus"  davon  Klui  \\  )it  li  beuchtet  dii,  Fistdrmung  von  Foientum 
m  \pulieu  duich  die  liumei  uiul  den  Uebeitiilt  von  Xuceria  Alfa- 
terna  zu  den  '^unnileu  In  der  Ihit  ist  du  livinnische  Bericht 
ganz  luhalttks  und  «eitei  mchta  als  emc  \Viedt'rholimg  der  Er- 
zahluu|{    den    lolgeuden    Jihies    c    22        Diese    Iwgiunt    fulgender 
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Maseen :  anno  circnmacto  bellam  deinceps  ab  dictatore  Q.  Fabio 
geettim  est,  coneules  novi,  sicat  superioree  Romae  mansemnt  ^  Die 
Conraln  von  315,  welche  anthätig  in  Rom  blieben,  sind  nach  den 
capitolinischen  Fasten  L.  Papirins  Cursor  und  L.  Publilit»  Philo, 
beide  zam  vierten  Male;  ihr  drittes  gemeinsames  Amtejahr  320 
war  durch  die  grossen  Erfolge  nach  dem  caudinischen  Frieden  be- 
zeichnet. 

Wie  wir  S.  26  sahen,  gibt  Diodor  315  das  vierte  Consulat 
des  Papirius,  das  zweite  des  Q.  Popilius  Laenas  an.  Der  Krieg 
nimmt  jetzt  einen  grossartigen  Aufschwung  und  bewegt  sich  in 
gewaltigen  Wechself&llen.  Nach  dem  diodorischen  Bericht  19,  72 
erobern  die  Samniten  das  mit  einer  feindlichen  Besatzung  versehene 
Plistica  und  gewinnen  Sora,  das  die  römischen  Colonisten  nieder- 
metzelt. Hierauf  suchen  sie  mit  einem  starken  Heer  das  von  den 
Römern  belagerte  Saticula  zu  entsetzen,  werden  aber  in  einer  hart 
bestrittenen  Schlacht  geschlagen.  Der  Sieg  sichert  den  Römern 
die  Oberhand  im  freien  Felde.  Diese  Daten  ßnden  sich  sämmtlich 
bei  Livius  wieder  und  es  verdient  grosse  Beachtung,  wie  stellenweis 
auch  ihre  Fassung  bei  beiden  verwandt  ist,  so  Σωρανους  (Γ  έπει- 
σαν χατα<ίφαξΜ  μεν  τους  παρ^  αντοίς  ΨωμαΙσυς^  συμμαχίαν  ii  τιρος 
ΣαμνΙτας  ovv&iodxuy  c.  23,  1  Sora  ad  Samnites  defecerat  interfectis 
colonis  Romanorum.  Aber  die  Anordnung  der  Begebenheiten  bei 
Livius  ist  ganz  verwirrt:  die  Niederlage  der  Samniten  wird  ein 
Jahr  zu  früh,  die  Einnahme  Plisticas  nach  statt  vor  dieselbe  ge- 
setzt, endlich  als  Lückenbüsser  an  die  Stelle  des  Sieges  ein  un- 
entschiedenes Reitergefecht  eingeschoben,  in  welchem  der  Reiteran- 
föhrer  Q.  Aulius  gefallen  sein  soll,  dessen  Tod  nach  der  richtigen 
c  23,  5  erwähnten  Angabe  in  die  Schlacht  bei  Lautulae  gehört.  Dio- 
dor fährt  fort,  als  der  Krieg  sich  um  die  apulischen  Städfce  drehte, 
boten  die  Samniten  ihre  ganze  streitbare  Mannschaft  auf  und  rück- 


'  Man  nimmt  an,  die  Namen  der  Consuln  seien  durch  Schuld  der 
Abschreiber  ausgefallen,  zumal  da  sie  in  der  Epitome  des  Cassiodor 
stehen.  Dagegen  Hesse  sich  erinnern :  erstens  dass  ein  derartiger  Ausfall 
von  zwei  Consulnamen  im  livianischen  Text  ohne  Beispiel  ist;  zweitens 
bietet  die  Annahme  keine  wesentliche  Schwierigkeit,  dass  Cassiodor  die 
Lücke  in  der  Consuliiste  ergänzt ;  drittens  liegen  Indicien  zu  dem  Verdacht 
vor,  Livius  habe  die  Namen  absichtlich  übergegangen,  weil  er  die  Un- 
thätigkeit  eines  Consuls  wie  Papirius  nicht  zu  erklären  gewusst.  Der 
letzte  Grund  würde  schwer  wiegen,  wenn  nicht  auch  im  J.  313  ein 
Dictator  den  Krieg  führte,  ohne  dass  von  dem  grossen  Papirius  die 
Rede  wäre  9,  28. 


iiöUK  inre  völlige   L'nkenntiiiss   fremder   I 
Unters,    über    d.    4.    u.   5.  Dekade    104). 
Italieu  nicht  viel  besser  bekannt  war,  b< 
Samniterkriege.    Wie  weit  die  Unkenntni 
jetzt    ein    beredtes    Zeugniss    vor.     Der  ; 
und  Plistica  ist  zwar  nicht  sicher  fixirt, 
gewiss,   dass   beide   in   dem  Grenzgebiete 
panien,    speciell  Saticula  südlich    vom  V( 
weit  vom  kclero  und  Gaudium  entfernt  z\ 
Gorcia  l,  354).     Aus  der  Erzählung  Diod 
schlieseen  müssen,  dass  es  in  Apulien  lag 
die  folgenden  Ereignisse  sich  zutrugen :  μεη 
xroayveg  itpf  nohy,  ijojsuav  άάεως  τα  πληαί 
προθ(χγ{μενοι,    τσυ  ii  πολέμου  περί    τα  ς  , 
ύυνεστώτος,    oi    μεν   ΣαμνΙται  .  .  .  ίατρ 
πολεμίων;   es   folgt    die  Niederlage  bei  La 
es  Oi  (ff  ΨωμξΚΜί  φοβη&εντες  μτ  τα  χατα 
τΕλκυς  άποβάλωοιν,  άποίχίαν  ίξεπεμψαν  εις  yit 
Laatulae  der  in  der  Kriegsgeschichte  mehrfac 
südlich  von  Terracina  Gampanien  und  Latiu 
mit  einander  verbindet.     Mithin    haben    di( 
Schaft  völlig  überschwemmt  und  richten  ihi 
der   feindlichen   Macht.     Andererseits    sind 
Bericht  zwei  TTmBföM/i^   -- 
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Pligtica  per  vim  Sanonie  potitur.  mutata  inde  belli  sedes ;  ad  Soram 
exSamnio  Apuliaqae  traductae  legiones.  Sora  ad  Samnites 
defecerat  interfectis  colonis  Remanorum.  quo  cum  prior  Romanus 
exercitus  ad  ulciscendam  civium  necem  recuperandamque  coloniam 
magnis  itineribus  praevenisset,  sparsi  per  vias  speculatores  sequi 
legionee  Samnitium  nee  iam  procul  abesse  alii  super  alios  nuntia- 
rent,  obviam  itum  hosti  atque  ad  Lautulas  ancipiti  proelio  dimi- 
cataim  est.  Also  Saticula  liegt  in  Samnium  und  Apulien,  von  hier 
eilen  beide  Heere  um  die  Wette  nach  Sora  im  Liristhai  und  der 
Weg  fiihrt  bei  Lautulae  in  der  Nähe  Terracinas  vorbei !  Es  ist 
weder  erfreulich  dass  die  römischen  Annalisten  dergleichen  erfinden 
noch  dass  Livius  dies  nachschreiben  konnte.  Aber  solche  grauen- 
hafte Unkenntniss  des  eigenen  Landes  scheint  ein  Erbstück  der 
Italiener  geblieben  zu  sein  bis  auf  den  heutigen  Tag.  Livius  ist 
ehrlich  genug  einzugestehen,  in  einer  Quelle  sei  die  Schlacht  bei 
Lautulae  als  Niederlage  erzählt  gewesen:  c.  23,  5  invenio  apud 
quoedam  adversam  eam  pagnam  Romanis  fuisse,  atque  in  ea  ceci- 
diese  Q.  Aulium  magistrum  equitum.  Dabei  hat  es  denn  freilich 
auch  sein  Bewenden;  fUr  den  zweifelhaften  Sieg  revanchiren  sich 
die  Römer  auf  der  Stelle  durch  eine  jener  grossartigen  Schläch- 
terei«!, welche  den  Annalisten  eben  so  feil  sind  wie  Brombeeren. 

Wir  sind  hier  auf  dem  Punkte  angelangt  eine  der  interessante- 
sten Fälschungen  der  römischen  Tradition  aufdecken  zu  können. 
Nach  Livius  leitete  der  Dictator  Q.  Fabius  den  ganzen  Feldzug; 
dies  ist  nicht  wahr,  da  er  nach  dem  unantastbaren  Zeugniss  Dio- 
dors  ent  gegen  den  Einfall  der  Samniten  in  Campanien  creirt 
ward.  Folglich  gehört  der  Kampf  um  Saticula  an  der  campanisch- 
samnitischen  Grenze  den  Consuln.  Ferner  operirten  dieselben  in 
Apnlien.  Man  lässt  Diodor  gewöhnlich  berichten,  die  Römer  hätten 
in  diesem  Jahr  Luceria  eingenommen ;  dies  hat  er  nicht  gesagt  und 
konnte  er  nicht  sagen.  Aber  freilich  tritt  seine  Angabe  von  der 
Gründung  dieser  Colonie  in  ein  eigenthümliches  Licht,  wenn  man  die 
livianische  Erzählung  c.  26  aus  dem  folgenden  Jahr  daneben  hält : 
eodem  anno  prodito  hostibus  Romano  praesidio  Luceria  Samnitium 
facta,  nee  diu  proditoribus  impunita  res  fuit.  haud  procul  inde 
exercitus  Romanus  erat;  cuius  primo  impetu  urbs  sita  in  piano 
capitur.  Aus  Hass  gegen  die  Stadt,  zugleich  weil  sie  zu  weit  ent- 
fernt war  um  eine  Colonie  aufzunehmen,  will  der  Senat  sie  zer- 
stören, besinnt  sich  jedoch  eines  Besseren  und  schickt  2500  Colo- 
nisten«  Ich  brauche  die  wahrhaft  kindische  Abgeschmacktheit 
dieses  Berichtes  nicht  zu  detailliren.     Aber  das  ist  klar,    dass  er 


^^,. t.iiiuuy     νυιι  i>atricam    und   rregtillae. 
Plistica    und    iSora    einnehmen,    werden 
Gegend  von  Cousul  Publilius  geschlagen 
Collegen  vor  Luceria  die  Hand.     Der  Sii 
die    nämliche    Gegend   wie    der    von    Sal 
Folgen,  dem  siegreichen    Vordringen    uac 
Wenn    nun   femer   die    Einnahme   von  Li: 
hört,    80    bleibt    von    den   Erfolgen    des 
len  sie   vermelden,   Nichts  mehr    übrig. 
Beweis   liegt    in  der  Fassung  Diodors.     V 
die  Erzählung  gerade  so  unmotivirt  von  < 
nach   Apulien    überspringt  als   wie   bei  Li 
Verständnies  nothwendige  Mittelglieder  zu 
Lücken    passt  der  livianische  Bericht  von 
jetzt  erst  treten  die  Ereignisse  des  J.  315 
artigkeit  hervor. 

Der   authentische  Bericht,   aus   dem 
dors    und   mit   weiteren  Zwischenstufen   d< 
Stellungen  zurecht  machten,  lautete  demnacl 
den  Consul  Papirius  am  adriatischen  Meer 
Consol  Popilius    an   die   campanische  Gren: 
von  der  sympathischen  Aufnahme,  die  der 
Gegensatz  zwischen  der  civilisirten  Küste  ui 
land  des  Innern,  wie  βϊ*»  i^**'  ^  •— * 
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Kraft  zu  einem  grossen  Offensivstoss  nach  Westen.  Sie  überrennen 
Gampanien  und  gewinnen  den  schönen  Sieg  von  Lautulae.  Die 
Römer  sind  genöthigt  die  Ostarmee  zurück  zu  rufen  und  in  Apu- 
lien  sich  auf  die  Defensive  zu  beschränken;  diesem  Zwecke  dient 
die  Colonie  Luceria,  deren  Deduction  mit  Livius  gewiss  erst  314 
zu  setzen  ist. 

Sehen  wir  uns  nun  die  livianische  Erzählung  c.  12 — 16  im 
Einzelnen  an,  so  Uegt  kein  Grund  vor  an  dem  Abfall  von  Satricum 
320  und  seiner  Eroberung  319  zu  zweifeln.  Dagegen  der  nächt- 
liche Ueberfall  von  Fregellae  ist,  zumal  wenn  man  die  Angaben 
über  seinen  Verlust  c.  28  daneben  hält,  einfach  ei-funden,  wahr- 
scheinlich den  Schicksalen  der  Golonisten  von  Sora  nachgebildet. 
Weiter  der  Feldzug  der  beiden  Consuln  gehört  nach  Abzug  der 
gewöhnlichen  Uebertreibungen  in  die  beglaubigte  Geschichte  des 
J.  315.  £s  verdient  hier  noch  die  Gesandtschaft  der  Tarentiner 
erwogen  zu  werden,  welche  vor  Luceria  den  Frieden  zu  vermitteln 
Buchte.  Die  Fassung  derselben  ist  sehr  roh  und  nicht  blos  an 
diesem  Ort  haben  die  Annalisten  eine  Vorbereitung  auf  den  Krieg 
mit  Pyrrhos  eingeschwärzt.  In  Wirklichkeit  lag  die  Sache  ganz 
anders  und  Tarent  neigte  bislang  weit  mehr  auf  römische  als  auf 
die  Seite  der  Gegner.  Für  seinen  Handel  und  seine  Industrie  hatte 
68  vor  allen  Dingen  darauf  zu  sehen,  daes  der  Frieden  der  apuli- 
schen  Ebene  möglichst  wenig  gestört  ward.  Insofern  mochten  ihm 
die  Kaub-  und  Beutezüge  der  Samniten  ebenso  verbasst  als  das 
Einschreiten  der  Römer  erwünscht  sein.  Aber  anderentheils  musste 
die  dauernde  Niederlassung  der  letzteren  den  bisherigen  Besitzstand 
Apuliens  vielfach  in  Frage  stellen.  Eine  diplomatische  Intervention 
Tarents  den  Erfolgen  von  315,  der  intendirten  Colonie  Luceria 
g^enüber  ist  sehr  wohl  denkbar  und  dem  Zusammenhang  ange- 
messen ;  über  die  Modalitäten  derselben  lässt  sich  begreiflicher 
Weise  Nichts  errathen.  Was  ferner  die  Geiseln  und  Beute  von 
Caudium  betrifft,  welche  Papirius  in  Luceria  zurückerobert  haben 
soll,  so  kann  dieser  Punkt  erst  später  erwogen  werden.  Dann 
bleibt  endlich  noch  die  kurze  Nachricht  übrig,  dass  Consul  Aulius 
319  die  Frentaner  schlug  und  ihre  Stadt  einnahm.  Frentrum 
(Mommsen,  unterit  Dial.  309),  die  Stadt  derFrentani  oder  Feren- 
tani  —  auch  die  zweite  Form  ist  handschriftlich  überliefert  — 
wird  man  mit  Fug  und  Recht  dem  Φερέαη  oder  Forentum  in  Apu- 
lien,  welche  Landschaft  im  alt  annalistischen  Sprachgebrauch  das 
ganze  adriatische  Küstenland  umfasst,  gleichsetzen.  Diodor  erzählt 
ihre  Einnahme  316,  Livius  317   und  beide  wissen  unter   dem  be- 
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treffend  PI 
logieclie 


Nfti^liiiclil  fiinilos.  nucli  ist  ilirn  F;iis^iiiii,'  im  1ίίηζ<•1ικ•ιι  gewiss  nicht 
correcl..  Λίκτ  nu  eiiio  KrliniUiiig  diircli  einen  jüngeren  Annalisten 
Ιϋ]ί•^1  sic1i  Kclik-eliteriliii^'S  uiclil  denken;  sie  aut  eint•  iiltere  Quelle 
und  diis  liest  reWii  zuiiickznrüliicn  etwji  das  Scliweigeii  der  Kriegs- 
lieiii^lite  vo;i  dt-n  SaDinitcn  zn  crkliiren.  verliiciet  die  bestimmte 
AliWf'icliung  lliadori.  iMgiPgen  liL-f^rcift  in.in  feliv  li'ii-lif,  wie  solch 
eine  Noti^i  m^  «nei•  dürren  ri.n.iiik  von  (Ut  ricliüfm  Stelle  vei- 
iicliolien  werden  konnte.  Ucf^gleiclien  (.fimiiit  ihr  Inliidt.  tlnsa  den 
SfiinnilriL  Kweii.ilirific  WiitlVnnilic  licwüli^'t  ivnrd,  jii  Vfillstiindig  mit 
dem  Hesnltiit  iiiiwin,  zu  dem  die  kritische  Atüdyso  der  KrifgKge- 
scliichte  fjelanj't  i-^t.  Wir  dürren  demi.ath  vermntiieii.  dnss  die 
frngiielio  ^"ad\richt  in  einer  sehr  alten  iiediicIicKi  di-r  r-niischcn 
Chronik  nnter  dem  -Inhr  ;i-'0  /n  lesen  nur. 

Je  ufti-r  dii'  Geschichte  der  Miidt  i;eschnebcti  wurde  und  je 
mehr  damit  ihr  Unifiing  l.wincniirtig  anschwoll.  .leMn  unertrilg- 
lieher  masste  es  den  ViTliisscrn  erscheinen,  dass  die  Srhniach  von 
Caudium  nicht  sofort  in  der  entspreelninden  Weise  ijesühnt  wurde. 
Alan  hat  ver^chieilene  Wegn  eiiigcwhhiircii  um  dem  Uchel-tnnd  ab- 
zuhelfen und  ju  liint'er  weiden  die  Wrhesseiningeii  um  so  gründ- 
licher. Hie  erste  iStnlc  diiiSes  liest  rohen  3  fopriisentirt  Diodon  bo 
wellig  seine  Animlcn  die  leinu  Tradition  ühei•  den  Loskaul"  von 
<lcu  Galliein  bewahrt  halien.  Uisst  .sich  trolz  des  Verlustes  der  be- 
züglichen   l'artie    eine    ähnliche    Kiitsfellnng    auch    hier   hestimmt 
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nachweiseD.  In  den  Anfangsworten  zum  J.  318  19,  10  wird  aus- 
dracklicb  constatirt,  dass  der  Krieg  im  neunten  Jahr  einen  an- 
dern Charakter  annahm,  indem  die  Römer  früher  mit  grossen 
Armeen  operirt,  jetzt  aber  auf  Hinfalle  und  Beutezüge  eich  verlegt 
hätten:  ^Ρωμαίοι,  μίν  srawv  έτος  ηόη  διεπολέμουν  προς  2αμνίτας, 
χαΐ  χατα  μίν  τους  εμπρούΟ^βν  χρόνους  μεγάλαις  δυνά(.ιεϋιν  ηααν  διη- 
γωηαμενσι,  τότε  <f'  εΙς  την  πολεμίαν  εΐαβολάς  ποίούμενοι  μέγα  μεν 
ουόεν  ούόε  μνήμης  αξ^ον  όιεπράξαντο,  όιετελονν  δε  τοις  τε  ^ρονρίοις 
τιροαβολίίς  ποιούμενοι  xui  ττν  /ώραν  λεηλατονντες.  Demnach  ver- 
gingen auch  die  J.  320.  319  niclit  friedlich.  Um  die  Lücke  in 
den  Kriegsberichten  auszufüllen,  belialf  sich  der  diodorische  Anna- 
list nun  so ,  dass  er  einfach  den  glänzenden  apulischen  Feldzug  von 
315  ausschnitt  und  dem  J.  320  zutheilte.  In  wie  weit  dies  andere 
Aenderungen  im  Gefolge  hatte,  lässt  sich  nicht  mehr  erkennen. 
Die  zweite  Stufe,  wie  Livius  sie  zeigt,  hat  in  der  Entstellung 
grosse  Fortschritt«  gemacht.  Namentlich  hat  ihr  Urheber  auf  eine 
\Yiederholung  des  grossen  Sieges  von  Saticnlä  nicht  verzichten 
wollen  und  ihn,  da  er  in  315  nicht  passen  wollte,  um  ein  Jahr 
Tordatirt  c.  21.  Weiter  aber  sind  die  Fasten  durch  die  Umstellung 
wesentlich  alterirt  worden.  Dies  zu  veranschaulichen  schicke  ich 
die  folgende  Uebersicht  voraus,  in  Betreff  des  näheren  Detaib  auf 
Mommsens  Ausgabe  (C.  I.  L.  I)  verweisend: 


Diodorus. 
326.  Παπίριος 


322.  Lücke 


320.  Κοιντος  Πο- 
πίλιος 
Κόιντος  Πό' 
nL•oς 

319.  ^€Όχιος  Πα- 
πίφος 


315.  jiivjt.  nun. 
το  (f 
κόιντος  πό' 
ήλιος  ι6  β 


313.  uiivx.    Παπ, 


Fasti  HispanL  ι  Chron.  Pasch.        Livius. 


Cursore 


Cursore 


Cursore  II 
'   et  Filone 


Papirio 


Cursore  ΙΠ 
etLenate  II 


to  e 


Cursore   ΠΠ 


Αοΰρσορος      ι  L.  Pap.  Mu• 
I      gilanus 
(Cursor) 


Κούρσορος 
το  β' 


L.  Fulvius 


Κον(}σοξος        L.  Pap.  Cur- 
To  γ  i       80Γ  Π 


χαϊ  Μίλωνος 


ίίαπηνίον 


Κουραορος 
το  ^ 


Q,    Publüius 
Philo 

L.  Pap.  Cur- 
sor III 
(Mugilanus) 

fehlt.  Cassio- 
dor: 


χαϊ    ^evaiov  L.   Papirius 


TO  ß' 


Κουραορος 
το  ^ 


iun.  et   Q. 
Publius 


Fasti  Capit. 
Chron.  Cursore  II 


L.FulviusCurvus 


L.  Papirius  II 


L.  Pap.  Cure.  III 
(Chron.  Murilla- 
no  III} 

L.  Pap.  Curs.  IV 
Q.Publ.  Philo  IV 


L.Pap.Curs.V  L.  Pap.  Curs.  V 


He     Ι       u 
tl    !  i 

gilt  es  1  u 
aucl  1  It  1 
ili  η  \erl  sl 
(,  1 1  loci  \  e 
Jiss  I  Sl 
/ifte       t     η     I 


e    IIa  plgiu| 


ι    ll    t        s 

L•   t  „\r    , 

1    nucl     J       C  u  sulat   d      Ilajr        Cro         ft  ertragen 
111      1     !    |f    ^     k     t^  loj  1  1      ^t      Ν       fc  It     8  j 

aber      1       1      / 11        1       i    ι         1        (ο      htr    f    t    „     el  e     wa 
c        b    Η  Β    „e  tfer  1     s         c  cl  t        1       (  uelle      des 

lUa  US     le    la    lal  Ir  uk       d  d      1    U      t    te    V     nl  st     ndem 
sei       da.    tl    te  1        Jil      31  a  de        l    \        i       t  den 

(    gl  ο  u        Mug  1     US       1   t  t     t  Π  Up  1      f  ew  hrsn  ann 

wel  he      L  t<jl„t       I       1 1      1  u  tl    t  ^  i    P«p  r  ua 

1   re  t     i  (      nte       Der    Ib    t  1       t  U  s.  e  H    kl  gu    zu  se  u 

da    f   ο  ο  1  1       (    η         aus    le       1     ite     J  1   h  ndert 

t     RH  1     il    1    uall  od    ene     d   It       \u  ^le  chs 

V        cl         IUI        '»lltdCülIIiu       übe 
1  s  le  1    ζ  llu  fe  1    t  \    Its  1  ruell  I  rend 

do  I    d  e    !     e  cl      le  \  e     u    8    l       ο        d     e  ι  toi        1  en  Tasten 

1  u  h    c^  -It  1  reu        l  t    u    j  I    eu  l  D         1  s  Co  sulnt  des 

I     1  ui    u         1 1        d  ei,  i,   Iah    tu       kann  1    i     cl     1  e  alter 

tl       Icle  Nacl      ht  b      PI  η  Η    7    13  e      nach  wel 

che     1  ul    u      ils    (         1   de     j  ft      I  ^e     Γ      ul    u        f    t    zum 
ΓΟ     scle     (  1  t      ucl  1       eil        I  1    ο  ul  e     s    ue  frü 

hprc  \att  bl    It         1        t  e    1       ap  ul       cb       I     t  gen 

ul       de''«       1        t    u    !  1     t        \  n         ο    t  g       Lnt  tellung 

der  f,eme  i  tlt  1  ge  el  en  t  (,Ι    Ν    1    1  ^lt     1    t      U 

der  Auf  (      I    1er  1       ula  er  ^''3      edcigeschlaj,  a     also  auch 

h        e    e   \        1     I      ^    1      fo       1     1        t  tt     f     1  Alle    Ire 


t 
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Versuche  das  sechste  Consulat  des  Papirias  Cursor  auszumerzen 
finden  sich  bei  Livius  erwähnt,  und  da  er  nun  selber  unbedachter 
Weise  sowohl  den  zweiten  wie  den  dritten  angenommen,  kommt  er 
schliesslich,  freilich  ohne  den  Schaden  gewahr  zu  werden,  um  ein 
Consulat  zu  kurz.  Aber  alle  diese  Confusion  genügte  noch  nicht. 
Nachdem  nun  einmal  Q.  Popilius  320  durch  Papirius  verdrängt 
war,  beschloss  man  ihn  auch  315  über  Bord  zu  werfen.  Wenn  man 
für  das  erste  Jahr  dem  Publilius  Philo  den  grossen  Papirius  zum 
Collegen  gegeben,  so  schien  es  nicht  mehr  als  billig  bei  der  zwei- 
ten Gelegenheit  die  Sache  umzukehren.  Publilius  ist  der  sieg-  und 
ruhmreiche  Vorkämpfer  der  Plebs,  der  Gegensatz  der  Stände  findet 
in  diesem  Paar  den  nämlichen  Ausdruck,  wie  im  dritten  samniti- 
echen  Krieg  durch  Fabius  Maximus  und  Decius  Mus.  Livius  er- 
wähnt den  alten  Ständehader  gelegentlich  im  neunten  Buch  (c.  26. 
30.  33.  34.  46)  und  behandelt  ihn  im  zehnten,  wohl  dem  10,  9 
citirten  Licinius  Macer  folgend,  mit  einer  ganz  besonderen  Vorliebe 
(c.  6 — 9.  33.  18.  19.  22 — 26).  Es  waren  vorzugsweise  staats- 
rechtliche Gründe,  welche  die  Annalisten  zur  Aenderung  der  Con- 
sularfasten  veranlassen  mussten.  Wenn  man  319  den  Plebejer 
Popilius  durch  Papirius  ersetzte,  so  war  damit  die  Parität  der 
Stände  gewahrt.  Und  vollends  322  Papirius  und  Fabius,  zwei 
Patricier  neben  einander,  wie  Idatius  und  die  Paschalchronik,  nach 
unserer  Annahme  auch  Diodor  enthielten,  durften  nach  der  festge- 
stellten Staatsrechtslehre  nicht  geduldet  werden.  Gewiss  nicht; 
allein  eine  solche  Anomalie  schliesst  eben  den  Gedanken  einer  ab- 
sichtlichen Erfindung  ohne  Weiteres  aus  und  könnte  höchstens  auf 
eine  sehr  alte  Trübung  in  der  ConsuUiste  zurückgeführt  werden  ^ 
Um  das  Verschwinden  des  Q.  Popilius  zu  erklären  darf  endlich 
noch  daran  erinnert  werden,  dass  ein  Vertreter  dieses  Geschlechts 
in   der  römischen  Historiographie  nicht  vorzukommen  scheint. 

Die  eben  besprochene  Richtung  der  Annalistik  knüpfte  die 
Sühne  der  caudinischen  Schmach  an  den  Namen  des  Consuls  Pa- 
pirius. Sie  ist  lediglich  durch  Livius  zur  gemeinen  Tradition  ge- 
worden. Es  ward  schon  S.  26  auf  die  seltsame  Cumulation  von 
Magistraturen  in  den  capitoUnischen  Fasten  hingewiesen.  Wir 
dürfen  in  ihnen  die  Spuren  abweichender  Ueberlieferungen  erken- 
nen, welche  in  ihrer  Weise  der  Geschichte  dieser  bedeutungsvollen 
Jahre  nachgeholfen  haben.  Wenn  man  die  Consulreihe  nicht  an- 
tasten wollte,  so  entsprach   die  Substituirung  von  Dictatoren  ohne 


*  Patricische  Consalpaare  stehen  bei  Diodor  auch  338—336. 


.-^..Λ.      1/ci    ivnnalist,  wolcho 
ϊο\*χί    ist,    weiss    allcrdinjis    auch    31i)    nur   ν 
oommission;   die    capitolinischen  Fasten  lapsei 
übereinstimmend  für  den  Krieg  ernannt  sein, 
hier  wieder  wenigstens  drei  verschiedene  Veii 
Stelle  nennen  die  capitolinischen  Fasten  eine: 
mit  einem  L.  Papirius  als  Reiteroberst,     ünt 
Cursor  zu  verstehen,  dem  ja  die  aus  dem  J. 
Siege  wirklich   angehörten.     In  T.  Manlius   i 
Helden   aus    den  Keltenkriegen,    den  Sieger   c 
erkennen  können ;  er  war  durch  seine  Strenge 
(Liv.  8,  12),    nun    mochte  ein    mitleidiger   Α 
Tagen  ein  letztes  Blatt  in  den  reichen  Ruhme 
Näheres  läset    sich  über  den  dritten  Dictator 
lue  ^  ermitteln,    dem  wiederum  und  aus  dem 
Papirius   Cursor    als    magister    equitum    beig( 
Vater  ungleich,  der  auf  dem  Capitol  gegen  de 
von  den  Kelten  gestimmt  hatte,  entscheidet  er 
ruro    virtute   atque    honoribus   im    ELriegsrath 
schimpflichen  Bedingungen,  welche  C.  Pontius 
Pässen  zu  stellen  jpQr  gut  fand  (c.  4).     Bis   hi 
nicht  erfreulich,  aber  wahrhaft  dramatisch  mu 
svirken,  wenn  im  folgenden  Jahr  das  Spiel  sie 
meinerseits  L.  Lentulus  den  bösen  Samnitfln  rioc 
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scheinlicbkeit  er/sfänzt  zu  haben.  Man  hat  gemeint,  und  ohne  Zwei- 
fel argumentirten  die  Annalisten  ebenso,  die  Benennung  sei  in  Er- 
innerung an  die  rettenden  Grossthaten  von  319  angenommen  wor- 
den. Allein  der  Consul  von  275  (L.  Cornelius  Ti.  f.  Ser.  n.  Len- 
tolos  Candinus)  ist  ein  Enkel  des  Consuls  von  303  (3er v.  Cornelins 
Cn.  f.  Cn.  n.  Lentulus  Rufus),  die  Abstammung  vom  Samniten- 
siegcr  mithin  ausgeschlossen.  Ferner  erscheint  es  äusserst  annehm- 
bar, dass  der  Lentulus,  welcher  275  über  Samniten  und  Lucaner 
triumphirte,  von  der  Einnahme  Gaudiums  den  Beinamen  erhielt; 
wir  möchten  nämlich  darauf  die  Notiz  von  dem  goldenen  Kranz 
beziehen,  den  L.  Lentulus  cos.  Samnitum  oppido  capto  ertheilte 
(Plin•  N.  H.  33,  38).  Auf  den  alten  Lentulus  passt  sie  nicht  we- 
der für  das  Consulat  327  (Liv.  8,  22)  noch  die  Dictatur  319,  in- 
sofern Caudium  nicht  erobert  ward ;  andere  aber  kommen  nicht  in 
Frage.  Es  folgt  aus  dem  Gesagten,  dass  L.  Cornelius  Lentulus 
vom  poetischen  Standpunkt  aus  ohne  Frage  am  besten^  vom  hi- 
storischen gerade  so  gut  und  so  schlecht  befähigt  war  den  Rächer 
der  candinischen  Schmach  darzustellen  als  seine  Nebenbuhler.  Im 
Uebrigen  scheint  der  Annalist,  welcher  diese  Figur  in  Scene  setzte, 
seine  Phantasie  nicht  weiter  bemüht  zu  haben:  von  dem  C.  Pon- 
tioB  abgesehen,  der  natürlich  nicht  fehlen  durfte.  Die  Schlacht 
von  Saticula,  welche  c.  12  ad  versus  Caudinas  legiones  gewonnen 
wird,  fällt  hier  präcieer  ad  Caudium  c.  1 5,  9 ;  in  allen  drei  Fällen 
ist  wie  bemerkt  die  Gegend  identisch. 

Wir  haben  durch  den  eben  geführten  Nachweis  nicht  blos  die 
Gteschicbte  der  J.  319.  18  von  den  späteren  Zusätzen  gesäubert, 
sondern  auch  den  Ereignissen  des  J.  315  ihren  eigenthümlichen 
Zosamroenhang  zurückgegeben.  ImAnschluss  hieran  soll  noch  kurz 
besprochen  werden,  wie  der  Krieg  sich  weiter  entwickelte  bis  zum 
Eingreifen  der  Etrusker.  Die  Niederlage  bei  Lautulae  hatte  die 
römische  Herrschaft  in  Campanien  tief  erschüttert;  es  hielt  schwer 
die  Bundesgenossen  vor  dem  freiwilligen  Uebertritt  sowohl  als  der 
feindlichen  Ueberrennung  zu  schützen.  Dann  kam  es,  wie  Diodor 
19,  76  sagt,  περί  Kivrav  noXiy  zu  einer  grossen  Schlacht,  welche 
den  Römern  von  Neuem  die  Oberhand  sicherte.  Vor  der  Schlacht 
fiel  Capua  zu  den  Samniten  ab,  ein  Heer  unter  dem  Dictator  Mae- 
nios  rückte  g^en  die  Stadt,  die  Campaner  Anfangs  zum  Widerstand 
entschlossen,  verzichteten  auf  denselben,  als  die  Kunde  des  römi- 
schen Sieges  einlief.  Die  Führer  der  aufständigen  Bewegung  gaben 
sich  selbst  den  Tod,  die  Städte  erlangten  Verzeihung.  Livius  be- 
ginnt c.  24    mit  der  Eroberung  von  Sora,   welche  vielmehr  dem 
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gilbe,  der  Feind  sei  auf  Beiievont  entÖDhcn,  sehr  nnklar  ist.  Es 
Terdient  Knvälinuaf,',  ilass  die  iliodovischfi  Zahl  der  gefallenen  Feinde 
von  10,0(10  auf  das  Dreifache  an sresdi wollen  ist.  Auch  die  wenigen 
Daten  über  Schlacht  und  Verlolgung  halien  dem  livianischeii  Auna- 
lihten  als  Thema  gedient,  dns  er  nun  in  seiner  Art  weiter  ansspann 
und  ouitnialte.  Die  gruase  Contnsion  in  seinei-  llehandhing  diesps 
Jahres  wmd  durch  zwei  l'nistSnde  hediiigt.  einmal  indem  die  Um- 
stellung von  315  in  3ΠΙ  hier  noi'h  nachwirkt,  dann  weil  die  Nie- 
derlage von  Lautnlae  nnd  damit  auch  ihre  Folgen  vertuscht  wer- 
den »ollten. 

Im  .1.  313  haben  heide  Facloren  ihren  wesentlichen  F:influss 
verloren.  Die  Darstellung  geht  c.  28  wieder  in  den  einfachen 
Chioniketistil  iil>er,  welchen  wir  c.  30  kenneu  gelernt  haben.  Zwar 
lehll  es  nicht  an  Widersprüchen  zwischen  JJvins  nndlHodor,  doch 
sind  diese  ohne  Mühe  daraus  zu  crkläri'U,  dass  lieide  verscliiedeoe 
liedactionen  des  alten  Stadtbuchs  rcprasentireii.  Kine  Schlacht  wird 
aus  diesem  Jalire  nicht  vermeldet:  Diodor  19,  IIH  cliaraklerisirt 
den  Gang  des  Feldzugs  so  :  WVf/üg  ΙγΙγηιι-τη  nnoivtiiii  της  χιύ^ας 
xut  7ioAiO(ixiw  ^i'Atitiy  yjii  oinh^fi-i•  h•  ν-,ιιιΙβ(ιι•>  moauiTitätiiu '  ικ 
■j-ttf)  {.in/iiiuiTUTii  nur  xiim  τψ  ^Irtü.iiir  ί&η'-η•  ^nji  ηγ^/ιοι-ίης  (fiXon- 
jiov/ifyii  nni-Tt'inrc  nvrlmiim  y.i  t'oi rovc.  Uass  die  liegionen  bis 
Jiovianuni  vordrangen,  wie  Livius  sagt,  ist  glaublich;  die  Nachricht 
dass  sie  dort  überwinterten,  hangt  wohl  mit  der  irrigen  Disposition 
zusammen,    welche   er    von  den    römischen  Heeren  gibt.     Er  läset 
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nämlich  den  Dictator  C.  Poeteline  roit  M.  Foslins  als  Keiieroberst 
den  ganzen  Krieg  führen.  Nach  einer  anderen  Quelle,  die  er  er- 
wähnt, wird  C.  Poetelius  ganz  beseitigt  und  die  Erfolge  dem 
Gonsul  Jonius  Tindicirt.  Allerdings  stimmen  die  capitolinischen 
Fasten  dem  Livius  bei,  indem  sie  den  Poetelius  rei  gerundae,  nicht 
clavi  figendi  causa  Dictator  sein  lassen.  Allein  Diodor  nennt  statt 
seiner  einen  ganz  anderen  Namen,  den  Dictator  Q.  Fabius.  Es 
leuchtet  ein,  wie  sehr  Livius  Recht  hatte  zu  schreiben:  vitiatam 
memoriam  funebribus  laudibus  falsisque  imaginum  titulis,  dum 
familia  ad  se  quaeque  famam  rerum  gestarum  honorumque  fallenti 
mendacio  trahunt.  Dagegen  hält  es  nicht  schwer  die  Begebenheiten 
dieses  Jahres  ins  Reine  zu  bringen.  Bei  Diodor  wird  zuerst  eine 
Stadt  erobert  und  das  nämliche  Strafgericht  über  sie  verhängt, 
weiches  wir  bei  Livius  c.  24  von  Sora  lesen.  Der  Name  ist  cor- 
rupt,  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  als  Fregellae  herzustellen. 
Ausserdem  wird  die  Eroberung  von  Käkia  und  ή  των  Νωλανών 
άχράπολις  gemeldet.  Halten  wir  damit  die  livianischen  Daten  zu- 
sammen, so  erscheint  es  unzweifelhaft,  dass,  ungewiss  durch  wen, 
eine  allgemeine  Verderbniss  die  Namen  bei  Diodor  ergrififen  hat. 
Das  Strafgericht  passt  nur  auf  Sora.  Wenn  der  Annalist  des 
Livius  dasselbe  in  den  Anfang  von  314  verlegt,  so  geht  der  An- 
satz auf  das  Bestreben  zurück,  jedem  Frevel  gegen  die  Majestät 
des  römischen  Volkes  die  Strafe  alsbald  auf  dem  Fuss  folgen  zu 
lassen.  Nach  den  Fasten  wird  erst  312  über  die  Soraner  trium- 
phirt,  das  richtige  Datum  wird'  also  zwischen  beiden  Angaben  zu 
suchen  sein.  Femer  bezeugen  die  livianischen  Annalen  die  Ein- 
nahme von  Nola  und  Calatia.  Das  letztere  wird  dem  corrupten 
Κελία  zu  gleichen  sein.  Wenn  dagegen  Diodor  nicht  Nola  sondern 
die  Arx  dieser  Stadt  nennt  und  Sora  mit  Fregellae  verwechselt,  so 
moss  er  oder  sein  Gewährsmann  die  Notiz  von  der  Eroberung  der 
arx  Fregellana  ebenso  gut  vor  Augen  gehabt  haben  wie  Livius. 
Die  Fassung,  wie  sie  hier  steht,  beansprucht  freilich  im  Einzelnen 
nur  wenig  Glauben.  Aber  es  verdient  besondere  Beachtung,  dass 
nur  die  Arx  namhaft  gemacht  wird ;  dadurch  erhält  die  Nachricht 
von  der  Feuersbrunst  c.  13  eine  gewisse  Bewährung,  indem  wahr- 
scheinlich die  verhasste  Stadt  von  den  Samiten  bis  auf  die  Burg 
zerstört  worden  ist.  Umfassende  Grründungen  von  Colonien  dienten 
dazu,  die  Erfolge  der  letzten  Jahre  dauernd  zu  sichern:  Suessa 
Aurunca,  Saticula  (Vell.  1,  14)  und  Pontiae  313,  Interamna  Liri- 
nas  312. 

Hiermit  ist  ein  Hauptabschnitt  in  dem  Kriege  erreicht,  welchen 
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Liciii   josschlagon,     iintlorn   s 
Grund  aus.     Sie  suchen   nicht   mehr   mi 
Entscheidung   zu    erzwingen,    sondern    1 
auf  den  kleinen  Krieg.     Es  fehlte  ihnen 
schub :    die  Samniten   hatten    sich  den 
adriatischen  Küste   von  Grand    verhasst 
Gaue  wie  die  Marser  standen  o£feu  auf  r 
die  Römer  in  den  Jahren   318  —  316  in 
vollenden    ihr    Werk   durch    die   Er  ober 
Kampf   erreicht  jetzt  seinen  Höhepunkt: 
und  Niederlage,  bis    endlich   der  Schlachi 
tapferen  Borgvolk  völlig  entzieht. 

III. 
Der  Friede. 

Die   Erzählung  der   caudinischen    Κ 
Wunderbaren  und    Uebermenschlichen ;    ei 
einem  religiösen  oder  richtiger  einem  theol 
Die  Samniten  haben  einen  ungerechten  Krie 
Niederlagen  sind  ihr  verdienter  Lohn:  c. 
fremebant  minime  id  quidem  mirum  esse, 
foedoB  soscepto,  infestioribos   merito   deis 
proepere  agerent:   exnianrl• 
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Aber  sie  blenden  zugleich  sein  Auge,  dass  er  den  rechten  Weg 
nicht  sieht  and  den  weisen  Bath  des  greisen  Vaters  verschmäht: 
c.  9,  10  nihil  ad  Gaudium  humanis  consilüs  gestum  est,  dii  immor- 
tales  et  vestris  et  hostium  imperatoribus  mentem  ademerunt.  Er 
Bchlieset  kein  geheiligtes  Foedus,  sondern  eine  Sponsion  ab,  welche 
nur  die  Contrahenten  bindet.  Mit  der  Auslieferung  der  Schuldigen 
hat  das  römische  Volk  allen  Verpflichtungen  genügt.  Consul  Po- 
stumius  ist  zum  Opfer  bereit :  dedamur  per  fetiales  nudi  vinctique ; 
exeolyamos  religione  populum,  si  qua  obligavimus,  ne  quid  diviui 
humanive  obstet,  quo  minus  iustum  piumque  de  integro  ineatur 
bellum  (c.  8,  6).  Die  Fetialen  bringen  die  Sponsoren  gefesselt  vor 
dae  Tribunal  des  samnitischen  Feldherm,  und  nachdem  die  Aus- 
lief emngsformel  gesprochen,  stösst  Postumius  als  Samnite  den 
r&mschen  Fetialen  mit  dem  Knie,  um  durch  diese  Verletzung  des 
Völkerrechts  seinem  alten  Vaterlande  einen  gerechten  Anlass  zum 
Kriege  zu  geben:  c.  10,  10  haec  dicenti  fetiali  Postumius  genu 
femur  quanta  maxime  poterat  vi  perculit,  et  clara  voce  ait  se 
Samnitem  civem  esse,  illum  legatum  fetialem  a  se  contra  ins  gen- 
tium violatum:  eo  iustius  bellum  gesturos.  Nach  jener  echt  römi- 
schen CasuiBtik,  welche  die  Spitzfindigkeit  des  Advocaten  mit  der- 
jenigen des  Pfaffen  vereinigt,  ist  hiermit  alle  Schuld  gesühnt  und 
die  Gunst  der  Götter  für  die  Zukunft  gesichert.  Wir  erkennen 
deutlich,  wie  ungenügend  und  fremdartig  die  ganze  Auffassung  dem 
Livius  ist;  er  legt  vom  Standpunkt  der  allgemeinen  Moral  aus 
dem  G.  Pontius  treffende  Worte  dagegen  in  den  Mund:  haec  ludi- 
bria  religionum  non  pudere  in  lucem  proferre,  et  vix  pueris  dignas 
ambages  senes  ac  consulares  fallendae  fidei  exquirere  (c.  11,  12). 
Ja  er  zweifelt  halb  und  halb,  ob  wirklich  mit  dieser  beabsichtigten 
aber  nicht  angenommenen  Dedition  das  Gewissen  des  Staates  be- 
friedigt sei:  et  illi  quidem  forsitan  et  publica  sua  certe  libe- 
rata  fide  ab  Gaudio  in  castra  Romana  inviolati  redierunt  (c.  11,  13). 
Allein  in  allem  dem  spricht  sich  eben  nur  das  subjective  Urtheil 
des  Schriftstellers  aus:  an  den  Thatsachen  wird  Nichte  geändert, 
die  Samniten  sind  die  verdienter  Massen  geprellten,  Postumius  der 
Better  des  Staates,  seine  Hingabe  ^er  Devotion  eines  Decius  ver- 
gleichbar. 

Livius  hat  in  diesen  Büchern  wenigstens  4 — 5  Annalisten  zur 
Hand  gehabt  (10,  18):  den  Fabius  (8,  30.  10,  37),  Piso  (9,  44. 
10,  9),  Claudius  (8,  19.  9,  δ.  10,37),  Licinius  Macer  und  Tubero 
(10,  9).  Wie  er  mit  Vorliebe  den  älteren  Quellen  sich  zuwendet, 
so  ist  wohl  auch  die  bezeichnete  Partie  nicht  gerade  den   beiden 
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indirect  aus  Liyias  stammt.  Das  Fragment  beginnt  mit  dem 
Feldzug  323,  der  in  Uebereinstimmung  mit  der  8,  40  citirten  Quelle 
und  den  Triumphalfasten  in  Apulien  und  Samnium  spielt,  während 
Livius  8,  38.  39  sich  auf  eine  rhetorische  Schilderung  beschränkt, 
die  an  kein  bestimmtes  Local  geknüpft  ist.  Alsdann  bitten  die 
Samniten  demüthig  um  Fideden,  aber  die  Unterhandlung  scheitert 
an  der  Forderung  die  römische  Oberhen*lichkeit  anzuerkennen: 
ίφ*  οϊς  αντονς  t  βουλή  nai'v  νομίζονοα  ητρϋσθ-Μ,  προοεάόχα  καχο- 
πα^ονντας  ίνόωσειν  τκρί  της  ηγεμονίας,  οϊ  δέ  τα  μεν  αλλ«  έδέχοντο, 
Xid  €Ϊ  η  χαι  άντέλβγον,  η  παρΊ^τονί'το  xai  παρεχάλονν  η  ες  τάς  πόλεις 
άνεηθ^ττο'  τιερί  όε  της  ηγεμονίας  oix  άναα/όμενοι  πάλιν  oW  άχον- 
ouiy  σνχ  ίχίωαόμενοι  άη  τάς  πόλεις  εφαααν  ηχειν,  αλλ''  ες  φιλίαν  ow- 
άξοντες.  Die  Nachricht,  dass  Rom  bereits  323  die  völlige  Unter- 
werfung der  Samniten  verlangte,  würde  auf  den  Gang  seiner  Poli- 
tik ein  seltsames  Licht  werfen,  falls  sie  Glauben  verdiente.  Allein 
wenn  wir  bedenken,  dass  304  nach  den  furchtbaren  Schlägen  eines 
langen  Krieges  einfach  das  alte  Bündniss  erneuert  ward^  so  liegt 
die  JJebertreibung  klar  auf  der  Hand.  Das  Ganze  ist  offenbar  nur 
deshalb  erfunden,  um  ähnlich  wie  bei  Dio  die  göttliche  Strafe  desto 
eindringlicher  zu  motiviren :  xal  Ψωμαϊοι  μεν  ixf/ηφίζοντο  μηδέ  τιρεσ- 
βεΐας  ετι  παρά  2ανητων  προ<ήεο3^αι,  αλλ'  αΰπονδον  xai  άχήρυχτον 
πόΐλεμον  αντοΐς  πολεμεϊν  ϊως  χαια  χράτος  ίξέλωσι,  ϋ-εος  δ^  ενεμεσηαε 
της  μεγαληγορίας,  xai  ύστερον  ήπηθηοαν  νπο  2ανητων  χαΐ  imo  ζνγον 
^ϋησαν  οί  Ψωμαϊοι,  Die  3.  19  gerügte  Ungereimtheit,  dass  die 
Römer  sofort  nach  der  Einschliessung  durch  Hunger  bezwungen 
werden,  vermeidet  Appian,  indem  er  zwischen  der  ersten  Verhand- 
lung und  der  Capitulation  mehrere  Tage  verstreichen  läset.  Damit 
wird  das  Verfahren  des  Pontius  freilich  um'  so  thörichter.  Livius 
verwahrt  sich  ausführlich  dagegen,  dass  ein  Foedus  abgeschlossen 
worden;  auch  hier  wird  geantwortet  dass  kein  Fetiale  beim  Heer 
anweeend  sei.  Desgleichen  die  Friedensbedingungen  stimmen.  Der 
Vertrag  wird  nach  Appian  beschworen  von  den  Consuln,  2  Quae- 
storen,  4  Legaten  und  12  Tribunen.  Die  Angabe  erläutert  die 
Worte  c.  5,  4 :  spoponderunt  consules  legati  quaestores  tribuni  mi- 
litum,  nominaque  omnium  qui  spoponderunt  extant ;  der  Name  eines 
Tribunen  wird  Dionys  16,  9  erwähnt.  Wie  kommt  nun  aber  Ap- 
pian auf  den  Zusatz  zu  dieser  Reihe  σύμπαντες  όσοι  μετά  τους 
διεφθ-αρμενους  ηρχονΊ  Offenbar  stammt  die  Notiz  aus  einer  ziem- 
lich alten  Quelle,  auch  wird  die  Zahl  bei  einer  ganz  anderen  Ge- 
legenheit (Iber.  83)  ausdrücklich  bestätigt.  Allerdings  stimmt  die- 
selbe recht  schlecht  zu  der  voraufgehenden  Erzählung ;  denn  man 
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ziiiu  AI)schhiHS  des  Friedens  gefülirt  und  kuinuion  nunmehr  auf 
den  Frieden  sellisl  -.  In  Iletreff  der  Vertragsform  zerfallen  unsere 
l^nellen  in  Kwei  Kiüegorien,  indem  die  einen  die  C'onRuhi  ein  feier- 
lichci^  Fuedus  nlischlicRsen  lassen,  die  anderen  eine  blosse  Sponaion. 
Uie  ei-afere  Ansicht  war  nach  Livlus  eigener  Ansabe  (e.  Γι,  2  itaqne 
nnn,  ut  vulgo  crcdunt  C'laiidiiisi|uc  ctlam  scribit,  foedere  pax  Cau' 
ditin,  sed  jier  s])ouNiononi  facta  est)  die  verbreitete.  Der  Ausdruck 
Foedua  kehrt  bei  einer  Anzahl  von  Antoren  wieder  (Gellius  N.  A. 
17,   H.  Sli.    Aurd.   Victor  vir.  ill.  30.    \aler.  Max.  (i,  1.  0,   Flor. 

1,  IG,  i'eriocbai.  Nach  Frwiiguns  des  Umfange  nnd  Znsammen- 
hangs  dieser  Stellen  darf  in:in  freiücii  hierauf  kein  grosses  Gewicht 
legen.     Anders   steht    es     mit    dem    Fall,    wHclien    Cicero    de  inv. 

2,  HO,  Ol  anführt.  Dai'nach  ist  der  heiligste Kitus,  der  recht  eigent- 
lich das  charakteristische  Merkmal  des  Foedus  abgibt  (Feslus  p.  84), 
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das  Opfer  des  Schweine  vollzogen  worden:  in  eo  foedere,  quod 
factum  eet  qaondam  cnm  SamniiibuB,  quidam  adulescens  nobilis 
porcum  susiinait  iussu  imperatoris;  foedere  autem  ab  senatu  im- 
probato  et  imperatore  Samnitibus  dedito,  quidam  in  eenatu  eum 
qnoque  dicit,  qui  porcum  tenuerit,  dedi  oportere.  Cicero 
nennt  es  ein  foedus  summae  religionis.  Die  zweite  Auffassung 
wird  durch  Livius  und  Appian  vertreten.  Es  ward  schon  der 
bezeichnende  Umstand  hervorgehoben,  dass  auch  Appian  die  An- 
wesenheit von  Fetialen,  ohne  welche  kein  Foedas  vollzogen  wer- 
den könne,  leugnet.  Wenn  es  nun  gleich  darauf  heisst,  der  Eid 
sei  geschworen  von  C.  Pontius  und  auf  römischer  Seite  von  den 
Consuln  Quaestoren  Legaten  und  Tribunen  {τους  ορχονς  ωμννον  ο  xs 
Πόνπος  χχλ.,  auch  kurz  vorher  in  der  Rede  ην  ομόσητε  ....  άπο- 
AtfOHv),  SO  wird  man  diese  Formulii-ung  eines  griechischen  Schrift- 
stellers ebensowenig  wie  die  Worte  des  Zonaras  (pl  λοιποί  aQ/pv- 
uq  oi  eni  τοίς  δρχοις  ηαρονσιάαανης)  zur  Entscheidung  der  vor- 
liegenden Rechtsfrage  benutzen  dürfen.  Denn  einmal  entspricht  es 
durchaus  nicht  der  Weise  solcher  Epitomatoren,  welche  mit  den 
Thatsachen  im  Grossen  auf  das  willkürlichste  umgehen,  eingehende 
Sorgfalt  anf  kleine  versteckte  Einzelheiten  zu  verwenden,  dann 
aber  stand  ihnen  ja  auch  gar  kein  Wort  zu  Gebote,  um  das  la- 
teinische spondere  genau  wieder  zu  geben  ^  Das  Foedus  steht 
unter  der  unmittelbaren  Garantie  des  höchsten  Gottes;  sein  Zorn 
wird  herabgerufen  auf  das  Volk,  das  zuerst  vom  Inhalt  des  Ver- 
trages abfallt^.  Eine  ähnb'che  feierliche  Verwünschung  fehlt  bei 
der  Sponsion;  sie  wird  nicht  durch  einen  religiösen  Pact,  sondern 
durch  die  menschliche  Fides  verbürgt:  c.  9,  4  neque  ego  infitias 
eo  tarn  sponsiones  quam  foedera  sancta  esse  apud  eos  homines, 
apud  quos  iuzta  divinas  religiones  fides  humana  colitur.  c.  11,  18 
et  illi  qoidem,  forsitan  et  publica,  sua  certe  liberata  fide  ab  Caudio 
in  castra  Romana  inviolati  redierunt.  Das  Foedus  schliessen  die 
beiden  Völker  in  ihren  Vertretern  personificirt  ab;  bei  der  Spon- 
sion treten  Bürgen  an  ihre  Stelle.  Durch  eine  Sponsion  wird  der 
Staat  ebenso  gut  verpflichtet  wie  durch  ein  Foedus,  die  Verhält- 
nisse vieler  verbündeter  Gemeinden  zu  Rom  beruhen  auf  jener  Ver- 
tragsform (Gic.  pro  Balbo  12,  29).     Aber  es   leuchtet   ohne  Wei- 


^  GaiuB  3,  93  at  illa  vcrborum  obligate  dari  epoQdes?  spondeo 
adeo  propria  civium  Romanorum  est,  nt  'ne  quidem  in  Graecum  sermo* 
nem  per  interpretationem  proprio  transferri  possit. 

'  Die  bekannten  Formen  bei  Marquardt  R.  A.  4,  8Θ9£Γ. 
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Staategewalt.  Wenn  er  ohne  Wissen  und  Willen  von  Senat  und 
Volk  Verträge  abschliesst,  so  haben  dieselben  formelle  Gültigkeit 
and  bleiben  so  lange  in  Kraft,  bis  sie  auf  dem  Wege  der  Gesetz- 
gebung umgestossen  werden.  Offenbar  sind  die  Feldherren  bei  der 
grossen  Entfernung  der  Kriegsschauplätze  von  Rom  öfters  in  der 
Lftge  gewesen,  nothgedrungen  aus  eigener  Machtvollkommenheit 
Verträge  zu  schliessen.  Und  widerstritten  solche  dem  Staatswohl 
nicht,  so  lag  keinerlei  Veranlassung  vor  sie  aufzuheben ;  ^e  blieben 
unter  dem  stillschweigenden  consensus  der  höheren  Competenzen  in 
Kraft.  Es  konnten  aber  auch  Verträge  eingegangen  werden,  welche 
der  Würde  und  den  Interessen  des  Staates  direct  zuwider  liefen. 
Man  wird  ein  rühmliches  Zeugniss  für  die  Festigkeit  der  politi- 
schen Organisation  Roms  darin  erkennen  dürfen,  dass  dieser  Fall 
yerhältnissmässig  selten  eingetreten  ist.  Das  foedus  ist  der  Con- 
tract  zweier  Parteien ;  wenn  nun  das  römische  Volk  das  foedus 
yerwarf  und  damit  die  Berechtigung  seines  Vertreters  einen  solchen 
Gontract  in  seinem  Namen  einzugehen  leugnete,  so  war  es  nach 
göttlichem  Recht  gehalten  den  Paciscenten  der  anderen  Partei  aus- 
zaliefem,  dass  sie  von  ihm  die  Erfüllung  der  übernommenen  Ver- 
pflichtung eintreibe  resp.  ihn  für  den  begangenen  Frevel  strafe. 
Kb  ist  nothwendig,  die  Fälle  kurz  zu  besprechen,  in  denen  ein 
YÖlkerrechtlicher  Vertrag  aufgehoben  und  ein  derartiges  Sühnver- 
fahren eingeleitet  worden  ist.  Im  J.  236  schloss  der  Legat  M. 
Claudius,  den  der  Consul  Licinius  Vams  mit  einer  Heeresabtheilung 
nach  Corsica  vorausgeschickt  hatte,  eigenmächtig  mit  den  Corsen 
Frieden.  Der  Consul  ignorirte  den  Vertrag,  man  lieferte  den  Clau- 
dius aus  'οίΨωμαΐΜ  το  παρασπόνόημα  άηοπροσποιονμ€νοί  Zon.  8,  18). 
£lr  ward  nicht  angenommen  und  wegen  Hochverraths  nach  der 
einen  Version  mit  Verbannung,  nach  der  anderen  (Val.  Max.  6,3.  3 ) 
mit  dem  Tode  bestrafL  Die  Strafe  erfolgt  desshalb,  weil  er  sich 
ein  Imperium,  dass  er  gar  nicht  besass  {ως  αυτοκράτωρ  τνγχάνων 
ίσπείαατο),  angemasst  hatte.  Der  Legat  A.  Postumius  Albinus, 
welchen  sein  Bruder  in  Numidien  als  Stellvertreter  im  Commando 
zorückgelassen,  wird  geschlagen  und  macht  mit  lugurtha  Frieden; 
das  römische  Heer  ward  unter  dem  Joch  entlassen.  Der  Consul 
Sp.  Postumius,  der  sich  in  Rom  befand,  brachte  die  Sache  im 
Senat  zur  Sprache:  senatus  ita  uti  par  fuerat  decernit,  suo  atque 
popnli  iniuBsu  nullum  potuisse  foedus  fieri  (Sal.  lug.  39.  40).  Die 
Auslieferung  des  Schuldigen  wird  nicht  erwähnt  und  ist  vielleicht 
gar  nicht  eingetreten,  da  man  lugurtha  als  ausserhalb  des  Völker- 
rechts   stehend    betrachten    mochte.       Die    mamilische    Rogation, 

Μα•,  f.  Philol.  11.  F.  XXV.  4 
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80.  83  vielleicht  auf  den  c.  88  citirte 
Velleius  2,  1.2,  Livius  Epit.  55.  56,  Dio  1 
Obseqnens  83,   Valerias  Maximus  1,  6.  '. 

2,  2,  Eatrop.  4,  17,   Aurelias  Victor  vir 
B,  30.  109.     Nach  harten  Schlägen  hatti 
139/138;    um    eein    Heer    zu   retten    und 
Rechenschaft  in  Rom  zn  entgehen,  mit  dei 
angeknüpft.    Die  kriegesmüden  Numantiner 
eingegangen:  sie  ergahen  sich  auf  Discreti 
ferten    Gefangene    und    Ueberläufer    aus, 
Gontribution  von   30  Talenten.     Als    der 
ankam,  gab  es  einen  ärgerlichen  Handel: 
tiner   und   Pompeiue    vor  den    römischen  1 
uizwischen    gegen    die  Lusitaner.     Der  Sen 
and  Pompeios  half  eich  mit  der  Lüge  dur• 
abgeschlossen  zu  haben  (Appian  Ib.  79;  G: 

3,  109)  ^  Gonsul  G.  Hostilius  Manoinus  \ 
fehl  gegen  die  Numantiner.  Er  war  niol 
Vorgänger.  In  mehreren  Treffen  geschlage 
Lager  zurück.  Auf  die  falsche  Kunde,  d 
Vaooaeer  dem  Feind  zu  Hülfe  kommen,  l 
auf,  Unter  lebhafter  Verfolgung  wirft  er 
Jahren  von  Nobilior  anpreleertes  T.nrro».      ^^- 
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ωμρνΒ  τοις  ΝομανΗνοις.  Eine  Arzahl  von  Oberoflßzieren,  den  Qnae- 
ator  Tib.  Gracchua  an  der  Spitze,  verbürgten  sich  ausserdem  als 
SponsoreD  für  die  Aufrecbterbaltung  des  Vertrags  (Valerius  Antias 
bei  Gellins  6,  9.  12);  denn  nach  ihren  Erfahrungen  mit  Ponipeius 
hatten  die  Nnmantiner  den  gerechtesten  Grund  zum  Misstrauen 
(Claudins  fr.  73  Peter).  So  war  ein  Heer  von  20,000  Gombattanten 
ausser  dem  zahlreichen  Tross  für  Rom  gerettet,  freilich  die  Waffen- 
ehre verloren:  das  gesammte  Gepäck  (Flut.  c.  6)  und  auch  die 
Waffen  verblieben  dem  Si^er  (Flor.  1,  34.  6  contenti  armorum 
manubiis).  In  Rom  brach  alsbald  ein  gewaltiger  Sturm  los  über 
die  schmähliche  Kriegsfiihrung  und  den  unwürdigen  Frieden.  Man- 
cinos  ward  abberufen  und  durch  seinen  Collegen  Aemilius  Lepidus 
ersetzt.  Vorläufig  ruhten  die  Waffen;  denn  der  Vertrag  blieb 
rechtekräftig  bis  zu  seiner  Verwerfung.  Gesandte  der  I^umantiner 
gingen  nach  Rom:  man  liess  sie  zwar  nicht  in  die  Stadt,  damit 
dies  nicht  als  Anerkennung  des  Friedens  ausgelegt  würde,  aber 
schickte  doch  Gastgeschenke,  um  ihnen  nicht  alle  Aussicht  auf 
Verständigung  zu  benehmen  (Dio  fr.  79).  Ueber  den  Gang  der 
Verhandlungen  im  Einzelnen  sind  wir  sehr  unvollkommen  unter- 
richtet. Dio  berichtet  von  einer  Sitzung  im  Bellonatempel,  in  der 
die  Numantiner  die  Milde  ihres  Verfahrens  darlegen.  Appian  c.  83 
hat  eine  zweite  Sitzung  im  Sinne,  in  welcher  Mancinus  die  Schuld 
des  ganzen  Unglücks  auf  seinen  Vorgänger  Pompeius  schob,  der 
iluD  ein  untaugliches  Heer  überliefert  habe.  Er  hob  zugleich  her- 
vor, dass  der  Krieg  dem  zwischen  den  Numantinem  und  Pompeius 
geeehlossenen  Vertrag  zuwider  gelaufen  sei :  olhy  Βψη  χμ  τον  πόλε- 
μθ¥  τίνόε  ηαρα  τάς  ανν&ηχας  ίκείνας  υηο  ^Ρωμαίων  Ιψηφιαμένον 
amuaov  αυτοΐς  γεγονένοί.  Die  Entscheidung  erfolgte  und  konnte 
erst  erfolgen,  als  das  Amtqahr  des  Mancinus  abgelaufen  war.  Der 
Gonsnl  des  J.  136  L.  Furius  Philus  stellte  den  Antrag  an  das 
Volk,  dass  Mancinus  den  Numantinem  dedirt  werde,  weil  er  ohne 
Autorisation  des  Senats  ein  Foedus  mit  ihnen  abgeschlossen.  Der 
unglückliche  Feldherr  war  hochherzig  genug  diesen  Antrag  selber 
dem  Volke  zu  empfehlen  (Gic.  Off.  3,  30.  109;  Rep.  3,  18.  28). 
Er  ward  angenommen.  Gonsul  Furius  führte  den  Schuldigen  mit 
sich ;  nackt  die  Hände  auf  den  Rücken  gefesselt  lieferten  die  Fetia- 
len  ihn  aus.  So  stand  er  von  Freund  und  Feind  verlassen  einen 
Tag  lang  vor  den  Thoren  Nnmantias  (Gros.  5,  4);  dann  ward  er 
nach  eingeholten  Auspicien  ins  römische  Lager  aufgenommen  (Aur. 
Victor  69).  Mancinus  kehrte  nach  Rom  zurück  und  nahm  seinen 
Sitz  im  Senat  wieder  ein.   Es  ward  dies  die  Veranlassung  zu  einem 


c»u.  zoo;.    Man  entschied  aich  schliesslich  ii 
erhielt  durch  eine  lex  das  Bürgerrecht  zugt 
späterhin  die  Praetur  (Dig.  L   7.  17.    Bec 
Wie   man   sich   inzwischen   mit  Numi 
wird  nicht  überliefert.  Seit  dem  Vertrag  von 
Der  Consal  Calpomius   Piso   wird   angeblic 
Bandt,  aber  läset  die  Stadt   ganz   unbehelli( 
J.   134  unternimmt  der  jüngere  Scipio  diel 
tigen  Nachrichten  geben  eine  schwache  Vorsi 
den  Streit,  welchen  der  Friede   des  Mancin 
Roms  entfacht  hatte.     Tib.  Gracchus  hatte 
und  mit  seiner  £hre  verbürgt:    das  Leben 
ihm    werthvoller    erschienen    als    die   Wahr 
Suprematie.     Nun  drängten  sich  die  Angeböi 
Geretteten   um    ihn    den   Schützer   und  Pai 
Senatspartei  massen  jetzt  ihre  Kräfte.     Es 
verschiedene  Fragen:  1)  die  Bestätigung  odc 
trage;  2)  die  Dedition  des  Consuls;  3)  die  I 
Gracchus   setzte  alle   seine  Krafb  ein  um  gl• 
zu  halten.     Der  Vertrag  war  unter  Beobacl 
liehen  Formen  abgeschlossen,  ein  foedus  sum 
ausserdem    verbürgt    durch    das  Wort    des 
Kameraden  (Die  fr.  82;  Cic.  Brut.   103;  de 
der  Senat   war    and  erpr  Moi^* —     ci  •  • 
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Streit  über  die  Dedition  der  Sponsoren.  Man  citirte  den  Prae- 
oedenzfall  yon  Gaudium,  nach  welchem  Consuln,  Quaeetoren  und 
Tribunen  wig  ίφαψαμένσνς  xai  μετασ/όντας  των  σηονόων  (Plut. 
c.  7;  App.  83)  eämmtlich  dedirt  worden  waren.  Gracchus  wälzte 
alle  Schuld  auf  den  Consul,  auf  dessen  Befehl  er  die  Verhandlung 
mit  dem  Feind  übernommen  (Quint.  7,  4.  13,  Martian.  Cap.  p.  149). 
Nach  Aur.  Victor  64  rettete  ihn  seine  Beredtsamkeit.  Bei  dieser 
Frage  trennte  sich  Scipio  Africanus  von  den  Optimaten,  das  Volk 
besehloes  die  alleinige  Auslieferung  des  Consuls  und  verschonte 
damit  die  Sponsoren  (Plut.  7).  Offenbar  war  die  rechtliche  Di- 
■tinction  wohl  begründet;  denn  der  Consul  hatte  durch  seine  Hand- 
lung dem  Staat  eine  religiöse  Verpflichtung  aufgebürdet,  die  Spon- 
soren in  ihrer  abhängigen  Stellung  —  so  mochte  man  argumentiren 
—  konnten  wohl  die  eigene  Fides  verpflichten,  aber  nicht  die  bereite 
belastete  Fides  des  Staates  (vgl.  Rubino  Unters.  277  Anm.).  Durch 
diese,  erste  Entscheidung  war  nur  die  augenblickliche  Gefahr  von 
dem  Haupte  der  Sponsoren  abgewandt.  Bei  der  schrankenlosen 
Ausdehnung  des  tribunicischen  Anklagerechtes  waren  sie  keinen 
Augenblick  sicher  von  Neuem  wegen  jener  Vorgänge  criminell  be- 
langt zu  werden.  Die  Vorsicht,  mit  welcher  Gracchus  seine  nu- 
mantinischen  Verbindungen  benutzt  um  seine  Rechnungsbücher  zurück 
XU  erhalten  (Plut.  6),  zeigt  hinreichend,  was  er  in  Rom  zu  ge- 
wärtigen hatte.  Die  Verhandlungen  über  den  numantinischen  Frie- 
den hatten  den  Grracchus  mit  der  gemässigten  Partei  des  Scipio 
Afncanus  (Plut.  7)  und  noch  weit  mehr  mit  den  strengen  Opti- 
maten verfeindet  (Cic.  Brut.  27, 103).  Der  nächste  Anlass  zu  der 
grossen  Bewegung  war  gegeben ;  es  wird  von  einigen  Quellen  die 
Ansicht  ausgesprochen,  die  ganze  Reform  sei  durch  die  persönliche 
Furcht  des  Gracchus  veranlasst  worden,  weil  er  sich  durch  das 
Volkstribunat  vor  der  drohenden  Anklage  sicher  stellen  wollte 
(Velleius  2,  2;  Flor.  2,  2;  Dio  fr.  83).  Aber  wenn  auch  die 
letstere  Nachricht  auf  Parteiverleumdung  zurückgeht»  so  wird  doch 
selbst  von  befreundeter  Seite  zugestanden  (vgl.  auch  Plut.  C.  Gr. 
15,  2),  dass  die  Gapitulation  des  Mancinus  die  Einleitung  zum 
ersten  Act  des  grossen  Drama  bildete,  welches  mit  der  Zer- 
trfimmerung    der   Republik    endigen   sollte. 

Es  ist  ein  Nachhall  aus  jenen  leidenschaftlichen  Parteikämpfen, 
was  man  bisher  die  Geschichte  des  caudinischen  Friedens  genannt 
hat.  Wir  sahen,  dass  die  Nachgeschichte  desselben  im  patriotischen 
Geiste  geßllscht  wurde,  desgleichen  dass  die  Ereignisse,  welche 
dem  Vertrag  unmittelbar  vorausgehen,  der  ausschmückenden  Phan- 


.,,.,,.    iiauiii   (loii    rrotuiioiiislen.      I 
Verhiin^niss     άκ^ν   (iötter,     abi*i•    drv   Vort 
Vülksbeschluss    kann    ein    solcher    gar  η 
wir  mögen  durch  unsere  Auelieferung  di« 
Staunende  Bewunderung  ergriff  seine  Zu 
in  ore   erat,    eum  laudibus   ad  caelnin  fc 
consulifl,  aliis  claris  facinoribue  aequabar 
stumius,    der    hier    redet,    sondern  C.  M. 
optimus    vir,    wie   ihn  Cicero   öfters  mit 
Rührung   des  Senats    wird    bei  Livius    ai 
ceesion  von  zwei  Volkstribunen  L.  Liviuf 
Cicero  Off.  3,  109  nennt  statt  des  Ersteroi 
eorum  aiictoritate  pax  erat  facta.    Die  Ti 
lei :    1)  durch   die  Dedition    der  Sponsore 
entsühnt,  das  sei  nur  möglich,  wenn  man 
frühere  Lage  bei  Caudium  restituire;  2)  si 
eines   römischen  Heeres   durch    ihre   Bürg 
dient;   3)  ihr  Amt  schütze   sie  vor  Auslic 
Sp.  Postumius,  die  Dedition  der  Tribunen 
Abgang    vom    Amt    aufschieben,    sie    dam 
Gnadenfrist    vorher   auf   dem  Comitium   d 
banen  geben  nach  und  danken  auf  der  Sl 
nimmt    eich   in  der   ganzen  Erzählung   re 
will  nicht  auf  die  verschiedenen  Krl•]• 
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die  Rettung  so  vieler  Bürger,  endlich  sein  angeblicher  Versuch 
sieh  anter  der  tribunicischen  Unverletzlichkeit  zn  schirmen  —  Zug 
um  Zog  ist  herüber  genommen.  Es  ist  unter  den  obwaltenden 
Verhältnissen  begreiflich,  dass  sowohl  hier  als  bei  der  Dedition  nur 
einer  der  Consnln  handelt,  so  wirksame  Wechselreden  mit  seinem 
Collegen  oder  dem  weisen  L.  Lentulus  sich  auch  hätten  einlegen 
lassen.  Aber  man  kann  auch  sagen,  warum  gerade  dem  Postumius 
die  ehrenvolle  Rolle  des  Mancinas  zu  Theil  wird.  Er  ist  der  Ur- 
ahn jenes  Sp.  Postnmius  Albinus,  der  seinen  Altersgenossen  Gracchus 
so  weit  überragrte  und  durch  das  beschämende  Gefühl  der  Ueber- 
legenheit  auf  die  schlimme  Bahn  der  Ackergesetze  trieb  (Plut. 
c  8,  4),  später  als  Consul  seine  Unfähigkeit  gegen  lagurtha  be- 
kandete.  Die  Wahl  war  um  so  pikanter,  als  derselbe  Mann  den 
S.  49  erwähnten  Antrag  gegen  den  eigenen  Bruder,  welcher  auch 
das  Joch  kennen  gelernt,  zu  richten  hatte.  Woher  die  Namen  der 
beiden  Tribunen  genommen  sind,  lässt  sich  bei  unserer  dürftigen 
Kenniniss  der  gracchischen  Unruhen  nicht  errathen.  In  dem  Q• 
Maelins  mochte  ich  gerade  nicht  eine  Anspielung  auf  den  alten 
Sp.  Maelius  erkennen,  mit  welchem  den  Gracchus  zusammen  zu 
stellen  die  Rhetoren  durch  die  Aehnlichkeit  des  Todes  sonst  wohl 
veranlasst  wurden  (Quintil.  5,  13.  24).  Aber  ohne  Bedenken  wird 
man  ans  dem  vorli^enden  Pamphlet  das  Factum  entnehmen  dürfen, 
dass  einer  der  Sponsoren  von  Numantia  neben  Gracchus  das  Tri- 
bnnat  bekleidete.  Wie  nahe  der  Annalist  sich  an  die  wirklichen 
Vorgänge  anschloss,  zeigt  auch  der  Umstand,  dass  Publilius  Philo 
die  Debatte  erö&et  und  später  die  Dedition  leitet.  Bei  Mancinus 
war  es  eben  der  Consul  Furius  Philus. 

Anachronismen  sind  der  historischen  Dichtung  unentbehrlich. 
Sie  waren  es  nicht  minder  den  rhetorischen  Stilübungen,  welche 
Livios  als  römische  G^chichte  angesehen  und  denen  er  durch  das 
Gewicht  seines  Namens  Geltung  verschafft  hat  bis  auf  unsere  Zeit. 
Wie  oben  gezeigt,  waren  die  römischen  Juristen  ganz  getheilter 
Meinong,  ob  Mancinus  durch  die  Dedition  sein  Bürgerrecht  verloren 
habe  oder  nicht.  Wenn  der  Streit  schliesslich  zu  seinen  Gunsten 
entschieden  ward,  so  können  wir  doch  unschwer  erkennen,  dass  die 
EIntecheidung  der  alten  Satzung  und  der  alten  Praxis  zuwider  lief. 
Sie  bildete  für  die  Zukunft  einen  wichtigen  Praecedenzfall  (Cic. 
pro  Gaec.  34,  98;  de  Gr.  2,  32.  137).  Nun  ist  es  doch  klar, 
wenn  die  caudinische  Dedition  als  Richtschnur  für  die  numantinische 
diente,  so  musste  auch  das  Verfahren  gegen  die  dediticii  in  beiden 
Fällen .  das  nämliche  sein ;    unter   keinen   Umständen   konnte    von 


wir    üuise  h'arro    als    ül)iM'han])t    nuiLrli 
so   wird   der  oiiizifie  (»rund    hiniallifr. 
der  dediticii  vertheidigt  werden  konni 
die  Dedition  eine  einseitige    und    desh 
80  hat  das  Verfahren  des   Postumiiis  1 
dasselbe   nicht,    wenn  nicht  die  Einhe: 
ihrer    theologischen   Nutzanwendung    c 
Auch   die   Rede   des  C.   Pontius   trägt 
präge.     Seine  Alternative,    entweder   ( 
kalten   oder   das   Heer   in  seine  früher 
zu   versetzen,    passt   auf  die   damalige 
haben    nach    dem  Zeugniss    von  Orosiu 
Gesandten   diese  Forderung   gestellt, 
die   politische  Stellung    unseres  Annalis 
mit  der  Geschichte  des  Gracchus  die  g 
candinischen  Frieden  dem  Senat  anhein 
findet  sich  bei  Cicero  de  inv.  2,  109; 
wegen  ihrer  Kürze  wenig  beweisenden  S 
die    Dedition    sei    populi    iussu    gesche 
nachzuweisen  gesucht,  dass  die  Theilnab 
densschlüssen    erst   von   der   caudinisch 
durch  sie  veranlasst   wurde.     Man    wir 
Proben  die  in  diesem  Abschnitt  enthalt« 
rien  mit  ftinom  /»^.--i — 
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einzigeii  F&lle  aas  der  römiscben  Gesobichte,  wo  eine  demüthigende 
Schmach  durch  ofiPenen  unverhohlenen  Treubruch  abgewälzt  ward. 
Die  äuaeere  Aehnlichkeit  der  Vorgänge  fällt  stark  in  die  Augen. 
Sie  b^^innen  mit  Verhandlungen,  in  denen  die  Feinde  alles  in  ihren 
Kräften  Stehende  thun  um  Frieden  zu  erlangen  und  welche  die 
Römer  wider  göttliches  und  menschliches  Recht  vereiteln  ^  Nun 
werden  in  beiden  Fällen  die  Gonsuln  durch  eine  falsche  Nachricht 
getäuscht  und  schliesslich  in  ihrem  Lager  eingeschlossen,  dass  sie 
weder  aus  noch  ein  können.  Ich  nannte  die  Erzählung  von  den 
Vorgäog^i  bei  Gaudium  eine  Dichtung.  Aber  wenn  wir  bei  Victor 
59  lesen,  wie  um  ein  schönes  Mädchen  zu  erringen  zwei  Jünglinge 
ausziehen  g^en  die  Römer,  ihre  Flucht  bemerken,  in  die  Stadt 
meldmi  und  wie  nun  4000  Numantiner  mehr  als  die  zehnfache  Zahl 
schlagen  und  gefangen  nehmen  (Liv.  Ep.  55;  Gros.  5,  4),  so  ist 
das  von  historischer  Wahrheit  wohl  ebenso  weit  entfernt.  Έβ  folgt 
die  Capitulation,  der  Friedensschluss,  die  Streckung  der  Waffen, 
der  schimpfliche  Abzug.  Sehen  wir  von  der  Verwerfung  des  Frie- 
dens und  der  Dedition  ganz  ab,  so  ist  endlich  zu  bemerken,  dass 
sei  es  unter  ausdrücklich  oder  stillschweigend  stipulirtem  Waffen- 
etületand  die  zwei  nächsten  Jahre  vollkommen  thatenlos  vergehen, 
bis  dann  im  dritten  Jahr  der  Vergeltungskrieg  beginnt.  Wenn 
man  in  der  Behandlung  der  älteren  Geschichte  der  Phantasie  die 
Zügel  schiessen  lassen,  wenn  man  z.  B.  die  Schicksale  Coriolans 
dorch  diejenigen  des  Themistokles  illustriren  durfte  (Gic.  Brut. 
11,  43),  so  lag  es  ungleich  näher  die  Kämpfe  der  Gegenwart  in 
die  Zeit  der  samnitischen  Kriege  zu  übertragen.  Wir  können  das 
Verfahr«!  im  Einzelnen  um  so  weniger  verfolgen,  als  die  verschie- 
denen Berichte  und  ihre  Gewährsmänner  uns  ziemlich  unbekannt 
sind.  Nur  an  Eins  mag  noch  erinnert  werden:  wenn  eine  von 
Livius  ^angeführte  Quelle  den  Gornelius  Lentulus  Gaudinus  zum 
Rächer  der  Schmach  von  Gaudium  macht  (S.  38),  so  ist  die  An- 
spielung auf  Gornelius  Scipio  Numantinus  nicht  zu  verkennen. 

Indem  die  Geschichte  des  numantinischen  Friedens  uns  die 
Mittel  an  die  Hand  gibt,  die  herkömmliche  Geschichte  des  caudini- 
Bchen  Friedens  zurückzuweisen,  so  trägt  sie  doch  ebenso  sehr  dazu 


'  Wir  sahen  S.  45,  dass  nach  Appian  die  Verhandlung  mit  den 
Samniten  an  der  Forderung  scheiterte,  die  Oberherrlichkeit  Roms  anzu- 
erkennen. Die  an  diesem  Punkte  sinnlose  Nachricht  ist  möglicher  Weise 
aus  der  Verhandlung  über  den  Frieden  des  Pompeius,  von  welcher  wir 
nichts  Näheres  wissen,  herüber  genommen. 


-     ..^i.     \./π     eine    glückliche    lAi 
Krieges  eonet  die  R<)mor  in  die  verhä 
lassen   wir   billig    anentschieden.     Es 
(8.  21),  echlieselich  eur  Capitalation  *. 
ü^eaem  Andenken  yerblieben  und  nntei 
BoUäge  gerechnet  worden,  welche  den ! 
80  fiirchtbar  trafen.     Die  fancische  Ca 
Einnahme   dnroh   die  Kelten   nnd   den 
Oaodinm  den  Vortritt  gehabt  LiT.  9,  l 
gen:  ans  dem  hannibaliachen  Krieg  Li 
mit  den  Lignrem  Lir.  85,  1 1 ;  bei  La« 
therkrieg  BS  n.  Chr.  denken  die  eingi 
Vorginge  von  Gandinm  nnd  Nnmantia  Ti 
gmereiy  prorieia  eKomplia  Gaodi  et  Nnn 
et  laudatam   antiquitatem,   quotiena   ior 
eonnhuMe.     Die    Niederhige   nnd   der 
PeiMiu  863  n•  Ghr•  wird  dem  Joch  το 
Nnndaien  gegenüber  gestellt  (Entrop•  Κ 
tonen  die  Sehmaoh  ao  fiberane  stark,  da 
Jöoh  paesirte  nnd  wissen  ihre  Frende  s 
gen,   ab  die  Samniten  von  Lnceria  dai 
Allein  sie  verkennen   damit  das  aUgen 


*  Es    heiset    hfti     A..-     rr: 
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bei  ^ner  Anzahl  von  Völkern  des  Alterthoms  Oeltung  hatte.  Ke 
ist  mit  Nichten  e^n  besonderer  Schimpf,  den  C.  Pontius  über  die 
Lf^onen  verhängen  wollte.  Vielmehr  wenn  in  die  geheiligte  Um- 
s&uniiiig  des  Lagers  von  dem  Sieger  ein  Durchgang  gebrochen  ward 
und  die  Eingeschlossenen  unter  dem  Speer  davon  zogen  \  so  deutet 
die  Symbolik  an,  dass  sie  sich  als  kriegsgefangen  und  nur  durch 
Crnade  in  Freiheit  gesetzt  bekennen.  Dies  Verfahren  hatte  Gincinnatus 
g^geu  die  Aequer  angewandt  (Liv.  3, 15);  späterhin  die  Numantiner 
und  lugortha  gegen  die  Römer,  Massinissa  gegen  die  Karthager 
(App.  Lib.  73),  wenn  nicht  genau  dasselbe,  so  doch  ein  ähnliches. 
Der  gewöhnliche  Weg  führte  die  Römer  durch  die  Furculae  Caudinae 
nach  Gapna.  Wenn  erzählt  wird  (c.  6.  7),  dass  die  Campaner  die 
Gepchlagenen  freundlich  aufnahmen  und  bewirtheten,  so  ist  auf 
das  Detail  nicht  eben  viel  zu  geben,  aber  im  Ganzen  verdient  die 
Nachricht  allen  Glauben.  Die  Städte  Campaniens  und  Apuliens 
befanden  sich  in  einer  eigenthümlichen  Stellung.  Um  ihrer  Unab- 
hängigkeit Willen  mussten  sie  wünschen,  dass  die  beiden  Rivalen 
Rom  nndSamnium  einander  das  Gleichgewicht  hielten.  Aber  wenn 
schlieeslich  die  Wahl  zu  trefifen  war  zwischen  beiden,  so  konnte 
im  Allgemeinen  ihre  Parteinahme  für  Rom  nicht  zweifelhaft  sein. 
Der  Sieg  der  Sanmiten  setzte  sie  den  gewaltsamsten  Störungen  des 
Bedtastandes  aus.  Das  volkreiche  Hochland  schien  die  Ebenen 
nar  als  Beutefeld  und  Versorgung  für  seine  überschüssige  Mann- 
schaft anzusehen.  Es  ward  S.  42  bereits  bemerkt,  dass  beim  Wie- 
deraosbruch  des  Krieges  318  die  Römer  in  den  östlichen  Land- 
B^aflen  mit  offenen  Armen  aufgenommen  wurden. 

Schwieriger  ist  die  Frage  über  den  Frieden.  Die  caudinische 
Dedition  hat  als  Vorbild  für  die  numantinische  gedient :  Plut.  c.  7 
d  μένίΌΐ  άυοχβραΐνοντδς  τα  τιετίραγμένα  μιμ£Ϊα&αι  τους  προγονούς 
htAßWjiv'  xcd  γαρ  ixsiwoi  τους  άγαηησαντας  υπό  Σανητών  άφε^ηναι 
στρατηγούς  αυτούς  τε  τοΧς  ηολεμίοις  γυμνούς  τιροσέρριψαν,  nui  τους 
Ιφαφαμίνονς  χαΐ  μετασχόνηχς  των  σπονδών^  οίον  ταμίας  χαί  χιλιάρ- 
χονς^  ομοίως  τιρουβαλον,  εΙς  ίκείνους  την  ειιιορκίαν  καΐ  την  iiakvaiv 
των  ώμολογη^ίένων  τρέηοντβς.  Appian  Ib.  83  Μαγχινον  (Γ  eyv(oaav 
ixdovvat  τοις  ΝομανάνοΜ;  ävsv  cqmiv  αίσχράς  σνν&ψας  τιεποιημένον, 
ω  Ιίγψ   iud  Σαννίτοίς  οι  πατέρες,   όμοια  χωρίς  αντων  συν&εμένους. 


'  Appian  γίνομ^νων  Ji  των  ορχων  υ  μϊν  Πόντιος  παραλύαας  ίι 
τον  δΐίηαχίαματος^  χα\  dvn\  ύόρααιν  ig  την  γην  ^μηίηηγόφν  ίπιχάραιον 
ηλλο  (πί9-((ς,  (ξ/7ΐίμπ(  ^Ρωμαίων  ^χαστον  νπο  τουτφ,  Liv.  8.  15  tribue 
hastis  iugom  fit  humi  fixis  duabus  superque  eae  transyersa  una  deligata. 


.-_   ,^».   .,    ισι;    aul    die   Ueberlieferun^ 
die  officielle  Chronik  des  PoiititVx    nia: 
habe  früher  ausgeführt  (Unters,  über  d 
dies  ein  Organ  der  Regierang   und   an 
den    war.     Mithin    ist   die   Quelle  kein 
jeden    ferneren   Zweifel    erhaben    dazus 
fährem,   die  ausgeliefert    wurden,   sind 
Samn.  4  hergerechneten  2  Coosuln,   2 
Tribunen  zu  verstehen.     Wenn  man  vc 
absieht,  so  sind  das  die  Stabsoffiziere  i 
von  2  Legionen.     Barauf  gehen  auch  d 
Geiseln  zurück  bleiben.    Die  Zahlen  sehe 
direct   auf  die  Sponsoren   von   Numantii 
ähnliche  Zahlenschemata  beherrschen  den 
durchgehend;   es  werden  z.  B.  3  oder  1 
oder  30  Geiseln  geteilt  u.  s.  w.     Erfun 
nur  sein  könnmi  im  Sinne   der  Optimai 
bekleidete  das  Amt  des  Pontifex  maximu 
historiae  potestas  fuit,  um  mit  Vopiscus  Ί 
Zeit  P.  Scipio  Nasica,   der   spätere  Möi 
Persönlichkeit  ist  allerdings  ganz  und  ga 
lu  erwecken;  es  ist  denkbar,  dass  die  α 
fach  von  Ihm  in  die  annales  maximi  eing 
freilich   unterliegt  eine  solr.hp  At»t»«i — 
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nir&ck  behalten.  Waren  diese  Garantien  genügend?  Die  spätere 
Geschichte  hat  es  verneint.  Die  Samniten  mögen  es  oft  bereut  haben, 
diese  Crelegenheit  nicht  benutzt  zu  haben,  um  den  Todfeind  für  immer 
unschädlich  zu  machen.  Der  Ausdruck  einer  solchen  Reue  ist  in 
der  Sage  zusammengefasst  von  den  Rathschlägen,  welche  der  weise 
Herennius  seinem  Sohn  C.  Pontius  ertheilte.  Niebuhr  vergleicht 
dieeelbe  mit  der  Rathfragung  des  Thrasybulos  (Herod.  5,  92)  und 
de•  Seztns  Tarquinius  (Liv.  1,  54).  Indessen  läset  sich  doch 
keineswegs  ein  Vorbild  derselben  nachweisen  und  man  wird  nicht 
anstehen  dürfen,  hier  wirklich  alte  und  gute  Tradition  zu  statuiren. 
Derartige  Uitheile  kennzeichnen  die  Stimmung  der  Zesit^  in  welcher 
sie  entstanden,  nicht  aber  die  Sachlage,  von  der  sie  handeln.  Es 
liegt  aller  Grund  zu  der  Annahme  vor,  dass  die  Samniten  ihren 
Sieg  so  weit  ausbeuteten,  ab  sie  dies  nach  menschlicher  Berechnung 
überhaupt  konnten.  Der  Hauptparagraph  in  der  Friedensurkunde 
▼erlangte  die  Räumung  des  samnitischen  Gebiets  und  die  Zurück- 
nahme der  dort  angesiedelten  Colonien.  Die  enorme  Zahl  von 
Geiseln,  welche  ganz  ohne  Beispiel  und  die  edelste  Blüthe  der  rö- 
mischen Jugend  umfasst  haben  muss,  ist  offenbar  als  Pfand  be- 
stimmt um  die  ElrfÜllung  dieser  Bedingung  zu  erzwingen.  Nun 
aber  ist  ja  die  Bedingung  wirklich  erfüllt,  Fregellae  und  Luceria 
den  Samniten  ausgeliefert  worden.  Damach  hat  es  alle  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  alsbald  die  Geiseln  zurück  gegeben  worden. 
Die  Gonsnln  des  J.  321  werden  somit  alle  Bestimmungen  des  Frie- 
deos getreulich  ausgeführt  haben.  Man  liess  sie  ruhig  gewähren, 
bis  die  Ritter  vom  Feinde  zurückgestellt  waren.  Dies  konnte  wohl 
Ton  der  Räumung  Fr^ellaes  abhängig  gemacht  werden,  nicht  aber 
von  der  Bestätigung  des  Friedens  zu  Rom,  welche  man  als  blosse 
Saehe  der  Form  ansehen  mochte.  Jetzt  aber  wandte  sich  das 
Blatt  Zu  Anfang  des  J.  320  stand,  wie  S.  34  gezeigt,  in  einer 
alten  Redaction  der  Stadtchronik  die  oft  besprochene  Notiz:  eo 
anno  ab  frequentibus  Samnitium  populis  de  foedere  renovando  le- 
gati  com  senatum  humi  strati  movissent,  reiecti  ad  populum  hand- 
quaquam  tarn  efficaces  habebant  preces.  itaque  de  foedere  nega- 
tum,  indntiae  biennii,  cum  per  aliquot  dies  fatigassent  eingulos 
predbos,  im]>etratae.  Lassen  wir  das  Ingrediens  der  flehentlichen 
Bitten  bei  Seite,  mit  dem  der  Annalist  die  Nachricht  gewürzt  hat, 
so  ergibt  und  erhält  dieselbe  nunmehr  ein  ganz  unerwartetes  Licht. 
Sie  bezieht  sich  auf  die  Bestätigung  des  caudinischen  Friedens  zu 
Rom.  Während  beim  Handel  des  Mancinus  das  Volk  die  Annahme, 
der  Senat  die  Verwerfung   des  Vertrages  vertritt,   ist  die  Partei- 


otcii   iiuiren    musste,  gutwillig  über  d* 
völkerrechtliche  Frevel  gegen  die  Keli 
Stadt  aur  Folge   hatte,  mochte  als  wi 
stehen.    Zudem   war  eine  Anzahl  der 
Beiheiligang  ihrer  Mitglieder  für  die  Ε 
hitereenrt     Die  Plehs   hat  lich  jeder 
theologieohen  Staatu'aiton  minder  empf 
Ooloniengründüng,  YerBorgong  der  jün^ 
maieriellen  Faotoren,  welche  ihr  Yerha 
entschieden•  Sie  hatte  an  der  Behaaptonj 
das  wesentlichBte  Interesse.    Es  heisst 
gingen    die    al^gefallenen  Soraner    sei    ' 
gandio  plebis,   coins  maxime  intererat  i 
in  cQJcmias  mitteretuTy  moltitadinem  ei 
Frieden  von  Oandinm  die  Colonie  Fr^ 
fon  jener  Si^geslaofbahn  aiirflck  gedxfti 
Asrignstionen  versprach  nnd  späterhin  s 
begreift,  wie  das  Volk  in  seinen  vitalen 
cBe  sohflUMhvoUe  Niederlage  erbittert,  d 
stfaumuig  verweigerte  oder  ihn  einseitii 
einZoogniss  von  der  allgemeinen  Gfthron 
hatte,  in  den  Ommdwahlen  des  J.  820: 
nsnnl  awei  Ptebfl^er,  daninter  Publilins  PI 
der  Plebs  (8.  37).    IK^  v«««^-^ 
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alsbald  Dictaior  werden  (S.  38).  Aus  der  besseren  Ueberlieferung 
veraehwinden  die  drei  nambaft  gemacbten  Personen  Sp.  Poetomius, 
T.  Yekuriiu  und  Lentulns  vollständig.  Und  nicbt  blos  sie;  es 
laeaen  siob  ebenso  wenig  Descendenien  in  den  Magistratslisten  nacb- 
weisen:  ein  Sobn  des  T.  Vetorias  wird  als  Scbuldknecbt  erwäbnt 
Yaler.  Max.  6,  1.9.  Die  Aufhebung  des  Vertrags  bedingte  keines- 
wegs die  sofortige  Erneuerung  des  Krieges.  Die  alte  Chroniken- 
noüai,  die  wir  oben  anf&hrten,  spricht  von  einem  sweijährigon 
Waffenstillstand,  Es  ist  sehr  merkwürdig,  dass  gerade  dieselbe 
Zeit  verl&oit,  bevor  Sdpio  Afiricanus  gegen  Numantia  entsandt  wird. 
Die  Yermuthung  liegt  nabe^  dass  dies  auf  religiöser  Satzung  be- 
ruht, dass  erst  nachdem  eine  solche  Frist  verstoichen,  ein  duellum 
purum  piumque  gefuhrt  werden  konnte. 

Es  bleibt  uns  noch  übrig  dieBesultate  zusammen  zu  fassen, 
welche  sieh  aus  dieser  Untersuchung  für  die  römische  Historio- 
graphie ergeben.  Dass  die  Ueberlieferung  des  vierten  Jahrhunderts 
in  hohem  Grade  entstellt  sei,  liess  sich  von  vom  herein  erwarten. 
Im  Granaen  genommen  erscheint  das  fhrgeboiss  ungemein  günstig. 
Die  dürftagen  Notizen  der  älteren  Chronik  haben  ihre  YerlässHch- 
keit  in  überraschender  Weise  bewährt.  Ihre  Fassung  ist  nicht 
immer  die  ursprüngliche,  ihre  chronologische  Ordnung  hie  und  da 
verschoben,  aber  im  Wesentlichen  sind  sie  durch  so  und  so  viel 
Hände  treu  auf  uns  gelangt.  An  die  moderne  Kritik  tritt  nunmehr 
die  Aa%abe  heran,  welche  von  der  römischen  Geschichtschreibung 
trots  aller  Yortheile,  die  sie  vor  uns  voraus  hatte,  nicht  gelöst 
worden  ist,  die  Aufgabe,  auf  Grund  dieser  einsilbigen  Nachrichten 
die  Umrisse  jener  grossen  Zeit  treu  und  rein  wieder  herzustellen. 
An  einem  einzigen  Punkte  waren  sämmtliche  Darstellungen,  auch 
die  Chronik  Diodors,  von  der  patriotischen  Fäbchung  ergriffen, 
in  der  Entwicklung  der  Ereignisse,  welche  dem  caudinischen  Frieden 
anmittelbar  folgten.  Dies  ist  kaum  zu  verwundem.  Die  ältere 
Geschichte  weist  drei  grosse  Katastrophen  auf,  bei  deren  Erinnerung 
jedem  Bomer  die  Böthe  der  Scham  ins  Gesicht  steigen  musste:  die 
Unteijoehung  der  Stadt  durch  König  Porsenna,  den  Loskauf  der 
Stadt  von  den  Gblliem,  endlich  das  caudinische  Joch  mit  dem 
nachfolgenden  Friedensbruch.  Sie  waren  den  Annalisten  wohl  be- 
kannt und  werden  in  der  Bede,  welche  bei  Livius  dem  C.  Pontius 
in  den  Mund  gelegt  ist,  recht  bezeichnend  neben  einander  aufge- 
fiährt.  Nirgends  war  die  Yersuchung  an  die  überlieferten  That- 
Sachen  Hand  anzulegen  grösser,  und  so  ist  es  gekommen,  dass  diese 
drei  Ebreignisse  von  der  Annalistik  bis  zur  völligen  Unkenntlichkeit 


tsutnoromen  war.      Die  Erweiterung  ι 
Geschichte  in  derjenigen  Gestalt,  wie 
der  nachgracchiechen  Zeit  an.    Es  wa 
und  nur  daraus  erklärt  sich  die  ganz« 
Wahrheit   war   den  Annalisten   ganz 
wtkrde  em  erklärlich  und  halb  entschi 
Aosschrnttckung  der  Ereignisse  auf  da 
■chlechts  beschr&nkt  hätten;  aber  es 
anter   Omen  das   Lügen  zur  «weiten 
Merkwürdigste  bei  allem,  es  waren  grosi 
die  Aemter  nnd  Ehren  bekleideten.    £ 
■ie  ihre  Mnsae  Terwenden  um  allem  l•. 
Menichettverstand  znm  Hohn  die  Vergan^ 
Declamationen  in  beleben.    Doch  war 
entaohiaden    praktische  Tendern   beher 
Historiographie•      Man    portraitirte   eii 
meinte  damit  einen  Stockreaotionär  der  i 
Tribonen  demagogische  Reden   in  den  ] 
Helden  τοη  der  Gasse.     Wie  weit  die  i 
iwoh   den    Kämpfen    der  Reyolaüoneiei 
werden  nähere  Forschungen  darzulegen 
bieteo   die  Feldiugsberichte  mit    ihren 
SoUaohtenbiideniy  welche  auf  das  nrsp 
flikren  nur  in  eelfpno«  τ«" — 
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semen  Quellea  übei*  den  Feind  entnimmt,  geradezu  roh  ist.  Es 
halt  nicht  schwer  die  Sprache  eines  Geschlechtes  wieder  zu  nnden, 
dem  der  bitterste  Hoss  durch  die  Gefahren  und  Furcht  des  marsi- 
sehen  Krieges  eingeflösst  war.  Mit  dem  J.  130  ward  die  Chronik 
des  Pontifex  maximus  abgeschlossen.  Mit.  ihr  war  das  grosse  Archiv 
gegeben,  aus  welchem  die  in  üppiger  Fülle  auf  schiessende  Geschieht- 
Schreibung  ihren  Bedarf  an  Thcmaten  für  Senatsreden  und  Schlacht- 
beecnreibungen  schöpfen  konnte.  Ob  bei  ihrer  letzten  litterarischen 
Redaction  die  neue  Weise  der  Geschichtsverbesserung  Eingang  ge- 
funden, muss  die  spätere  Forschung  lehren.  Die  Erzählung  der 
caudinischeu  Ereignisse  weist  eine  sehr  feste  Fügung  neben  ihrem 
entschieden  theologischen  Gepräge  auf.  Es  wäre  selbst  denkbar, 
dass  der  neue  Pontifex  Mucius  Scaevola  zu  allgemeiner  Erbauung 
seinen  alten  Freund  Grracchus  unter  dem  Bilde  jeuer  apokryphen 
Tribunen  verewigt  hätte;  denn  mit  dem  neuen  Winde  hatte  er  es 
vorgesogen  den  Mantel  zu  wechseln.  Schon  Cicero  citirt  ohne 
irgend  welches  Misstrauen  die  beiden  Tribunen.  Die  neue  Litteratur 
behauptete  in  kurzer  Zeit  das  Feld.  Die  Verwirrung  stieg  mit 
jedem  Buch,  das  sich  auf  dem  Markte  zu  erhalten  vermochte. 
Am  Ende  der  Republik  ward  die  Summe  dieser  Thätigkeit  gezogen. 
Sie  liegt  uns  in  drei  bedeutenden  Leistungen  vor :  den  Annalen  des 
Livine,  der  Archäologie  des  Diouys  und  der  Redaction  der  capitolini- 
schen  Fasten.  Die  Kritik  darf  vor  der  mühevollen  Arbeit  nicht  zurück- 
scheuen, die  Weizenkörner  einzeln  aus  dem  grossen  Spreuhaufen 
heraus  zu  lesen:  unbeirrt,  ob  auch  wohlgesinnte  Männer  meinen,  es 
stände  mit  der  älteren  Ueberliefcrung  nicht  so  schlimm  und  trotz 
allem  immer  wieder  ihre  Zuflucht  zu  der  Autorität  des  Livius 
nehmen.  Wir  wollen  durchaus  nicht  die  Spreu  unbesehens  fort 
werfen;  denn  die  wahre  Kritik  ist  conservativ  und  darf  erst  dann 
ihre  Aufgabe  als  gelöst  ansehen,  wenn  es  ihr  gelingen  wird,  die 
rhetorischen  Stilübungen  der  Tradition  an  ilirem  Platz  unterzu- 
bringen als  willkommene  Beiträge   zur  Charakteristik    der   grossen 

Umwälzungen  des  untergehenden  Freistaats. 

Marburg.  H.  Nissen. 


Muf.  f.  Philol.  N.  F.  ZXV. 


nnd  llerodiau. 


Der  Τυά  hat  Mehrere   in   den   letztet 
beitung  eines  der  beiden  grossen  ΤεχίΌγρώ^ 
seines  Sohnes,   gestört:    einmal  Mützel],    dei 
eine  neue  Ausgabe  der  apollonianischen  Syn 
dann  Gustav  Dronke,    der  manches  Scharfsii 
im  Rheinischen  Museum    verö£fentlicht   und 
Adverb   zum    Theil    zur   Publication    vorben 
starb  der  würdige  Schüler  Lobecks  A.  Lentz 
von  den  beiden  Theilen  seines  ebenso  vortrei 
Herodian   das  Licht  der  Welt  erblickt.     Docl 
von  Lentz  vollendet  bis  auf  die  Indices,  und 
zum  Sohluss  geführt  werde,  dafür  sorgt  der  Μ 
mit  den  griechischen  Grammatikern  plagen  und 
Richard  Schneider   aber   und    mir,   die  wir   ι 
meldet,   mit  vereinten  Kräften    an   den  '  Sch^ 
hoffentlich  beechieden  das  Ende  unserer  Arbei 

Die  folgenden  Zeilen  beabsichtigen  Lents 
Schriftstellerei  des  Herodian  in  einem  Punkt 
berichtigen,  wobei  von  den  Schriften  seines 
werden  muss. 
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Tliraker,  weil  sie  wie  jener  eine  τίχνη  γραμματική,  d.  h.  ein  Lehr- 
buch, das  die  wesentlichsten  Theile  der  ganzen  Grammatik,  vor 
Allem  die  Lehre  von  den  Redetheilen  umfasste,  geschrieben  hatten, 
wogegen  der  allgemeinere  Name  τ^νιχοί  alle  bezeichnet,  die  sich 
mit  der  grammatischen  Wissenschaft  abgegeben  haben,  ohne  dass  da- 
bei an  die  Abfassung  eines  solchen  Lehrbuches  gedacht  würde.  Vom 
Apollonius  hat  schon  Dronke  im  neuen  Rhein.  Museum  XI  S.  549  ff. 
zu  beweisen  gesucht,  dass  seine  erhaltenen  Schriften  und  die  meisten 
der  yerloren  gegangenen  nach  Absicht  des  Autors  ein  Corpus  ge- 
bildet hätten,  das  den  Titel  τέχνη  trug;  doch  die  Argumente  des 
sonst  vorsichtigen  Mannes  waren  zum  Theil  verkehrt,  zum  Theil 
nicht  zwingend,  weshalb  entschiedener  Widerspruch  gegen  die  Be- 
hauptung sich  erhob,  so  von  Hiller  in  den  verdienstlichen  quae- 
stiones  Herodianeae  S.  46  ff.,  von  Lentz  Herod.  praefatio  p.  XXXIV. 
Sie  haben  Dronkes  Begründung,  aber  nicht  seine  Behauptung  wi- 
derlegt, und  wie  die  Mehrzahl  der  Schriften  des  Apollonius,  so 
waren  auch  die  meisten  des  Herodian  Theile  eines  Granzen,  welches 
τ^ζτη  hiees,  was  Hiller  und  Lentz  ebenfalls  geleugnet  haben,  und 
merkwürdiger  Weise  auch  Dronke. 

Das  wichtigste  Zeugniss,  von  keinem  der  Genannten  gekannt, 
obwohl  lange  publicirt,  steht  in  dem  Hamburger  Codex  der  Diony- 
sioescholien  und  wurde  von  Preller  in  einem  Dorpater  Programm 
vom  J.  1840  (ausgewählte  Aufsätze  S.  89)  veröffentlicht.  Hinter 
dem,  was  im  sogenannten  Theodosius  von  Göttling  auf  S.  55  zu 
leeen  ist,  folgen  im  erwähnten  Manuscript  diese  Worte :  ζητεϊτΜ  os 
Ivmvdn  τίνος  ϊνεκα  των  τονικών  διαφόρως  άρξαμένων  οί  μεν  απο 
fugwv  λόγου,  οί  Ss  anb  λέξεως,  οι  όέ  άπο  συλλαβτς,  οΐ  όέ  άπο  οτοι- 
/suwy  Μ  α  &nh  φιονης,  ως  χαΐ  ^Απολλώνιος  6  /^ναχολος,  ού- 
τος (Dionysius  Thrax)  απάντων  μίνος  τιαρεις  (?)  aπh  του  περί  γραμ- 
ματίίής  ηρίξμτο.  Also  während  Dionysius  seine  Techne  mit  einer 
Definition  und  Eintheilung  der  Ghrammatik  begann,  hat  Apollonius 
mit  einer  Auseinandersetzung  über  die  φωνή  angefangen.  Was? 
Natürlich  auch  eine  τέχνη,  eine  kleinere  oder  umfangreichere  Be- 
handlung der  Haupttheile  der  ganzen  Grammatik.  Sonst  wäre  ja 
die  Zosanunenstellung  des  Dionysius  und  Apollonius  an  der  cltirten 
Stelle  absurd. 

Der  Umstand,  dass  die  Autorität  Apollonius  von  der  φωνή 
anfing,  hat  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  den  Scholiasten  des  Dio- 
nye  B.  A.  730,  5  bewogen,  dies  Verfahren  für  das  beste  zu  er- 
klären. Των  τ^νογράφων  ol  μεν  άπ6  λόγου  ηρ'ξαντο,  οΐ  όέ  άπο 
ορον,  $νΐΜ  όί  άπο  λέξ/εως,  άλλοι  δε  άπο  συλλαβής,  ηνες  όέ  άπ6  am- 


Aber  (lies. 
Apolloniu) 
Ijegftiin,  Vi 
llilier  S. 
Ein 
ilm-Hua   du 


Ilücli  aiiüh  h 
tiiiig  falsch, 
Msw.    mit    a 

Kti  111  Hill  1)^'  der 
mehr  zweifeln 
loniuB   folgern 

3.     7(/-(Jl'     (/ΐλλ« 

7    nt.»  ^,»«1 

ii/ii«c      11       it!>i     ")'lut•,^      1_      rh.f      1/.    tn.ui•.      Π      iföiot) 

ritO/IOl  I   l•         Ift     Ol  I  I.C^H 

Lihalleii  mii.1  vim  ιΐιο,ιι  \Iitluiluii,'tii  Ν  1"  li  1>  14 
l>eiiLi  dielilitUitit  d•  i  uliu  h.  I  it<Ji  ii]  ι  lluiiiiii^difii  Nlniltiu  ular 
t'ioiionuii  \iU(il>  t.iijuiKti.n  Udl  --ΜΐΙΐλ  Ulli  jLiKii  Msilmitteii 
dei  icdmc  i-(t  mth)  zu  1κ/«(ΐίι1ιι  und  nun  duil  luclit  etw  t  ah 
Mut.liclikMt  liitistdlui  \]0lli]iuis  hdK  uUi  dus(lb,n(.>t;i;eUKt.iude 
Äwunml  und  m  -<,i3iu  inliiu  kin/ti  ^'ίΜΐιιιιΙιαι  tmiiiid  apricht 
(liigpgfcn  dei  I  instand  d  iss  l'iisi  nn  ui  Ulii  lιlalltlltlLln^  dci  iiatli 
bddiing  du  nimllunimisilien  ΓιιΙιπι  -lehn  du  iino  nhftlteneD 
Weike  des  \imlloniiH  luissdiiuili  lind  ?«.iteii-  v.a-i  1  twaa  in 
dieseu\\eiken  'üUt  duillich  diranl  liiu,  da  .Ui  \ntür  dieselben 
als  eng  7usaimiiepyeliuicnd    ah    Ihtili  enies  Uhti/lu  betiachtete 

Aiiolluniuf  \Piwti-t  ml  andin  '-ihiiltiii  tlifila  mit  genauer 
Angabt  n  τι<  im  /-ίι  ΐΊΐι/ιιηη  ii  ii>  ihm  iit-f/'ii  tlitila  mit 
Uli  ftllgPiuonu (i  lli/tuhnuii^'  fi  lUfnu  und  iihnlitben  \lier  drit 
tens  kommt  e«  luih  \υι  d  i'iv  na  ύα/  h  und  dci  iitiges  ohne  je 
den  Zusnt/  sith  niilit  iiil  dit^tlbe  s(ndi.in  um,  iiiUi.re  bchrilt 
bezieht  i>o  gibt  das  tiitkle  -ii<{ifon/Jij  ^\ιή  107  11  aui  de 
lironom  52  C  Π  ff  djs  ιΐί^Οψαιαι  S>d(  12(),  ■>  (welche  Stelle 
m  memui  I  meiidd  \p  S  2\  hergestellt  i^t)  auf  de  jiion  51  ß  3ff 
und  das  tdtixiiio  'ijiit  02  12  das  inu^tit»  Sjut  253,  5  ohne 
/weiftl  aui  das  liheniatikon      Wiire  diwe  Verweisungsart  nun  an- 
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gewandt,  wenn  Syntax,  de  pronomine  und  das  Rhematikon  nicht 
Theile  eines  grösseren  Ganzen  gewesen  wären?  —  Dronke  wusste 
Yon  diesen  Verweisungen  Nichts,  wie  aus  seiner  falschen  Bemer- 
kang  über  χα^ώς  ϊφαμεν  de  adv.  613,  7  im  Rhein.  Mus.  XII  325 
hervorgeht. 

Dagegen  bringt  Dronke  ein  anderes  auf  Selbstcitaten  beruhen- 
des Argument  dafür  vor,  dass  die  erhaltenen  Schriften  des  Apol- 
lonins  Theile  eines  Corpus  waren.  Lehrs  hatte  in  den  quaestiones 
epicae  p.  38  ausgesprochen,  ApoUonius  und  £ustathius  verwiesen 
auch  auf  noch  nicht  geschriebene  Werke  mit  Praeteritis:  quae 
moliuntur  scripta,  tamquam  parata  posteris  aaimo  praecipiunt. 
£r  stützte  sich  dabei  auf  widersprechende  Citate:  de  adv.  532,  5 
wird  die  Syntax  mit  dem  Perfekt  ίχτε&εΐμε&α  citirt,  wogegen  an- 
derwärts in  demselben  Buch  futurisch.  L.  Lange  in  der  Schrift 
über  Ap.  System  der  Syntax  S.  12  ging  ohne  Belege  noch  einen 
Schritt  weiter  und  behauptete,  ApoUonius  citire  auch  schon  Ge- 
schriebenes mit  Futuris.  Dronke  endlich  glaubt  ebenfalls  an  Fu- 
iura,  die  auf  Geschriebenes  gehen,  und  an  Perfecta  (wenn  auch 
nicht  an  Aoriste)^  die  sich  auf  noch  nicht  Geschriebenes  beziehen, 
aber  meint,  dass  diese  Freiheit  des  Gebrauchs  nur  innerhalb  eines 
und  desselben  Werks  oder  innerhalb  eines  Corpus  von  Schriften 
erklärlich  sei.  In  dieser  Weise  dienen  ihm  die  widersprechenden 
Gitate  in  ApoUonius*  Schriften  als  Beweismittel  für  die  Zusammen- 
gehörigkeit  derselben.  —  Leider  sind  die  Voraussetzungen  dieser 
Argumentation  falsch.  Erstens:  ApoUonius  hat  nie  mit  Futuris 
auf  schon  Geschriebenes  verwiesen.  Dronke  führt  an  de  synt. 
49,  26  όεόεΐίξι&ται  iv  τψ  περί  νποτακαχών  (sc.  αρ&ρων)^  was  sich 
aber  nicht  auf  das  Buch  über  den  Artikel,  sondern  auf  den  letzten 
Tbei]  des  ersten  Bachs  der  Syntax  c.  43  ff.  bezieht,  wo  von  der 
Constmction  der  δρΒρα  υποταχτιχά  gehandelt  wird.  Ebenso  geht 
die  Verweisung  246,  24  όιύη  ol  παρωχημένοι  συ  τιαραλαμβάνονΐαι 
ir  νποταχηχοίς  (sc.  ^μασι)^  ίν  τω  idia  τιερί  αυτών  (sc.  των  νπο- 
ιαχηχώΐ'  βημάτων)  είρησετοί  auf  S.  272,  3  und  207,  28  άχριβώ- 
ύομεν  iv  τω  περί  ^μάτων  auf  die  im  selben  Buche  folgende 
Erörterung.  Gegen  die  Reihenfolge  der  Werke  in  der  τέχνη 
streitet  allein  ein  Futurum  im  Buch  über  das  Adverb  554,  25 
iv  τω  περί  μετοχών  εχθηούμε^α.  Es  zeigt  uns,  dass  das  Buch 
über  die  Participien,  obgleich  es  in  der  τέχνη  eine  frühere  Stelle 
einnahm,  doch  später  als  περί  επιρρήματος  verfasst  wurde.  Femer: 
es  gibt  auch  präteritale  Citate,  die  der  Anordnung  der  Bücher  in 
der  Techne  widersprechen,  und  eines  derselben  widerspricht  zugleich 


streitet  riiclit  bloss  <ler  Ordnung  in 
gendeu    Verweisungen    in    dem    Bucl 
ivuktciEQOv   μέντοι    otoalisrui  iv   τιο 
542,  12,  wo  ebenfalls  mit  dem  Fntu 
in   der  Syntax    204,  10.    235,  9    wir 
Schrift  über  das  Adverb  mit  Aoriste, 
wird    dadurch   gehoben,    dass    die   er 
532,  5   sich   ohne   irgend    einen  Uebe 
Citation  ist  von  ApoUonius,    nachdem 
bei  nochmaligem  Durchsehen   des  Bucl 
setzt.  —  Aber  wie  war  solches  Zuset^^ 
leicht,  und  wie  ist  die  Abfassung  der  ζ 
in  einer  Reihenfolge,  welche  der  τέχνη  η 
scheinlich,  da  ja  die  einzelnen  Theile  g 
Diese  Ansicht  von  der  Veröffentlichung  d< 
stützt  sich  auf  den  Anfang  der  Syntax,  f 
dort :  iv  τάΐς  προεχόοχΗίϋαις  ήμΐν  σ/ολαμ 
(Λς  χατείλεκπα.   Man  deutete  nun  nQoexi 
ciii;^,   was  jedoch  durch   die   Vergleich! 
Buch  der  Syntax  mit  einer  Stelle  des  ^ 
Das  zweite  Buch   beginnt:    i^   προΒχόυ^ 
άχόλουθον  vnoXoifißatv)  xul  περί  της  των 
λαβείν.     Also  auch  ΗιΆ  ^'^ 
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ffentlicliiiDg  za  yereteben,  sondern  nur  von  dem  Herausgeben  aus 
em  Geeiste  duroh  schriftliche  Aufzeichnung,  von  dem  Darlegen  des 
fedachten.  So  hindert  Nichts  den  späteren  Elinschub  einer  Ver- 
weisung auf  die  Syntax  in  der  Schrift  über  das  Adverb  und  eine 
er  Anordnung  der  Techne  zuwiderlaufende  Reihenfolge  in  der 
.bfassung  der  Theile  des  Corpus  anzunehmen.  ApoUonius  publi- 
irte  das  grosse  Werk  erst  nach  Vollendung  aller  Theile. 

Nachdem  wir  die  Techne  des  ApoUonius  hoffentlich  für  Jeder- 
lann  sichergestellt  haben  \  gehen  wir  zu  der  Stelle  über,  welche 
ngleich  den  Herodian  betrifft,  Scholien  zum  Dion.  Thrax  B.  A. 
20,  1 2 :  ^Ιστέον  6ε  on  σνχ  απί  τίίς  Ιμου  χτψιχής  αντωνυμίας  iyivsio 
ίμαντσυ  σύνθετος  αντωνυμία,  λα  τίνα  γενιχην  αίτίαν  6νηρ6μΒ3α 
ichr.  μα&ηοόμε&α)  τιροςέχοντες  εΐ  αί  βιωφελεΐς  τέχναι  (sehr,  τφοςέχ. 
Μς  βίωφελέα  τ^ναις)  των  μεγάλων  τεχνογράφων  ^Ηρωόιανοϋ  χαΐ 
ίτώΐλωνίου  *  χαι  το  τρίτον  τιροσωπον  της  κνιμιπης  αντωνυμίας  ηως 
Γολλάχις  εΙς  οννβΈτον  μεταλαμβάνεται.  Der  Scholiast  ist,  wie  ich 
in  anderes  Mal  eingehender  als  im  Rhein.  Mus.  XIX  S.  38  zeigen 
rerde,  Georgius  Choeroboscus,  der  nach  der  Techne  des  Dionysius 
nn&chst  die  Kanones  des  Theodosius  in  dictirenden  Schulvortr&gen 
rklärte  und  nach  Theodosius  dann  an  derartige  Vorträge  über 
Schriften  des  ApoUonius  und  Herodian  gehen  woUte^.  So  lesen 
rir  in  den  erhaltenen  und  von  Gaisford  voUständig  pubUcirten 
Hctaten  zu  Theodosius  sehr  oft:  iv  τω  ^μαηχω  ΙίίηολΧωνίου,  εΐ 
Ηώ  (fikuVf  μαϋησόμεϋα.  iv  τω  ονομαηχω  Ήρωόιανου,  sl  ^.  φ,, 
ιαΘησόμεΘ^α,  auch  einmal  817,  1  εν  τω  τιερί  σννταξ/εωςί/ίτίολλωνίον, 
i  d".  φ.,  μα&ησόμεθα  \    An  diese  Stellen  reiht  sich  die  eben  aus 


'  Der  Anfang  des  Buches  über  die  Conjunction,  den  Hiller  a.  0. 
».  60  für  unvertraglich  mit  dem  Gedanken  einer  apollonianischen  Techne 
lält,  setzt  nicht  auseinander,  warum  Ap.  eine  Schrift  ηίρϊ  συνδέσμου 
α  verfassen  für  g^ut  gehalten  habe,  sondern  motivirt  nur  die  Verfah- 
ungsweise  in  dieser  Schrift.  —  Femer  führt  HiUer  gegen  die  Techne 
ü,  dass  ApoUonius  manche  Sachen  in  mehr  als  Einer  der  erhaltenen 
Ichrifien  eingehend  behandelt.  Derartige  Wiederholungen  hätte  er, 
aeint  H.,  sich  nicht  zu  Schulden  kommen  lassen,  wenn  diese  Schriften 
rheile  eines  Ganzen  gewesen  wäre.  Doch  das  heisst  zu  gut  vom  Apol- 
onins  nrtheilen,  der  sogar  nachweislich  Meinungen,  die  er  selbst  aus- 
gesprochen hatte,  in  spätem  Schriften  angriff,  ohne  sich  des  Meinungs- 
Wechsels  bewusst  zu  sein.    Siehe  Rhein.  Mus.  XIX  S.  44. 

'  Und  auch  wirklich  ging,  wie  in  einer  Abhandlung  über  Choero- 
>oecus'  Lehrthätigkeit  imd  Schriftstellerei  später  bewiesen  werden  soll 

•  Eine  Zurückweisung  auf  die  Interpretation  des  Dionysius  Thrax 
lieht  692,8:  ωσπ€ρ  iv  τζ  Διονυσίου  τέχνι^  μίμα&ηχαμ^ν. 


gegen  diese   Interpretation  der  Lnistii 

Zweifel    in    einem  Werke    Namens    Tb) 

der  ganzen  Grammatik  abhandelte,  st; 

tens  wäre  es  gar  sonderbar,  wegen  g 

nur  die  reflexiven   und   poesessiven  F 

£rklftniDg  Mer  grammatischen  Schrift 

lonioe'  za  verweisen,  wogegen  eine  Ve 

tion  nmfassender  Lehrbücher,  denen  S 

ab  Theüe  angehörten,  nichts  Befremdl 

am  pronominale  Specialitäten  handelt. 

Wunderbarer  Weise   hat    auch   1 

GhoerobosGus  ra  Dionysius  in   seiner  Α 

de•  Apolloniae  nicht  Gebrauch  machen 

an  eine  t^^  des  Herodian  geglaubt  w* 

mu  quoque  nominatur  suspitionem  mov 

■olnm  nemo  commemorarit,  sed  ne  pott 

■eriptonim  huine  grammatioi  indoles;    c 

et  Endocia  Herodianus  dicitur  ηχνογρά 

nomine  omne   opus  nominatum  esse,  qi 

cam  ex  eeverioris  disciplinae  legibus  illi 

τη(ΐβϋγ(ΐάφος.    Merkwürdige  Argumente, 

morarit't   als    das   zweite.     Warum   di< 

Herodian  an  eine  v^^  desselben  zu  den 
nichf.  Α?«•»"'•'*** —      *^**     "  " 


r  \ 
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banden  ist.  Ob  Herodian  auch  eine  Syntax  schrieb,  ist  ganz 
sweifelhaft.  Er  kann  auch  die  syntaktischen  Lehren  in  den  Büchern 
über  die  einzekien  Redetheile  abgehandelt  haben^  vgl.  Lentz  praef. 
p.  ÜXi.  lieber  die  Reihenfolge  und  Benennung  der  Redetheile  hat 
er  in  der  Einleitung  des  Onomatikon  gesprochen,  siehe  Lentz 
p.  CVI.  CYII.  DieCitate  n^l  σννιαξ^ς  atm/siwy  und  ηερι  ταξβως 
τω¥  χ<Γ  atwxciwv  (Lentz  ρ.  XCVI)  gehen  möglicher  Weise  auf  einen 
Theil  einer  der  τέχνη  angehörigen  Schrift  περί  στσι/είων,  wie  in 
der  priscianischen  Nachbildung  der  apollonianischen  Techne  '  de 
ordine  litterarum  einen  Theil  des  Abschnittes  'de  littera'  bildet. 
Ebenso  beziehen  sich  die  Titel  τιερί  κλίσεως  ονομάτων^  τίερί  συζυγιών, 
τϊΒρί  των  εϊς  μί  vielleicht  nur  auf  Theile  der  Schriften  περί  ονο- 
μάτων und  τίΒρΙ  ^μάτων. 

Zum  Schluss  etwas  über  die  Bestimmung  der  chronologischen 
Reihenfolge  der  Schriften  Herodians  yermittelst  seiner  Selbstcitate. 
Die  pr&sentischen  Gitate  dieser  Art  haben  allerdings  fär  jene  Be- 
stimmung keinaa  Werth,  da  sie  sowohl  auf  schon  Verfasstes  als 
auf  noch  zu  Schreibendes  sich  beziehen  können.  Dagegen,  dass 
Herodian  auf  noch  nicht  Geschriebenes  mit  Perfekten  oder  Aoristen, 
anf  Verfasstes  mit  Futuris  verwiesen,  das  glaube  ich  ebenso  wenig, 
ab  dass  Apollonius  dies  gethan,  und  benutze  daher  die  praetoritalen 
und  futurischen  Selbstcitate  in  τιερί  μονήρους  λίξεως  und  der  pros- 
odia  niaca  ohne  Bedenken,  um  die  Zeitfolge  der  herodianischen 
Schriften  zu  bestimmen.  Es  ergibt  sich  dann  folgende  Tabelle,  in 
welcher  natürlich  die  grossen  griechischen  Buchstaben  mit  Zahlen 
auf  die  ilische  Prosodie  gehen. 

ιερί  ορΘίτ/ραφΙας     Θ  441     Mon.  23,  25. 

{εϊρψχα)       {όέόειχται) 
ποοταηχόν     ψ  698.     Ω  657. 
{ίζττησά)  (ίζήτηπα) 


Jhaxfi  τίροσωδίο, 
ϋυσοΒίαχ^  πρσα^ 
ϋα  ^294. 
{Ααληψύμε&α)  {φ^^ψε\ 


^dvifasuxx^  προίΛα-  [Ομηριχη  τιρ,  ^περί  ονομάτων  Ε  9.  Ε  266. 

όία  Α2Μ.         Μ  157.   |Μοη.25,28.|  (άποδώσομεν)  (άποόειξομεν) 

μ))    (εϊοηται)     \πεοΙ  ϊπιοοήματων,     Ε  100. 


{ίρουμεν) 
Καθολική  προαωόΐα  0338.     Μοη.  18,  16.   20,  18.  32,  17.  32, 19.  34,  8. 

(είρτσετοί)  {ίποιησάμην)  (εϊρητία)  (Dass.)  (Dass.)  (Dass.) 
it^  μονήρους  λίξβως. 
ίερί  ^μάτων  J  222.     Μοη.  44,  25. 
(ίρουμεν)         {^ρ(ΐ^>) 


74  Die 

Die  St 

die    Citate 

durch  die  \ 
προτατικόν  \ 

flichtigt  Hill! 
1)   Η  19!l. 

OJyssiaca   it 

diu)  publicii 
maligem  Dui 
habe.    2)    Λ 


1     υ 
/ 

α   α 


11     1  d  a  Oiioraatikoii  gewesen  wiire.     So   war  sie 
d        0  lomatiküii    verfaisste    Monographie,     3)  Das 
S  !b  t    tat  pf   oi/QUivjf.    nit^tatooTai    tr    τη   xkiott   (sc, 

α      )  b  286  5.    Wäre  aiiiher,  dass  Tiefii  xkiijttug  ονομά- 
α    ΐ\ι    \    \     Oiwinatikon  war.   ho  hätten   wir  mit  dieiiem 
gl      h  /    tl  csliiiiiiiunfi   für   7ΐκύ  A/wmor.    Diese  Sicher- 
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Mit  dem  l'Ian  aber  eine  leL-hDi'  mi  se 
eicb  HChoii,  als  ei-  dii;  lliara  niiter  d-r  Fei 
hnhen. 


1  aebi'iiit  Ilerodia 
itt*•,    ;^etrageii    Z' 


Quellenanalyse  τοη  Liyias  II,  1— IV,  8  und  Dionysins 

Haliearnassensis  V,  1— XI,  63. 

Dritter  Artikel« 
(Vgl.  B.  XXIV  S.  146  ff.) 


Cap.  6.    Die  Livianisclie  Erz&lilang  im  Anscliliiss   an  die 

bigker  von  Dionysins  benutzte  Qnelle  3,  6—35,  die  des  Dion. 

9, 67—10, 58  an  eine  andere,  als  die  er  bisber  benntzt. 

§  1.     Das  Uebergangsstück.    Liv.  3,  6 — 9. 

Wir  gehen  von  der  Beobachtung  ans,  die  wir  oben  machten, 
daes  LivioB  nicht  selten  schon  vorher  eine  neue  Quelle  obenhin 
erwähnt,  ehe  er  sich  dann  definitiv  für  sie  entscheidet.  Die  ersten 
Cognomina  finden  sich  3,  4,  wo  die  Worte  ^Furios  Fusios  scri- 
psere  φlidam'  deutlich  zeigen,  dass  er  einmal  bei  Seite  gesehen, 
aber  noch  folgt  er  Antias,  jedenfalls  bis  Ende  Cap.  5.  Ich  habe 
lange  das  folg^ende  Stück,  die  Geschichte  der  ersten  grossen  Pest 
fär  eines  der  ältesten  unserer  ganzen  Ueberlieferung  gehalten.  Wir 
haben  über  zwei  frühere  ähnliche  Krankheiten  Berichte  Dion.  9,  42 
u.  60  vgl.  Liv.  3,  2.  Sie  sind  beide  ohne  jedes  genauere  Detail, 
wie  es  sich  hier  bei  Livius  findet.  Ja  sie  erscheinen  um  so  mehr 
nur  als  Lfickenbüsser,  als  die  erste  erklären  soll,  wesshalb  im  ersten 
Tribunate  Voleros  nur  seine  Rogation  zu  berichten,  die  zweite, 
wesshalb  von  einem  Feldzug  gegen  die  Aequer  nichts  zu  melden. 
Diese  letztere  beschränkt  sich  bei  Livius  nur  auf  das  Heer:  intra 
caetra  qnies  necessarla  morbo  implicitum  exercitum  tenuit;  bei 
Dionysins  umfasst  sie  die  Plebs  und  verhindert  überhaupt  den  Aus- 
zog des  Heers :  oix  ίξβγένετο  ΨωμαΙοις  στρατιΛν  Iv  ίχείνω  τω  in- 
€ηηώ  anoitmkai  shs  τον  όαιμονίου  κωλνοντος  eos  diux  τάς  νόσους, 
§&  χατέαχρν  n^i^  πληθών  ίιά  ηολύ  μίρος  τον  έτους  a.  Ο.  60.   Es  macht 


,v.*.cn^iiut;t  wurden.     Dion.   9, 

nur  die  gestorbenen  ^Magistrate?.     Ai 
tiigenthümliche  Stellung  auf,  welche 
überhaupt  zum  ersten  mal   bei  ihm 
enmma  rertim  et  maiestas    consular 
von  Dionysios  gar  nicht  erwähnt.     ^ 
die  erste  Erwähnung  des  Jahresanfar 
de•  Anfangs    der    Pest.     Endlich    (ä 
Jahreebericht  diejenige  Erwähnung  e 
falle,   welche   die    neuere   Kritik   ω 
Sdiwegler  2  p.  380)    als   eine    der   \ 
Spuren  eines  unglücklichen  Krieges  g 

Alle  diese  Thateachen  snsammei 
dam  wir  hier  etwa  ein  kostbares  Stüc 
Uohen  Geschiohtschreibang  bei  Livios 
Dionyiiiis  nur  abgeschwächt  und  mod 
Nach  der  Feststellang  unserer  krii 
hier  auf  dieser  Uebergangsstreoke,  ι 
lÄmm  hat  entweder  ein  sehr  altes  £ 
— *  vielleicht  gründlich  verstimmt  dnr> 
de•  Antta•  —  oder  wir  haben  bei  ihi 
■faia  Ιάοιπιαβ  oder  umgekehrt  wir  hab 
nkm,  dagegen  bei  Dionysios  Antias. 

Die  Gründe,  nach  w^ln^n»»  :«u  — 
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hier  so  eotsobieden  hervor,  dass  wir  gar  nicht  zweifelhaft  sein 
können,  ihn  als  Quelle  dieses  Stücks  zu  betrachten. 

£8  fragt  sich  dann,  was  von  Dionysius  zu  halten?  Ist,  was 
wir  bei  ihm  finden,  nur  Yalerisch?  oder  aus  einer  anderen  Quelle  V 
Liegt  den  beiden  Darstellungen  doch  ein  älterer  Bericht  zu 
Grunde,  den  etwa  Licinius  wie  sonst  in  anderen  Fällen  zu  den 
VerTollständigungen  benutzte,  die  sich  hier  bei  Liyius  finden? 

Aus  der  Vergleichung  der  l>eiden  Berichte  für  sich  wage  ich 
nicht  zu  oitecheiden.  Mit  dem  folgenden  Jahr  stossen  wir  schon 
auf  die  Rogation  des  Terentilius  llarsa  bei  Livius,  des  Terentilius 
bei  Dionysius.  lieber  die  Eri^^eschichto  desselben  haben  schon 
Niebufar  2  A.  575  und  Schwegler  2  p.  720  mehr  oder  weniger 
kritische  Bedenken  geäussert,  die  namentlich  Niebuhr  zur  Annahme 
einer  späten  Quelle  für  Livius  drängen. 

Eine  genauere  Vergleichung  ergibt  Folgendes :  Dion.  9,  69 — 71 
—  denn  seine  Darstellung  ist  die  einfachere  —  lässt  also  den 
Jahresanfang  aus  (s.  oben  p.  76),  er  erzählt  a)  ein  Tribun  Sext. 
Titius  beantragt  eine  1.  agraria,  die  aber  das  Volk  aus  Kriegslust 
zurückweist;  b)  einen  Bieg  des  Veturius  über  die  Volsker;  c)  die 
vereinten  Heere  der  Volsker  und  Aequer  ^  umgehen  Lucretius  und 
rücken  verheerend  bis  Rom.  Bei  Tusculum  erfahren  sie,  dass  4 
Cohorten,  jede  zu  600  Mann,  vor  Rom  stehen,  die  Mauern  besetzt. 
Auf  dem  desshalb  beschlossenen  Rückmarsch  stossen  sie  auf  Lucre- 
tius, der  im  Hemikergebiet  gestanden  und  erleiden,  da  sie  ihn  an- 
greifen, eine  vollständige  Niederlage;  d)  die  Cousuln  verheeren 
der  eine  das  Aequische,  der  andere  das  Volskische  Gebiet;  e) 
Triumph  des  Lucretius,  Ovation  des  Veturius.  f)  Die  Erwähnung  der 
Rogation  des  Terentilius  wird  erst  10,  1  nachgetragen:  το  oe  no- 
λίη/υμα  τοΰιο  πρώτος  μίν  ίπείρααεν  άςαγαγέίν  Γάιος  Τερένπος  άη- 
μαρχών  iv^  τω  παρελδννη  eui '  aTbXig  ό^  ψαγχάύΘη  xotTuhiislv,  τοΰ 
ri  τίλή^ονς  δντος  im  στρατοπέδων  χαΐ  των  νπάτιον  ίπίτηίες  iv  τη 
ηοΐβμία  γη  τάς  όννάμ€ίς  χατασχόνκύν,  iiog  ο  της  άρ)ΐ^  άντοΐς  ηαρελ- 

Bei  Livius  fehlt  a  vollständig,  b  findet  sich,  ist  aber  nicht  ein 
Unternehmen  der  eigentlichen  Blüthe  der  vereinten  Stämme  wie  bei 
Dionysiiie,  sondern  eines  praedonum  agmen ;  indessen  des  Lucretius 


*  ή  μϊν  χρατίστη  ^υναμις^  άφ^  έχατέρον  των  έθ-νών  αυνίΧ(Η>νακ^ 
ύπαί^ος  ην  υηο  δυσ\ν  ήγ€μόσι  χαϊ  ίμ(Χλ€ν  απ 6  της  ^Ερνίχων  γης,  iv 
η  τότ'  ηγ  άρξαμένη,  πασαν  ΙπίΧ^ύσ^σ&αι  την  *  Ρωμαίων  ύπηχοον  η  «Γ 
ψτορ  ίκ$£ψης  χφΐ^(μη  τα  oixiia  ποίίομστα  ύπ€λ€ίφ9^η  φυΙάττ€ΐν, 


-w  aiso  lehlt  bei  üion} 

aber  commandirt  Q.   Fabius  in   llou 
Anzug  jener  Tlünderer  'armata   iuv 
tata  omnia  ac  tranquilla  fecit\  Diem 
Rogation  in  Abwesenheit  der  Gonsol 
patres  ne  absentibos  oonsolibos  ioga 
die  übrigen  Tribunen  den  Terentilins 
long  bis  zar  Rückkehr  der  Consuln  i 
templo  acceesiti.    Der  Triumph  wird 
*tribono   de   lege   agente;   id  antiqui 
aliquot  dies  cum  in  senatu  res  tum  β 
ultimum  maieetati  consuüs  tribunus  € 
und  Ovation  wie  bei  Dionysius. 

(Gerade  auf  den  Schluss  hat  Niel 
*eine  lusammengefögte  Ers&hlung'  sagt 
das•  Lucretius,  naoh  Rom  gekommen,  « 
robbtet  und  dann  triumphirt  haben  solJ 
dielbare  Sitte  streitet,  dass,  wer  triump 
her  nioht  betreten  konnte^•  Und  aller 
den  wir  anoh  bei  Dionysius  finden,  nur 
SU  haben.  Naoh  der  Kriegsgeschichte 
Iwom,  wie  Lucretius,  der  ftür  sich  nur  ρ 
es  auch  war,  vernichtet,  lum  Triumph, 
dann  mit  Lucretius  die   vx^'-'*^-  ^  " 
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beider  Gonsuln,  die  eich  nur  bei  Ldvins  findet,  Triumph  und  Ova- 
tioD,  so  ist  es  wesentlich  Q.  Fabius,  dem  bei  einer  sehr  ungeschick- 
ten und  wenig  rühmenswerthen  KriegsfühiOUg  der  Consubi  das 
Hftaptverdienst  gebührt,  die  Feinde  zurückgewiesen  zu  haben. 
Ebeneo  stark  sind  aber  auch  die  Widersprüche  zwischen  Dionysius 
und  den  Livianischen  Stücken,  die  sich  nicht  bei  ihm  finden,  in 
Betreff  der  Verhandlungen  in  Rom.  Die  agrarische  Rogation  bei 
Dionysius  fehlt  Livius  ganz,  die  Terentilische  findet  bei  Dionysius 
keinen  Boden,  da  die  Armee  im  Felde  und  die  Gonsuln  erst  mit 
Jahresschluss  zurückkehren ;  bei  Livius  erscheint  sie  so  gefährlich, 
gerade  weil  die  Gonsuln  im  Felde  und  diese  werden,  um  ihr  ent- 
gegenzutreten, vor  dem  Schluss  ihres  Amtsjahres  ^  sofort'  zurück- 
gerufen. Auch  hier  wieder,  aber  auch  nur  in  der  Livianischen 
Fassung  dieser  Verhandlungen,  findet  Q.  Fabius  als  praefectus  urbi 
Gelegenheit,  die  gefährdete  Republik  nach  innen  zu  sichern,  wie 
^  ^  gegen  die  praedones  nach  aussen  gethan. 

Am  Schluss  dieser  Vergleichung  ergeben  sich  mir  folgende 
Sätze :  1 )  Die  Darstellung  des  Dionysius  ist  nicht  etwa  eine  schleohte 
Abkürzung  des  Livius.  Sie  ist  für  sich  selbständig,  nur  in  ihr 
entspricht  die  Angabe  der  Triumphe  der  der  kriegerischen  Resultate. 

2)  Bei  Livius  ist  vielmehr  diese  Dionysische  DarsteUung 
ungeschickt  mit  einer  anderen  verarbeitet,  welche  den  Q.  Fabius 
entschieden  in  den  Vordergrund  stellte. 

3)  Die  Darstellung  des  Livius  steht  also  hier  in  einem  ähn- 
lichen Verhältnies  zu  der  des  Dionysius,  wie  die  des  letzteren  bis- 
her zu  der  des  Livius  stand,  früher  gab  Livius  immer  die  ein- 
fachere, Dionysius  die  zusammengesetzte  Masse,  hier  umgekehrt. 

4)  Hier  finden  wir  bei  Livius  -  Licinius  eine  entschieden 
Fabische  Darstellung  zusammengearbeitet  mit  einer  zweiten,  deren 
Zablendetail,  was  Livius  anfuhrt,  auf  Valerius  Antias  leitet.  Diese 
zweite  findet  sich  ganz  rein  bei  Dionysius,  nur  dass  er  nicht  jene 
Detailangaben  über  die  Verluste,  wohl  aber  Zahl  und  Grösse  ein- 
zelner agirender  Abtheilungen  angibt. 

5)  Diese  Darstellung  des  Dionysius  ist  also  höchst  wahr- 
scheinlich Valerius  Antias,  nnd  wir  können  zunächst  auch  für  das 
vorhergehende  Jahr  keine  andere  Annahme  zulassen. 

§2.     Der  allgemeine  Gharakter  der  folgenden 
Dionysischen  und  Livianischen  Erzählung. 

Indem  wir  jetzt  zu  dem  Theil  des  Livius  und  Dionysius  über- 
gehen,   in  welchem  wir  dem   ersteren  entschieden  Licinius,    dem 
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(liebe  trnannt  «eideu  solllt  \iao  um  eim  neue  Fassung  des 
höchsten  Magistiat«  nitht  dt'ä  lri\ttiechU  handcito  ta  bich  hier- 
nach Lud  diise  \uschauuiig  tiitt  «le  Niebuhr  und  ^chwegler 
liervoigihobtn  haben  uith  dann  hei\or  d  is-(  I  n  3  33  das  erBti 
Decemvirat  eingi  fuht  t  w ii d  mit  gm  luer  I  ilit  esaiigabo  und  den 
Worten  ittiura  mutitui  loimi  ciMtati&  ab  ronsulibus  ad  deceiu 
Mros,  (|u<.inadinodiin)  ab  legibus  ante  ad  consuleH  \enerat,  tians 
lato  inipeiio,  luuiuit  insignis  (]uin  tiou  diutuina  mutatio  fuit     laeU 
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enim  principia  magistratas  eins  Dimis  Inxuriavere:  eo  citius  lapsa 
res  est  repetitumque,  duobne  uti  mandaretnr  consulum  nomen  im- 
periumque'.  Ich  habe  diese  Worte  angeführt,  weil  hier  unzweifel- 
haft der  Gedanke  zu  Grunde  liegt,  dass  mit  dem  consulariechen 
Impmiun  eine  zunächst  entscheidende  Wendung  vor  sich  gegangen. 
Gefriss,  wie  man  mit  Recht  bemerkt,  gehörte  dieser  einleitende 
Satz  nicht  hierher,  sondern  an  den  Anfang  erst  des  zweiten  Decem- 
virats,  die  ersten  decemviri  waren  nur  mit  dem  Entwurf  der  neuen 
Verfassung  beauftragt,  aber  soviel  ist  klar,  dieser  Satz  entspricht 
genau  jener  Angabe  der  rogatio  Terentilia  '  ut  Vvii'i  creentur  legi- 
bus de  imperio  consulari  scribendis'.  £r  bezeichnet  den  Eintritt 
der  Veränderung,  welche  durch  dieselbe  beantragt  wurde.  Zwi- 
schen diesen  beiden  Stellen  aber  lässt  die  Livianische  Darstellung 
die  ursprüngliche  lex  Terentilia  fallen  und  nimmt  diejenige  Auf- 
fassung der  Decemviralgesetzgebung  auf,  welche  sich  von  Anfang 
an  bei  Dionysius  findet.  ^  Tum  abiecta  lege'  heisst  es  3,  31 
'quae  promulgata  consenuerat,  tribuni  lenius  agere  cum 
patribus:  finem  tandem  certaminum  facerent.  si  plebeiae  leges  dis- 
plicerent,  at  illi  commuuiter  legum  latores  et  ex  plebe  et  ex  patri- 
bus qui  ntrisque  utilia  ferrent  quaeque  aequandae 
libertatis  essent  sinerent  creari\  Man  kann,  wie  mir  scheint, 
diesen  Ausdrücken  ansehen ,  wie  sie  darauf  berechnet  sind,  die 
Yorli^enden  Widersprüche  abzustumpfen.  Der  Erzähler  spncht 
dann  nur  davon,  dass  die  Plebs  auf  plebeiische  Gesetzgeber  ver- 
siebtet, aber  in  den  Worten  ^  quae  aequandae  libertatis  essent' 
sacht  er  die  Redaction  eines  Gesetzbuches  und  die  Neuordnung 
des  höchsten  Magistrats,  an  die  er  nachher  doch  wieder  dachte, 
zusammenzufassen. 

Schon  diese  Beobachtungen  reichen  hin  zu  zeigen,  wie  leicht- 
fertig und  unkritisch  diese  Combinatioii  sich  widersprechender  Dar- 
stellungen ausgeführt  ist.  Das  ganze  Verfahren  erinnert  lebhaft 
an  die  Behandlung  der  Kriegs-  uud  Stadtgeschichte  in  der  eben 
behandelten  Stelle  Liv.  8,  8  f.  und  an  die  C.  2  §  5  f.  C.  3  §  3  ff. 
behandelten  Stücke.  Dort  war  die  Valerische  und  die  ältere  Dar- 
stellung an  einander  geheftet  und  dann  noch  die  dürftigere  Partie 
mit  Zusätzen  vermehrt ;  ein  solches  Verfahren  war  hier  kaum  mög- 
lich, desshalb  ist  statt  der  Zusammenfügung  eine  Vermischung  ver- 
sucht, deren  Resultat  noch  viel  unerquicklicher  ist.  Soviel  aber  ergibt 
sich  doch :  die  erste  und  reinste  Ei-wähnung  der  rogatio  Terentilia 
IJv.  3,  9  steht  in  so  unmittelbarer  Beziehung  zu  Q.  Fabius, 
dass  wir  hier   entschieden   berechtigt    sind,   sie  auf  eine  Fabische 

Mu».  f.  Fhilül.  Ν    F.  XXV.  6 


.,^.,*it-öeiicii    Kaum    blieb, 
also,  welche  nach  Livius  ihrer  Anna 
die  Schwegler   a.    0.    erhebliche   ki 
stammen  wahrscheinlich  nicht  ans  l• 
gehören  der  späten  Licinischen  Yeri 

§3.     Aeltere  Stücke,  die  bc 
und  Charakter  d 

Es  würde  also  hiemach  ansune 
in  dem  betreffenden  Abeohnitt  nur  eii 
nys  zr  Valerine  so   eetsen  hätten.     Ü 
allerdings  in  seiner  QueUenbenntznng 
wir  ihn  bisher  kennen  lernten.     Wir  . 
xwisohen  Fabius  und  Valerins   wechseh 
wäre,   wenn  er  hier   vom  oap.  6  an  j 
nnd  allein  leinero  neuen  Führer  gefolgl 
aaoh  nicht  der  Fall  gewesen.     Das  en 
miiweifeUiaft  ans  Fabius  genommen,  ist 
des  Q.  Fabius  nnd  L.  Comelins  bis  au 
ist  wie  er  selbst   a.  £.  bemerkt  aus 
hat  10,  30  f.  die  jüngere  Fassung  der 
Tina  ebenda  Yerwirft  (Nbhr.  2  p.  288. 
ling  p.  18).    In  dieser  älteren  Fassoni 
Held,  sein  College  nimmt  p«>«<'  **'-^ 
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J»hr  steht,   in  die  Rechnung  paest,  welcher  Dionye-Liciniue,  nicht 
wohl  aber  Liyias  sonst  folgt  (s.  oben  C.  2  §  5  a.  £.). 

Für  ein  zweites  Stück  j^leicher  Beschaffenheit  möchte  ich  die 
Dictatnr  des  L.  Quinctius  Cincinnatus  halten:  Schwegler  2  p.  727 
▼erwirft  die  Sage  als  eine  ganz  junge  Flickarbeit  ^,  Niebuhr  2 
p.  296  f.  erkennt  ihre  ursprüngliche  Schönheit  an,  glaubt  aber,  dass 
sie  erst  später  in  die  Fabischen  Notizen  der  alten  Annalen  einge- 
schoben sei.  Ich  glaube  ihm  hier  wie  über  die  Coriolansage  (C.  3 
§  3)  widersprechen  zu  müssen.  Ist  man  einmal  zu  der  wie  mir 
scheint  unabweislichen  Annahme  gekommen,  dass  Fabius  solcher 
sagenhafter  Stücke  ziemlich  viele  bot,  so  kann  man  die  hier  an- 
hängenden Notizen  über  Q.  Fabius  sehr  wohl  für  einen  entschuld- 
baren Zusatz  des  Annalisten  zu  einer  nicht  Fabischen  Sage  halten. 
die  er  erzählte  wie  die  Schlachten  von  der  Silva  Arsia  oder  dem 
See  RegiUus.  Livius  Worte  c.  26  '  operae  pretium  est  audire 
qni  omnia  prae  divitiis  humaua  spemunt  neque  honori  magno  lo- 
cnm  neque  virtuti  putant  esse,  nisi  e£Pusae  affiuant  opes'  zeigen 
jedenfalls,  dass  er  das  nun  Folgende  mit  besonderer  Umsicht  und 
Liebe  darzustellen  sachte.  Jedenfalls  bis  zu  den  Worten  'Minucio 
Fabius  Quintus  successor  in  Algidum  missus'  29  musste  das  alte 
Stück  reichen. 

Nach  Ausschluss  dieser  Stücke  haben  wir  also  zunächst  den 
Rest  der  Livianischen  Darstellung   als   Licinianisch   zu  betrachten. 

£s  hat  sich  schon  herausgestellt,  dass  hier  eine  Yerschmel- 
snng  zweier  divergirender  Darstellungen  bei  Livius  vorliegt,  deren 
eine  nur  wir  bei  Dionys  finden.  Die  Manier,  die  uns  also  hier 
in    dem    Stück    des  Livius  hervortritt^    welches   wir  Licinius   zu- 


^  Wir  haben  oben  Cap.  2  §  2f.  nachgewiesen,  wie  die  Valerische 
£rzählung  das  Material  ihrer  voUstäudigcren  Darstellung  aus  den  verschie- 
denen Theilen  der  älteren  Quellen  zusammenschleppte.  Die  von  Schweg- 
ler hier  angefuhrteu  Züge,  namentlich  der  Dionysischen  Erzählung,  aus 
welchen  er  unsere  Sage  zusammengesetzt  glaubt,  erklären  sich  ebenso- 
wohl umgekehrt  als  Entlehnungen  aus  dem  alten  Stück  zum  Gebrauch 
an  verschiedenen  Stellen.  Die  allerdings  auffällige  Abdankung  des 
Bünucius  'ita  selVIinucius  abdicat  consulatu  etc.^  29  erinnert  auffallend 
an  die  Scene  Liv.  22,  30,  wo  der  durch  ein  plebiscitum  mit  der  Dicta- 
tur  bekleidete  Magister  equitum  M.  Minucius  dem  Q.  Fabius  erklärt 
*  plebiscitum,  quo  oneratus  sum  magis  quam  honoratus.  primus  antiquo 
abrogoque*.  Gerade  diese  Analogie  scheint  auf  einen  ursprünglichen 
Concipicnten  der  Cincinnatussage  zu  leiten,  dem  jener  merkwürdige 
Vorfall  des  Hannibalischen  Krieges  sehr  nahe  lag. 


._  w  *iO  IfUCJit*. 


Dieses    Miitorial    verarbeitete 
dem    Ganzen    die    Wendung,    dass 
sohlechtsgenoesen    Poplicola    in    den 
schwand  Dichte,    aber  zum    Theil    1 
wurde    das  Vorhergehende    sehr  we 
geetaltet. 

Die    Eiisählung    des    Licinius-. 
oeaes  hinsu,  nur  dass  sie  von  der  η 
eteUung  selbst   kleine  Züge,  welche 
Dantellung  surücknahin,   dass  sie  Ue 
liohkeiten  in  seinen  Zusätien  strich  od> 
Zos&tie  selbst  desshalb  zn  verwerfen. 
sie  mit  fast  unbegreiflicher  Oewaltsaml 
ElormtiuB   so    hinein,   dass   dadurch   de 
EnAhlung  sich  vollständig  anders  gest 

Wir  haben  an  einem  verhältnissn 
schon  hier  gerade  eine  solche  Yerschmi 
mit  der  EnAhlung  erkannt,  welche  l 
eine,  Utere  Quelle,  welche  Licinius  -  D 
hier  schon  bei  Licinius  -  Livius  entgoj 
soheinlichkeit,  dass  die  andere  d.  h.  di 
allein   gefolgt   bu   sein  scheint,    diesell 
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ae  Stellung  zu  demeelben  kurz  zusammen,  so  ist  bei  Dionysius 
Valerius  der  einzige  Patricier,  der  entschieden  für  die  Annahme 
*  rogatio  Terentilia  eintritt.  Sr  gibt,  um  das  Volk  zum  An- 
ff  gegen  Herdonins  zu  bewegen,  nach  einer  Berathung  mit  dem 
lat  das  eidliche  Versprechen,  noch  unter  seinem  Consulat  die 
nähme  der  Rogation  durchzusetzen,  fällt  dann  aber  bei  dem 
irm  10,  16  f.  Unter  M.  Valerius  Consulat  wird  die  1.  Icilia  de 
enüno  publicando  gegeben.  Bei  diesen  Verhandlungen  10,  31  f. 
*d  die  eigenthümliche  Lage  der  Consuln  den  merkwürdigen 
rabredungen  der  Tribunen  gegenüber  bestimmt  erwähnt,  auch 
nnigfacher  Verhandlungen  gedacht,  aber  namentlich  tritt  nur 
ins  und  der  Consular  C.  Claudius  uns  entgegen.  Darin^  dasB  dieser 
iliesslich  in  dem  Senat  als  allein  der  Rogation  widersprechend  be- 
ßhnet  wird,  ergibt  sich,  dass  also  auch  die  Consuln  dafür  waren, 
τ  weiter  nichts.  In  den  Verhandlungen  des  zweiten  Decemvirats 
rden  die  Valerier  entschieden  als  Vertreter  der  Opposition  ge- 
;ht  ^,  die  ganze  Geschichte  der  C.  1  §  3  a.  £.  schon  näher 
prochenen  Debatte  beruht  darauf,  dass  L.  Valerius  nicht  zu  den 
Qsnlaren  gehört,  Dion.  11,  16  nennt  auch  keinen  anderen  dieses 
schlechts  unter  ihnen.  Wir  dürfen  denken,  dass  unter  den  των 
fXsviwy  noXkol  xal  αγαθοί,  die  Dionysius  a  0.  53  in  der  Pest  303 
rben  liess^,  auch  die  Valerier  gezählt  wurden. 

Jedoch,  wenn  wir  auch  als  Originalquelle  für  jene  Debatte 
lerius  gelten  lassen,  sie  liegt  uns  nur  in  der  Licinischen  Fassung 
•.  Wir  dürfen  sie  daher  nicht  unmittelbar  hier  heranziehen. 
16  andere  Erwähnuug  eines  Valeriers  des  Quästors  M.  Valerius 
lorii  filius  Volesi  nepos  Liv.  3,  25  findet  sich  dicht  neben  jenem 
Quinctius  Capitolinus,  der  hier  eben  mit  seinem  Cognomen  uns 
echieden  auf  Licinius  zurückführt.  Die  mehr  als  verdächtige 
gäbe  seines  eigenen  Namens  kann  uns  nur  in  dieser  Ableitung 
t&rken. 

Wir  können  also  sagen,  dass  ausser  jener  tragisch  bewegten 
Idengestalt  des  Consuls  Publius,  die  allerdings  sehr  energisch 
den  Vordergrund  tritt,  die  Bedeutung  des  Valerischen  Geschlechts 
r  gerade  bei  Dionysius  weniger  hervortritt. 

Auch  die  andere  Eigen thümlichkeit  des  Antias,  das  Zahlen- 
ail,  macht  sich  wenig  bemerklich.     Die  Mannschaft  des  Herdo- 


*  oji    σώζοντία   μίν  oi  Οναΐ€()ίων   απόγονοι    των  Ιξαλαβάνιων  την 
ütwiSa  11,  15. 

^  Liv.  3,  32 :  moltae  et  clarae  Ingubres  domus. 


..     .. v.*.»io    9iv   aie   fieba   aufzu 
Detail  durchaus  bei   Liv.   3,  15   feh 
£8  D1US8  endlich  auffallen,  da 
lex    Ateroia   Tarpeia    erwähnt,    die 
p.  610  f.),  eondern  daes  eich  die  frfi 
über  die  Malten  allein  Plnt.  Popl.  1 
lieh  nur  von  Malten  der  Consaln  sp 
Mazimam  auf  5  Rinder  and  2  Schal 
den  Haaptfortschrltt  darin,  daes  dit 
gifltraten,   nicht  mehr  allein  den  C< 
μέηοί  τίμημα  aiu  in''  αϊ  ιαίς  τοις  ζημ> 
Umop,  άλλ^  αύτοΙ  την  αξίαν  ωρίίΤαν, 
μίας  Μο    βοάς  χαΐ  νριάχοντα  7ί(^6βα\ 
daie  er  dch  diese  Beschränkung  als 
auch  daraos  mit  Besümnitheit  schliee 
Poplioolas  nicht  Yalerios  gebraucht  l 
die  wunderliche  Verdrehung  des  Str« 
2  Schafe  2  Binder  und    30    Schafe 
■ohieden  so  an  jenen  angeblichen  Sat 
beide  ans  derselben  Quelle  zu  stamm« 
nach  unserer  Orundansicht  sehr  wohl 
des  älteren  Qesetaes  dort  bei  Liciniu 
reo  bei  Lioinius  -  Livius  fehlt.     Er  ¥ 
tu»  aufiaehmen. 
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2^igt  die  letzte  Thatsnche,  dass  jedenfalls  hier  nicht  Licinius 
SRI  Grunde  liegt,  dem  an  der  eben  angeführten  späteren  Stelle  Dio- 
nysins unsweifelbaft  folgte,  so  machen  die  vorstehenden  wahrschein- 
lich, dass  Dionysins  hier  Antias  folgte;  wenn  anch  gerade  dessen 
£igenthumlichkeiten  nicht  so  hänfig,  wie  anderswo,  hervortreten, 
einzelne  Züge  sind  frappant  genng.  Eben  in  dem  Zurücktreten 
der  Yalerier  könnte  man  die  Veranlassung  dazu  finden,  dass  Dio- 
nysins sich  hier  gerade  dieser  Quelle  mit  einem  Vertrauen  an- 
Bchloss,  das  sie  ihm  sonst  in  diesem  Grade  nicht  einfiösste  und 
dass  er  gerade  desshalb  sie  wieder  fallen  liess,  wo  im  zweiten  De- 
cemvirat  er  des  L.  Valerius  Auftreten  nach  einem  unparteiischen 
Bericht  zu  schildern  wünschte. 

§5.     Spuren  der  älteren  Erzählung  bei  Livius. 

2.  Gehen  wir  jetzt  zunächst  daian,  die  Fabische  Ueberlie- 
femng  fär  die  fragliche  Partie  nachzuweisen.  Abgesehen  von  den 
paar  Stücken,  welche  wir  oben  herausgehoben  haben,  müssen  sie 
unserer  Annahme  nach  aus  der  Darstellung  des  Licinius- Livius 
restanrirt  werden. 

Das  erste  Kriterium,  das  sich  auch  hier  empfiehlt,  ist  aller- 
dings das  Vorkommen  Fabischer  Nachrichten.  Jedoch  tritt  das 
Geschlecht  hier  noch  mehr  als  die  Valerier  zurück.  Q.  Fabius  Vi- 
bnianus  ist  der  einzige  Repräsentant  desselben,  die  Kriegsgeschichte 
seines  dritten  Consulats  Liv.  3,  22  durften  wir  ganz  auf  Fabius 
zurückfuhren,  seine  Präfectnr,  unter  der  die  rogaiio  Terentilia  zu- 
erst eingebracht,  zeigte  sich  eigen thümlich  von  der  Dionysischen 
£rzahlung  geschieden  und  mit  der  Liv.  3,  8  f.  verflochten,  dass 
wir  sie  oben  desshalb  Valerius  ab-  und  Fabius  zusprachen.  Dann 
erscheint  er  wieder  im  engsten  Zusammenhang  mit  Cincinnatus  Dic- 
tatur^  die  wir  zum  Theil  aus  anderen  Gründen  ebenfalls  auf  Fabius 
zurückführten. 

Bis  zum  zweiten  Decemvirat,  in  diesem  selbst  tritt  er  auffal- 
lend zurück.  Halten  wir  uns  aber  zunächst  an  die  angeführten 
Stücke,  so  drängt  sich  da  folgende  Betrachtung  auf:  in  der  Sage 
von  Qninctins  Dictatur  Liv.  a.  0.  26  liegt  doch  der  Gedanke  zu 
Grunde,  dass  ein  in  bäuerliche  Einfachheit  versunkener  H^eld  aus 
ihr  wieder  an  die  Spitze  des  Staats  berufen  wird.  Die  Verurthei- 
lung  des  Sohnes  und  die  daraus  für  den  Vater  folgenden  grossen 
Zahlungen  sind  also  die  Voraussetzung  dieser  Schilderung  ^     Eben 


1  pecunia  a  patre  exacta  crudeliter,   ut  divenditie  omnibue  bonie 


-  ...in  ^niang  dor   Dictaü 
hört  also  das  Datum  von  Cinciiinatu.s 
ähnlicheu    cbronologi sehen  Angaben, 
aach  einer  späteren  Quelle.     Fällt  di 
fehlt  der  Consul  sulfectne  nach  Valer 
Tod  selbst  zweifelhaft.      Andererseitt 
Appins  Herdonius  jedenfalls  auch  auf 
werden ;  denn  die  Belohnung  des  Mat 
ihren    damals  geleisteten  Zuzug  wird 
mit  (Sncinoatas  Triumph   erzählt  Liv. 
bestimmt  ffXr  Fabius  1>eanspruchen,  wäi 
die  rogatio  Terentilia  unter  Q.  Fabios 
tius  Process    —   Appius  Herdonius  Ue 
von  Tosculimi,  Erstürmung  des  Capitol 
cmnatas.      Das  wäre  etwa  ein  Stück 
des  zweiten  Buohs :  die  Coriolansage   - 
kern  —   die  Fabischen  Gonsulate   —   « 
u•  8.  w«     Freilich  liegt  dort  die  einfac 
fang  zum  Theil   erkennbar  vor,   hier  ii 
Ueberarbeitiuig  aus  einander  gerissen  u 
den,  die  kurzen  annalistischen  Stücke, 
hielt,  nnd  hier,  wenn  sie  vorhanden  w 
Aber  an  einer  anderen  Stelle  uns« 
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doch  auch  hier  hervorzutreteH,  ich  setze  die  ganze  Stelle  her :  Tri- 
oeaimo  sexto  anno  a  primis  tribuni  plebis  X  creati  sunt,  bini  ex 
eiogiilie  olaeeibos.  itaque  caatuni  est,  ut  postea  crearentur.  Di- 
lectn  deinde  habito  Minucius  contra  Sabinos  profectos  non  invenit 
hoetem.  Horatios  cum  iain  Aequi  Corbione  interfecto  praesidio 
Ortonam  etiam  cepissent  in  Algido  pugnat,  moltos  mortalis  occi- 
dit,  fugat  hoetem  non  ex  Algido  modo  sed  a  Corbione  Ortonaque. 
Gorbionem  etiam  dirnit  propter  proditum  praesidium.  Deinde  M. 
Valerios  Sp.  Verginina  oonsules.  domi  forisque  otiam  fuit. 
annona  propter  äqnaram  intemperiem  laboratum  est. 
de  ATontino  pnblicando  lata  lex  est.  tribuni  plebis  iidem  refecti. 
Liv.  3,  30  f.  Man  könnte  die  Meinung  aufstellen,  dass  dieses  nur 
ein  Auszog  aas  der  ausführlichen  Darstellung  sei,  welcher  Dion. 
10^  30  f.  gefolgt  ist  und  welche  allerdings  dem  Angeführten  voll- 
ständig entspricht.  Nor  ein  Punkt,  die  Angabe  über  das  schlechte 
Kornjahr,  überhaupt  das  von  uns  hervorgehobene  fehlt  und  das 
freilich  genügt,  um  zn  beweisen,  dass  die  Livianische  Stelle  nicht  ein 
Auszug  aus  einer  ausführlichen  Erzühlung,  sondern  dass  hier  ein 
reines  annalistisches  Stück  vorliegt,  das  eben  nur  bei  Dionysius  mit 
Weglassung  einzelner  Angaben  ins  Breite  gearbeitet  erscheint. 

Griebt  man  dieses  aber  zu,  so  wird  man  auch  das  Folgende 
mit  diesem  Originalstück  in  Zusammenhang  zu  bringen  haben.  In 
diesem  Stück  kommt  seit  der  Wahl  der  10  Tribunen  keine  Er- 
wähnung der  1.  Terentilia  vor.  Wenn  daher  der  Livianische  Text 
weiter  fortföhrt:  Hi  sequente  anno  T.  Romilio  C.  Vetorio  consu- 
libns  legem  omuibus  contionibus  suis  celebrant:  pudere  se  numeri 
sui  nequiquam  aucti,  si  ea  res  aeque  suo  biennio  iaceret  ac  toto 
superiore  lustro  iacuisset,  so' "können  wir  von  hier  rücklings  eine 
Darstellung  denken,  welche  auch  in  dem '  vorhergehenden  Lustrum ' 
der  Rogation  ebensowenig  erwähnte,  wie  das  hier  in  dem  nächst- 
verflossenen Jahr  geschah.  Es  brauchte  also  in  einer  solchen  Dar- 
stellong  nur  der  erste  Antrag  und  die  endliche  Annahme  der  Ro- 
gation berichtet  zu  sein.  In  dem  einen  unzweifelhaft  Fabischen 
Stück,  das  wir  nachweisen  Liv.  3,  21  f.,  findet  sich  der  Versuch 
der  Tribunen,  in  die  Aushebung  einzugreifen,  allerdings  erwähnt 
'aegreque  impetratum  a  tribunis,  ut  bellum  praeverti  sinerent^, 
wie  auch  Dion.  10,  20,  noch  kürzer  ist  die  Andeutung  ^  reclaman- 
tibos  frustra  tribunis'  bei  dem  Volskischen  Feldzng,  in  den  Gin- 
cinnatus  Dictatur  fällt  Liv.  a.  0.  25.  Dass  diese  Dictatur  so  bald 
za  Ende  geht,  erwähnt  Dion.  10,  26  mit  ausdrücklicher  Verwun- 
derung.    Er  hat  nicht  einmal  die  von  Liv.  a.  0.  29  dem  Dictator 


., ^  «  erniindlungen  tr 

Dabei  ist  freilich  zu  bemerken,   das 
Sicherheit  auf  t^abius  zurückführen 
tien   aber   nur   desshalb,    weil   wir 
Quelle  ebenso  fanden  and  desshalb, 
hergehenden  Abschnitten   auf  die  Α 
Licinitis  hauptsächlich  Valerins  und 

§6.     Die  Gegensätze  der  bei 

Verschmelzung  l 

a)  Der  Process  des  Ki 
Fassen  wir  jetst   aber  diejenige 
Theils  im  Gänsen   ins  Auge,   welche 
susnachreiben  yeranlasst  sind»  also  mi 
Fabischen  Stücke  3,  22  f.  nnd  26  ff., 
•o  wird  es  am  iweckmässigsten  sein,  i 
m  nntersnoheu,  in  welcher  die  Darste 
finden,  mit  jener  anderen  Bosammenge 
Im  Allgemeinen  haben  wir  oben  c 
jeirt  näher  in  das  Detail  ein,   um  dai 
genaaer  noch  mit  dengenigen  zu  verf 
Dionyatos  befolgt  fanden.     Die  genau 
EnAhlnngen  mnss  nach  dem  £bengei 
im  Allgemeinen  eine  enterbtA/i«--  -^"^ 
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Bei  Dion.  10,  1  konnte  Terentilius  mit  seiner  Rogation  nicht 
rorw&rts  kommen,  τού  τε  τΕλή^υς  oriog  ini  στρατοπΟων  xal  των 
ΰταίτων  ΙηίτηίΒς  Ιν  ifj  πολέμια  γη  τάς  άννάμεις  χατασ/όντων,  ίίος  ο 
της  άρχης  αύιοίς  noQBkdrj  /Qovog,  die  eigentliche  Verhandlung  be- 
ginnt also  erst  im  nächsten  Jahr  und  zwar  folgendermassen :  die 
Tribunen  promulgiren  die  Rogation  per  trinundinum  (Ιξονσίαν  iSocay 
ηίς  βουλομέί^ς  ανιον  χατη^Όρειν,  άποόείξαντες  την  τρίτην  ayogavy 
ebd.  3)•  Nachdem  sie  den  Tag  der  Abetinmiung  angesetzt,  erklären 
die  «Dgesehensten  Patricier,  dass  sie  den  Tribunen  nie  zulassen 
irärden,  νόμους  ειση^/εΙοΟ^αι  xal  τούτους  άηροβονλεντονς,  συν^ηχας 
^αρ  tlvai  χοινάς  πόλεων  τους  νό^ιοιις,  ού/ι  μέρους  των  εν  ταϋς  πολεαιν 
οίχοίντων^  ebd.  4.  Es  wird  dann  aber  noch  weiter  ausgeführt, 
das  Tribunat  sei  ursprünglich  nur  zur  auxilii  latio  eingeführt  und 
bftbe  namentlich  unzweifelhaft  jede  Fähigkeit  zur  Gesetzgebung 
rerloreu,  seitdem  die  Wahl  der  Tribunen  ohne  eine  vorhergehende 
lenatus  auctoritas,  ohne  auspicia,  ohne  die  Bestätigung  einer  lex 
cnriata  stattfinde.  Mit  diesen  Deductionen  schüchtern  sie  den  be- 
deutenderen und  kühneren  Theil  der  Plebs  ein,  ^  oi  τινας  των 
nayv  απόρων  xai  άπε^μένων,  οίς  ούτινος  των  χοινών  παρά  τα  ϊόια 
χ4ράη  ψρονής  r/,  τιαίοντες  ωςπερ  ανόράποβα  ανέίρχον  εχ  τν^  αγοράς. 

Bei  Livius  beginnt  die  Verhandlung  schon  im  Tribunat  des 
Terentilius  in  der  leidenschaftlichsten  Weise  3,  9.  Aber  in  den 
Ausführungen  der  Patricier  ist  weder  hier,  noch  iro  nächsten  Jahre 
▼on  jenen  Deductionen.  die  Dionysius  in  den  Vordergrund  stellt, 
die  Rede.  Die  Rogation  beantragt,  wie  gesagt,  eine  Beschränkung 
des  consularischen  Imperiums  und  dies  ist  es,  was  die  Patricier 
empört  als  einen  frevelhaften  Angriff  auf  die  Verfassung  bezeichnen. 
Dms  die  Tribunen  kein  Recht  hätten,  eine  Rogation  bei  den  Co- 
mitien  einzubringen,  dass  sie  etwa  dazu  einer  senatus  auctoritas 
bedürften,  von  dem  Allen  kein  Wort.  Auch  wird  nicht  etwa  nur, 
wie  bei  Dionysius,  der  Tag  der  Abstimmung  angesagt,  sondern 
diese  selbst  wird  immer  von  Neuem  versucht,  die  lex  ^per  omnes 
eomitiales  dies  ferebatur\  aber  die  patres  Hessen  es  nicht  dazu 
kommen,  *  initium  erat  rixae,  cum  discedere  populum  iussissent  tri- 
bnni,  quod  patres  se  summoveri  haud  sinebant'.  Nicht  die  Ael- 
teren,  auch  nicht  die  Consuln  mischten  sich  ins  Gedränge,  aber 
Kfteo  Quinctius  und  sein  Anhang.  Seine  Schilderung  Liv.  11  und 
Dion.  5   ist  fast  wörtlich  dieselbe  \   aber,    während  bei  Dionysius 

'    Livius:     Kaeso    erat    Q.  Dionysius : /Γ.  ΛοΛτ/ο?  —  φ  γ^νος 

feroz  iuvenis,  qua  nobilitate  gen-      τ  ην  Ιπιφαν^ς  xtu  βίος  ούόενος  όεό^ 
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will  dihir  d  . 

\.iiklage  de-,  hiliiiieiL  Μ  \  Uian  lul  lo.H'-.lili^  um!  eihwera 
Kl*]  jifrv(i)(.tzung  iliriiiocli  c)urdi>-cht  igt  Bemerke  iniii)  «ohl  doss 
I  iMUs  α  Ο  12  a  L  \iiii  jfiit>i  niidi^icIivciLii  Haltuui,'  der  Ilebs 
kuiiiii  eiHL  Sjiir  Imdi  t  -^1  idii  liei^vt  ei  u\iraftliHntur  precee 
mit  \fiiciindia  Hiit  melii  iilii  -c  siiosr]iii  miili  it•  s  tiueieotes  atroci 
rt-'iiuiicio  luihciiitii  Euum  ptat rtriibniit  Diiiii  und  tlleiding«  nach 
Au  ϊα\]  d(s  Μ  λι.Ι>«ιιιν  hinzugiriiirl  {iieiiiil  it  leiim  piiiLtoi  \ai 
iritim  iinidnui  (.(imcii  uiiiiiii  iti  Aian  ktiiiiaiuh  Iuli  ebrn  wheii 
«u  ili,  li/ilihmg,  wilchi.  -i.h  l.u  Ui>ii\>iii-  findet  mit  einer 
ftnd.ifu   vMsLiiliiUi   \ei-M.hiidimii   misiIitu   Iah   ist 

Vi  igen  ttii  aUo  wie  imd  woriiif  dichttu  die  Lriahler  diese 
Allklage  licgruiidl•!  to  i-t  diia  \i>ii  dei  altertd  QuiUe  welche  deo 
Hmiptit  .k  dei  1  niuiiscliuil  t-^ililiti„'  hi.i  bildet  iiiclit  sicher  m 
MVm       I'fcli    .iBLluiiit    ei    «  ibi   cbdiilub      di'iR    μθ  ganz   einfach 

1.1=    Iribuiiit   v(  η    Viihng   an  /n   eiiinii   6  )liheii   Verfaluen  (>efabgt 
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und  Dionysins  Halicamaeeeneis  V,  1 — XI,  63.  08 

It,  da  sie  (C*  3  §  3)  den  Prozees  Coriolans  ohne  alle  Zwischen- 
fen  hinter  die  lex  sacrata  ßchob  und  da  sie  hier  jedenfalls  das 
banat  als  eine  auch  zur  Beantragung  von  Gesetzen  befähigte 
iralt  sich  denkt. 

Die  Erzählung  des  Dionys  greift  hier  nur  auf  die  leges  sa- 
tae  und  die  auxilii  latio  für  den  einzelnen  Plebejer  zurück.  Ich 
SS  ausdrücklich  gegen  Schwegler  II  p.  577  in  Abrede  stellen, 
8  Quinctius  nach  Dionysius  ^  gegen  die  Tribunen  Gewalt  ge- 
weht, sie  mehr  als  einmal  vom  Forum  vertrieben  und  wohl 
;h  thätbch  verletzt  hat\  Dies  leugnet,  nach  den  oben  ange- 
rten  Worten,  Dionysius  ausdinicklich ;  er  sagt,  nur  einzelnes  Ge- 
iel  sei  geprügelt  worden,  dagegen  urgirt  Livius  ausdrücklich 
Ϊ  Vei*treibung  der  Tribunen  vom  Forum  \ 

Im  weiteren  Verlauf  erzählt  Dion.  10,  8:  die  Anklage  des 
iscios  hätte  die  Masse  so  aufgeregt,  dass  sie  im  Begriff  gestan- 
I,  sich  an  Käso  zu  vergreifen.  Doch  hier  seien  zugleich  (vonsuln 
1  Tribunen  und  die  besonnenen  Plebejer  entgegengetreten.  Doch 
»e  man  nun  lange  darüber  verhandelt,  ob  man  Käso  verhaften 
T,  wie  der  Vater  forderte,  die  Stellung  von  Bürgen  gestatten 
ite.  Der  Senat  habe  endlich  beschlossen,  die  Bürgenstellung  zu 
tatten.  Am  folgenden  Tage  habe  sich  Käso  dem  Volksgcricht  nicht 
teilt  und  daher  seien  die  10  Bürgen  zur  Zahlung  verurtheilt  worden. 

In  fjivius  Erzählung  findet  sich  allerdings  diese  ganze  Dar- 
lluDg  fast  Zug  für  Zug  wieder,  aber  doch  nicht  ohne  namentlich 
16  bedeutende  Differenz. 

Bei  der  Aufregung  nach  Volscius  Anklage  fordert  der  Tribun 
■ginius  die  Verhaftung  'ut,  qui  bominem  necaverit,  de  eo  sup- 
:ii  sumendi  copia  populo  Romano  iiat\  der  Vater  verlangt,  dass 
Q  Bürgenstellung  gestatte.  Und  hier  tritt  der  llauptunterschied 
vor :  nicht  der  Senat,  sondern  '  apellati  tribuni  medio  decreto  ins 
Jlii  sui  expediunt,  in  vincla  conici  vetant,  sisti  reum,  pecuniam- 
)  niai  sistatur  populo  promitti  placere  pronuntiant',  nur  die  Fest- 
lang  der  zu  zahlenden  Summe  wird  dem  Senat  überlassen: 
08,  dum  consulerentur  patres  retentus  in  publico  est.  vades 
e  placuit.  unnro  vadem  temis  millibus  obligaverunt.  quot  da- 
tur  tribunis  permissum  est.  decem  finierunt.  tot  vadihus  accu- 
3r  vadatus  est  reum.  hie  primus  vades  publicos  dedit.  dimissus 
bro  nocte  proxima  in  Tuscos  in  exilium  abiit.  iudicii  die  cum 
usaretur  solum  vertisne  exilii  causa  nihilo  minus  Verginio  co- 
ia  habente  collegae  appellati  dimisere  concilium.  pecunia  a  patre 
ctA  crudeliter". 
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li^ilin  dachte. 


und  Dionysius  Halicarnaeseneie  Y,  1~XI,  63.  95 

Wer  der  Urheber  dieser  VerscbmelzQDg  ist,  kann  nicht  zwei- 
felhaft sein.  Die  Elrwähiinng  der  1.  Icilia  fällt  bei  Dionysius  in 
die  Lieiiileche  Partie.  Hier  setzt  seine  Darstellung  sie  entschieden 
nicht  voraus.  Dagegen  erinnert  die  hier  bei  Livius  sich  findende 
Notiz  'hie  primae  vades  publicos  dedit'  an  die  früheren  Stellen 
bei  Dionysins,  wo  die  erste  Entstehung  oder  Anwendung  eines 
Rechte  oder  einer  Sitte  erwähnt  wird  ^  und  an  deren  einer  5,  47 
LiciniuB  ausdrücklich  als  Quelle  citirt  wird*. 

Wie  dort  an  den  entsprechenden  Stellen  bei  Livius,  so  fehlt 
hier  bei  Dionysius  eine  solche  Notirung. 

Es  war  also  unzweifelhaft  Licinius^  der  hier  die  beiden  Fas- 
sungen des  Processes  zusammenmischte. 

Hält  man  dies  fest,  so  ergibt  sich  noch  weiter  für  die  1. 
Icilia  Folgendes. 

1 )  Die  Quelle,  welcher  Dionysius  hier  folgt,  kannte  sie  nicht, 
nahm  wenigstens  hier  keine  Rücksicht  auf  sie.  Das  entspricht 
unserer  früheren  Beobachtung,  dass  Valerius  überhaupt  die  Plebs 
sich  auflallend  langsam  entwickeln  läset. 

2)  Livius  in  der  Dion.  7,  17  entsprechenden  Partie  benutzte 
nach  unserer  Ausführung  Kap.  3  §  2  nur  seine  ältere  Quelle,  er 
hat  dort  2,  34  dieselben  FactÄ,  die  bei  Dion,  7,  1  nls  Folie  für 
die  1.  Icilia  erscheinen  ^,  nur  ohne  dessen  Valerische  Zusätze  und 
ohne  die  1.  Icilia. 

Wir  schliessen  daraus,  dass  die  ältere  Quelle,  die  für  den 
Process  des  Käso  mit  der  des  Dionysius  bei  Livius  zusammengear- 


»  Dion.  3,  32.  5,  47.  3,  30. 

"  üeber  die  Ovation:  η6τ€  πρίστον,  ώς  j1tx(wiog  iaroQtt^  ιαντον 
ίξίνρονσης  roy  Θ^ρίαμβον  της  βουλής, 

•  Livius:    aliud  malum    ci-  Dionysius:  σπάν/ςίαχνοατηνΡο)^. 

vitas  invasit,  Caritas  primum  anno-  χατ^ίτχί  fx  ιής  άποσξααίας  Χκβουαα 
nae  ex  incultis  per  sccessionem  τή»•  ^ρχην,  —  έρημος  η  χώρ«  των 
agris,  fames  deinde  qualis  clausis  (πια(Ιησου^νων  ην  »«i  ^^'i  πολνν 
solet.  ventumquc  ad  interitum  ser-  χρόνον  otfi^ktatv,  ώς  μηό^  xiatk- 
vitiomm  utique  et  plebis  fuissent  ihovai  ιηϊς  γίωργυις  ηναλαβίΐν  uv- 
ni  C88.  providissent  dimiseis  passim  την  hl  ράδιον  tlvai  δούλων  J'  iytio- 
ad  fmmentum  cocmendum  non  in  στάαα  χ.  χτηνών  ολέΙ^ρφ  —  xfxu- 
Etruriam  modo  —  per  Volecos  χοψ^νην  χ.  τ.  λ.  —  η  βονλη  — 
uaqne  ad  Cumas,  sed  quaesitum  in  πρ^σβας  όίίπ^μτΐί  προς  Τν\}^ηνους 
Sicilia  quoque.  χμ  Καμπανους  χα\  το  Τίωμητ^νον 

ntoiov.  —  ΠοΊίλιος  cf«  Ουηλ^ριος  χ. 
Λ  Γ  ύς  Σίχ^λίαν  άη^ατάληύην. 


χιχαιι    Mont,    iiicr    ist    von   iill< 
Vacuum  zusanimtingetrngoii. 

Liv.  3,  14    findet    sich    die  V 
erwähnt,  dann  aber  hat  der  Erzähl 
Kftso  diejenige  Schilderung,  welche 
treten    der  Patricier    gab,    mit   eeii: 
ihrer  Handlungsweise  zu  einem  eigent 
beit  und  Brutalität  verschmoken  ^ 

§7.    b)  Der  Ueberfall  d< 

Im  folgenden  Jahre  gehen  wir 
des  App.  Herdonius  aufi. 

Das  Jahr  beginnt  Liv.  a.  0.   1 
bunen  'coniurationem   factam,    Caeso 
dorum  tribunorom  trucidandae  plebii 
ββ  weiter  'ezsolee  senrique  ad   duo 
duce  Appio  Herdonio  Sabino  iiocte  C 
pare.   oonfestim  in  arce  facta  caedes  e 
vrma  capere  nolnerant\    dann   spätei 
HerdoniuB  es  Capitolio  voeabat:  se 
causam,  ut  exsules  iniuria  pulsos  in 
grave  iugum  demeret'. 

Bei  Dionysius  ist  Herdonius  nur 
Klienten  und  Sclav«n  mtf  α —  r^ 


und  Bionyriuf  HaUearnassensie  Y,  1 — ^XI,  68.  97 

Man  sieht»  hier  differiren  beide  Erssählungen  sehr  entschieden. 

Verbannte  sind  nach  Dionysios  gar  nicht  auf  dem  Capitol 
gewesen,  nach  Livins  dagegen  ohne  allen  Zweifel.  Bei  diesem 
stimmt,  was  anf  dem  Capitol  geschah,  sehr  wohl  zu  jener  Dennn• 
ciation  der  Tribunen.  Dionysius  dagegen  gibt  uns  statt  dieser  An- 
soige,  der  bei  Liyius  die  Ereignisse  Recht  geben,  eine  unglaublich 
abgeschmackte  Erzählung  von  einer  falschen,  breit  ausgesponnenen 
Denundation  der  Tribunen  nicht  beim  Volk,  sondern  beim  Senat, 
der  übrigens  nicht  in  die  Falle  geht,  10,  9 — 13. 

Nach  dem,  was  wir  bisher  über  die  Art  und  Weise  der  hier 
bei  Livius  Yorli^enden  Erzählung  ausgeführt  haben,  dürfen  wir 
die  Worte  'legis  ferendae  aut  accipiendae  cura  civitatem  tenebat; 
quantum  iuniores  patnim  plebi  se  magis  insinuabant  eo  acrius 
contra  tribuni  tendebant  ut  plebi  suspectos  eos  criminando  face- 
rent'  Liv.  15  zurückführen  auf  die  ausführliche  Darstellung  bei 
Dionysius  a.  0.,  dann  aber  beginnen  mit  den  Worten  'coniuratio- 
nem  esse  factam^  etc.  die  deutlichen  Spuren  einer  älteren  Quelle, 
welche  Dionysius -Valerius  nur  im  Interesse  Römischen  National- 
mhms  zu  übertünchen  und  zu  verdrehen  gesucht  hatte. 

Dies  ist  der  Anfang  der  Geschichte.  Die  weitere  Erzählung 
fassen  wir  besser  vom  Ende.  Wir  haben  nämlich  oben  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass  das  Consulat  des  Quinctius  Cincinnatus 
offenbar  eine  spätere  Erfindung  ist,  auf  welche  die  poetischen  That- 
sachen  seiner  Dictatur  übertragen.  Wir  haben  dann  aber  auch 
schon  hervorgehoben,  dass  dieser  consul  suffectus  erst  gemacht, 
weil  gebraucht  wurde,  wenn  P.  Valerius  sein  Consulat  nicht  zu 
Ende  fährte  d.  h.  in  demselben  starb.  Ehe  man  also  Quinctius 
als  Consul  hierherschob,  wusste  man  von  P.  Valerius  Tod  beim 
Sturm  aufs  Capitol  Nichts,  dann  aber  auch  Nichts  von  seinem  Eid, 
durch  den  er  die  widerspänstige  Plebs  bewog,  die  Waffen  zu  er- 
greifen, nämlich  den,  jedenfalls  die  gewünschte  lex  durchzubringen. 
Denn  hätte  er  diesen  Eid  geleistet  und  wäre  nicht  gefaUen, 
so  hätte  er  noch  Zeit  genug  gehabt,  das  Versprechen  auszu- 
fthren. 

Und  in  der  That,  man  sieht  nicht  recht  ein,  wesshalb  es 
erst  aller  dieser  Anstrengungen  des  Valerius .  bedurft  hätte,  die 
Plebs  gegen  Herdonius  in  Waffen  zu  bringen,  wenn  die  Tribunen 
ihr  nicht  vorgelogen,  sondern  richtig  gemeldet  hätten,  Käso  sei  in 
Rom,  wenn  ein  Heer  von  Geächteten  das  Capitol  besetzte  und  je- 
den, der  der  Verschwörung  nicht  beitrat^  niedermachte.  War  dem 
so  —  und  unzweifelhaft  berichtete  die  ältere  Quelle  so  —  so  war 
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-»i«.i    uiui   aaucri 

Sie  setzt  ein  mit  den  λΥοΓίοη   *  auci 
tis,  capitolio  recuperato  et  urbe  pa< 
fraus  ab  tribunis  occulta  in  lege  fe. 
impeditürum\     Die    Erzählung    schi 
Dionysios  nach  dem  Eid  des  Valeriui 
aber  erst  in  ihrem  Verlauf  erfahren  μ 
des  Consuls  handelt  durch  die  Wort« 
lerii    fidem  exsolverent,    instare    Clau 
fraade  liberaret^    und  von  dem  Eid  < 
handlungen  mit  Quinctius  a.  0.  20.     . 
Erzählung  reicher  als  die  des  Dionysi 
Quinctius  a.  0.  19  fehlt   z.  B.  bei  Di< 
danke  der  Erzählung  bleibt  von  hier  zi 

Und  somit  können  wir  bei  Livius 
nen,  wo  eine  alte  Erzählung  mit  eine 
von  Exules  auf  dem  Capitoi  und  ohn 
zusammenstiess  mit  der  neueren,  der  He 
BandenfOhrer  war  und  in  welcher  Va! 
ein  heiliges  Versprechen  gewann,  an 
Heldentod  hinderte. 

Der  zwischen  diese  beiden  Stücke 
letzte  Hälfte  dieser  Erzählung  eingeech 
Liv.  16  f.   bis   zum  Schluss   der  U^^a^ 


und  Dion^QB  HalioamAsseneie  Y.  1 — XI,  63.  99 

ihre  Poeien,  bis  Yalerins   heraueetürzt  nnd   sie  zunächst  erfolglos 
harangairt. 

§  8.     c)  Die  ältere  and  die  beiden  jüngeren  Quellen 
Liv.  3,  18  —  30  und  Dion.  10,  17— 30. 

In  dem  folgenden  Abschnitt  Li v.  3, 18 — 30  sind  zwei  Stücke, 
nämlich  22  f.  und  die  Dictatur  des  Cincinnatns  nach  unserer  Aus- 
führung älteren  Ursprungs,  das  Uebrige  gehört  der  jüngsten  Quelle 
an,  die  Dionysische  Darstellung  10,  17 — 30  steht  daher  zwischen 
beiden. 

Dass  die  Erzählung  des  Dionysius  a.  0.  20  f.  die  jüngere 
und  die  entsprechende  Livius  a.  0.  22  f.  die  ältere  sagt  Livius,  wie 
wir  bemerkt,  mit  deutlichen  Worten  '  eodcm  anno  descisse  Antiates 
apud  plerosque  auctores  invenio.  L.  Comelinm  id  bellum  gessisse 
oppidnmque  cepisse,  certum  adfirmare,  quia  nulla  apud  vetustiores 
eias  rei  mentio  est,  non  ausim'.  Der  wesentliche  Unterschied  der 
Livianischen  Darstellung  ist,  dass  in  ihr  nur  Q.  Fabius  handelnd 
auftritt,  den  andern  Consul  lässt  nur  die  jüngere  Darstellung  zur 
wirklichen  Action  kommen. 

Vergleicht  man  das  Detail  des  Fa1>ischen  Feldzuges,  so  tritt 
uns  bei  Livius  die  Theilnahme'  der  Latiner  und  Hernikcr  noch  viel 
deutlicher  als  bei  Dionysius  entgegen  \  auch  die  Reihenfolge  der 
Ereignisse  ist  eine  andere,  nach  Livius  beseitigt  Fabius  zuerst  die 
Yolsker  und  will  dann  auf  die  Nachricht,  dass  die  arx  von  Tus- 
cnlum  von  den  Aequem  genommen,  dorthin  und  führt  mit  den 
Tosculanern  die  Belagerung  der  Burg  mehrere  Monate  lang  fort, 
bis  die  Besatzung  capitulirt  und  von  den  Tusculanom  durchs  Joch 
geschickt  wird.  Diesen  Vertrag  denkt  sich  die  Erzählung  ohne 
Fabius  Zustimmung  geschlossen,  denn  er  eilt  den  Abziehenden  nach 
und  haut  sie  bei  Columna  alle  zusammen  ^. 


*  Hemici  et  Latin!  iussi  mi-  Έδυχίΐ,  πανστραηξ  βοη&€Ϊν  χαϊ 
Utes  dare  ex  foedere,  claracquo  par-  τονς  υηάτονς  αμφότερους  (ξίέναι  ' 
tcs  sociorum  in  exercitu,  tertia  ci-  iav  <T^  riveg  ηπολ€ΐφθ-ώαι  της  στρα- 
viam  fuit.  —  Fab.  non  permixtam  τ(ίας  *Ρ(ομ.  η  των  συμμάχων  ώς 
unam  sociorum  civiumqne  sed  ΙΠ  πολ(μίοις  αυτοΤς  χρηαΟ^αι,  —  χατη- 
populorum  III  separatim  acies  -  γράψαντίς  τους  fv  ηλιχία  πήίΎας  <d 
instmxit.  ipso  erat  medine  cum  ύπατοι  xcel  της  τιάρα  των  συμμάχων 
legionibos  Rom.  inde  signnm  ob-  ^υνάμας  μίτ€(7τίμψάμ€νοι  χατ« 
seryaro  inssit,  ut  pariter  et  rem  σπουδην  ^ξ^εσαν.  Das  Uebrige  fehlt, 
inciperent  et  referrent  pcdem  etc. 

*  Aliquot  menses  Tusculi  bollatum.    parte  exercitus  consul  caetra 


.     -      l^'    ftft      ' 


dvnuiHq.      Das    dann    beschriebene   \ 
Schlacht,  sondern  ein  Ueberfall. 

Die    andere,    auch    von    Dionj 
Ueberfall  und  Wiedereinnahme  von ' 
Zugs  ebenso  fest,  aber  sie  motivirte 
die  Aequer  das  durch  dieCampagna 
desshalb  sofort  ohne  Vertrag  den  PI 
der  älteren  üeberlieferung  den  Tuscu 
lasibn  hätten.    Ich  vermuthe,  dass  sit 
Quelle  die  Verfolgung   und    die  Veri 
eatzting  für  sich  fest  hielt,   der  so  d 
was  sie  in  der  älteren  Darstellung  hs 

Da    wir    die    vorliegende   zusan 
Dionysius  dem  Valerius  zuschreiben,  so 
lieh,    dass    diese   zuletzt    erwähnten 
Quelle,  welche  er  benutzte,  d.  h.  Licii 

In  der  Erzählung  von  der  Dictat 
einer  Seite  dasselbe  Verhältniss  zwisc 
Tage.  Auch  hier  trägt  die  Livianie 
Niebnhr  bemerkte,  ein  älteres  und  ursp 


Aequorum  oppagnabat  partem  dodornf  « 
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ictlenigeii  Züge,  welche  Schwegler  2  p.  726  als  besonders  sagen- 
aft  herroigehoben,  sind  die  för  die  Erzählung  wichtigsten.  Der 
lin  dee  GincinnatuB  geht  von  Anfang  an  darauf,  mit  dem  Rest 
er  Streitkräfte,  über  die  Rom  noch  verfügte,  ohne  den  Zuzug  des 
inen  noch  verfÜgbai-en  consnlariscben  Heeres  noch  zu  erwarten, 
en  ei^gessichem  Feind  zu  überraschen,  einzuschliessen  und  zu  be- 
engen. Darauf  ist  die  Hast  des  Aufgebots,  darauf  die  12  Schanz- 
fahle  für  jeden  Mann,  darauf  der  unglaubliche  Gewaltsmarsch 
on  Rom  auf  den  Algidus  berechnet.  Denn  in  der  Erzählung  des 
ivios  fehlt  durchaus  das  Aufgebot  der  socii,  es  ist  nur  der  Römi- 
ihe  Landsturm,  der  die  Aufgabe  löst.  Dionysius  dagegen  hat 
ieht  allein  alle  jene  Züge  ausgelassen  und  abgeschwächt,  er  hat 
tum  umgekehrt  ausdrücklich  den  Zuzog  der  socii  erwähnt  ^ 

Ich  will  weiter  nur  auf  einen  anderen  Unterschied  aufmerk- 
im  machen:  die  Ertheilung  der  civitas  an  den  Tusculaner  L. 
[amilius,  die  Liv.  a.  0.  29  am  Tage  des  Triumphs  des  Cincinna- 
IB  vornehmen  lässt^  fehlt  bei  Dionysius. 

Gerade  dieser  Umstand  scheint  mir  beachtenswerth,  wenn 
ir  es  versuchen,  den  Kern  der  ältesten  Uebcrlieferung  heraus- 
iheben. 

Wir  kamen  oben  zu  der  Annahme,  dass  das  erste  Consulat 
es  L.  Quinctius  und  daher  auch  der  Tod  des  Yalerius  beim  Sturm 
nf  dag  Capitol  erst  aus  den  späteren  Quellen  stamme.  Es  liegt 
af  der  Hand,  dass  die  ältere  Quelle,  welcher  Livius  die  Berufung 
(Hn  Pflug  zur  Dictatur  nacherzählte,  ihn  eben  fiiiher  nicht  als 
maul  suffectus  kannte.  Dann  aber  folgt  unmittelbar  auf  dasGon- 
ilat  des  Yalerius  das  des  Q.  Fabius  und  auf  dieses  das  Jahr,  in 
em  Cincinnatus  Dictator  war.  Nun  aber  erzählte  diese  ältere 
eberliefernng  also  folgendermassen :  bei  dem  Ueborfall  des  Her- 
onius  brachten  von  allen  Bundesgenossen  allein  die  Tuscidaner 
nter  L.  Mamilius  Hülfe  und  sehr  erwünschte  Hülfe.  Als  im  näch- 
ben  Jahr  Q.  Fabius  alle  bundesgeuössischen  Aufgebote  gegen  die 
blsker  vereinigt  hatte,  überfielen  unterdessen  die  Aequer  das  so 
'ehrlose  Tusculum,  doch  der  Gonsul  eilte  zu  seiner  Rettung  her- 
ei  and  führte  den  nothwendigen  Belagerungskrieg  mit  den  Tuscu- 
mem;  diese  allerdings  erzwangen  die  schimpfliche  Capitulatiou 
es  Feindes,  aber  Fabius  vollführte  seine  Vernichtung  auf  dem 
;ückzag.  Ja  als  derselbe  Feind  im  nächsten  Jahr  ein  consulari- 
;he8  Heer,   natürlich  mit  den  Bundesgenossen,  vollständig  einge- 


'  mti  τας  πάρα  των  συμμάχων  ίηιχουρίας  μζταηίμψάμίνος,  10, 24. 


oavii   ivasi)   v^i^ii^t'us  unter    den   cxulos 
pitol  diiclite,  jodenl'alls  a])er  bildet  dei 
Ilüli'ezug    des    Ij.  Maniilius,    der  Sturn 
des  Fabius  über  die  Vobker,  der  Uebcj 
latioD    der   arx,    das  Gemetzel    von  Cc 
Aequer  auf  dem  Algidus,   endlich  Ciu 
sein    Triumph    und    die    Aufnahme   des 
Bürgerrecht,    eine  innerlich    zusammen^ 
Bachen. 

Diese  Reihe,  die  wir  in  den  urspi 
teren  Erzählers  zum  Theil   halb,    zum 
kennen  können,  ward  in  der  Quelle  des  L 
durch    den    Tod   des  Valerius,    das  Com 
Geschichte  vom  Abfall  Antiums  und  seil 
den  Collegen  des  Q.  Fabius.     £ine    gan 
glaublicher  Züge  der  älteren  Kriegsgeschii 
solche,  auf  die  diese  Gewicht  legte,  das 
Heere  des  Fabius,  ihr  Fehlen  in  dem  d< 
oder  verwischt,  dann  aber  —  und  dies  ist 
—  zugleich  die  innere  Geschichte  der  JXt 
führongen  weiter  zur  Anschauung  gebra< 

Dass    die   ältere   Ueberlieferung   m 
ausserordentlich  wenig  über  die  inneren 
sich  schon  daraus  zu  o»•.»«!.—     ^ 
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feldzugs,  auf  dem  er  die  Legionen  bis  zum  Schluss  seines  Amts- 
jahres  im  Felde  halten  werde  \  von  den  Tribunen  das  Versprechen 
zu  erzwingen,  während  seines  Consulats  das  Gesetz  ruhen  zu  lassen. 
Diese  Zeit  ungewohnter  Ruhe  benutzt  er,  um  durch  eine  eifrige 
und  s^ensreiche  Ausübung  seiner  richterlichen  Gewalt  die  Gemüther 
der    Armen  und  Niedrigen'  ^  zu  gewinnen. 

Der  Senat  sucht,  da  die  Tribunen  zum  dritten  Mal  wieder- 
gewählt, auch  Gincinnatus  zur  Annahme  einer  Wiederwahl  zu  be- 
wegen, aber  er  erklärt  sich  mit  der  grössten  Entschiedenheit 
dagegen. 

Man  sieht,  diese  ganze  Darstellung  ist  wesentlich  geeignet, 
wir  dürfen  sagen,  darauf  angelegt,  zu  erklären,  wesshalb  und  wie 
das  Versprechen  des  Consuls  Valerius  so  resultatlos  blieb. 

In  den  folgenden  Consulaten  wird  nur  die  NViedei-wahl  der 
Tribunen  und  ihr  vergebliches  Bemühen  hervorgehoben,  endlich  ihre 
Absicht  durchzusetzen,  die  betreffenden  Aeussorungen  entsprechen  in 
ihrer  Kürze  fast  denen  des  älteren  Stückes  bei  Livius  a.  0.  23  ^. 

Die  Darstellung  in  den  jüngeren  Stücken  der  Livianischen 
Erzählung  hat  nun  aber  keineswegs  nur  diese  Fassung,  wie  sie  bei 
Dionysius  vorliegt,  einfach  aufgenommen. 

Zunächst  tritt  uns  in  ihr  die  Ansicht  entgegen,  dass  die 
Wahl  der  Tribunen  immer  kurz  vor  dem  Schluss  ihres  Amtsjahres 
stattgefunden  ^,  da  eben  diese  Quelle  Dion.  6,  80  den  Amtsantritt 
der  Volkstribunen  von  Anfang  an  auf  den  10.  Dccember  und  den 
der  Gonsuln  kurz  vor  dieser  Zeit  auf  den  1.  August  ^,  kurz  nach- 


*  χαϊ  JVe  niiaai'  απογνώτί  δημαγωγίαν  Ιπϊ  τΐ^ς  Ιμης  ΰηατίίας  ου 
nfMitQoy  αναστήσω  τον  στρατον  ix  της  ηολ^μίας^  7Iq)v  η  τιϋς  ό  της  άρχης 
ιΐ€Η  SiiXOf^  χρόνος,  ώς  Ιν  ύτιαίθ-ρφ  χ^ιμάαοί'τίς  παρααχίυάσααΟ^ε  τα  εΙς 
fxiiiOV  τον  χαιρον  (τιιτήδαα,  Dion.  10,  18. 

'  ωστ€  μψ€  δημάρχου  Ο€ηϋ•ηναί  τους  Ji«  π€νίαν  η  δνςγ4νΐίαν  η 
α'κΐην  τίνα  ταπ€ΐνότψα  υπό  των  χρίιττόνων  χατισχυομένους  μψε  χαινης 
νομοΟ^έσίας  ηό&ον  ίχ^ιν,  ebd.  19. 

'  Livius :  instigabaut  plcbem  Diou.  10,20:  άηέηραττυν  J'  oi 

tribuni.  —  aogreque  impctratum  δήμαρχοι ,  στρατιαν  ovx  ίώντες 
a  tribunis,  ut  bellum  pracvcrti  χαταγράίίαν,  (^ως  αν  η  neoi  τον 
siueront.  νόμου  διενεχΟ-^  ψήφος  —  6ίξάνιων 

δέ  χαϊ  των  δημάρχων. 

*  Liv.  a.  Ο.  24:  at  illi  —  elcnim  extromum  anni  iam  erat  — 
quartum  adfectantcs  tribunatum  in  comitiorum  disceptatiouem  ab  lege 
certamen  averterant. 

^  Dion.  9|  13.  Liv.  3,  6.  Mommsen  Chronol.  p.  90. 
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schlössen  υη 
schicken,  woi 
Beiner  ilttnuBt 
licheo  Capiti 
dieses  ai^rei 
die>e  Tbutam 
ah,  in  welcb 

Es  ist 
eich  KäBo  Qi 
pitol  dachte. 
Hülfezag  d 
des  Fabl• 

Aeqo  ^ 

eeir  f 

^^^      („öcblifsst    der   ?emit.    neijue   trilmni   legem    eo  anno 

1  ^^^  ets.   «h  "'■'^e  eserciiuui  educerenl,    in  reliquuDi  ma- 

f0*^         ,^,οΛίί  et  cos  tribunos    reiici   iudicare   eenatum   contr» 

"^  ..    Consules,  so  fährt  die  Krzähluiig  fort,  fiiere  iu 

-j^ate,  tribuni  reclamantibua  cou^ulihus   refecti.     patre« 

f*""*       quid  cedereut  plebi  et  ipsi  L.  Qiiincliuin  re6ciebaDt. 

^"^    liegt    auf   der  Hand,    dass     in    dieser   Si-hlag    auf  Schl»g 

„ictelodeu  Folge    von    Thatsachen     für    jene    lüDgere  Zeit 

"^       -^^.chlen  und   emsigen   Aiutsfiibruiig,    die  bei    Dionyeius  eine 

gj^^tee  Bedeutung  gerade  iiir  die  Geschichte  dieser  \VahleD  hatte, 

'      ^pjn  Kaum  ist.     Der  Grund,    die  ErziihKuig    so    zusamnienzu- 

jfiggea  und  Umzuges talteu,    scheint   eben   ein    chronologischer  ge- 

^,,^ρβ   ϊ"ΐ  sein.      Wer     die    Tribuneuwahl.     das    Amisjahr    der    Tri- 

t«DeD  und  Consulu  sich  so  fixirt  hatte,  nie  η ir  daa  eben  für  diesen 

KriShIer  nacliwi-isin.    der    fiuid  eben  den  Wintersanfang  dicht  vor 

Jini  Abschluss  des  alten  Tribunati.  zu   einer  raonatelangen  Thätig- 

keit  des  Cinciiinafus   vor  der  Tribuneuwahl   gar  keinen   Raum. 


'  Liv.  3,  36  ff.    I>ion.   10,  50. 
"  DioD.  9,  25. 

'  Deccmbri  mcuso  —  L.  Quii 
»trat  um  s  tat  im  occiperet. 
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^ainit  ergibt  sich  aber  auch,  dass  Diouysias  hier  einer  Quelle 
'Tou  Erzählung  durch  solche  chronologische  Bedenken  nicht 
'rde. 
Ί   nächstfolgenden  Jahren  hat  die  Darstellung,  der  Li- 
r  den  Process  des  Volscius  Fictor  hinzugefugt,  dessen 
ii.  10,  8  nur  kurz  andeutete  ^ 
a  könnte  vermuthen,    dass   die  Führung  dieses  Processes 
a  die  Quästoren,  die  hier  namentlich  genannt,  auch  in  der  Quelle 
es  Dionysius  erzählt,  von  ihm  aber  ausgelassen  sei.    Dem  müssen 
'ir  aber   widersprechen.     Das  Verhältniss  der   Angaben  über   die 
luästoren  in  dieser  Zeit  ist  niimlich  folgendes: 

Die  Erzählung  Plut.  Popl.  12  von  der  Stiftung  der  Quästur 
urch  Valerius  Poplicola  urgirt,  dass  der  Magistrat  ein  Finanz- 
lagietrat  und  nur  von  jungen  Männeiii  bekleidet  werden  sollte '. 
lieie  ganze  Angabe  fehlt  bei  Dionysius  in  der  Geschichte  dos 
'oplicola,  dagegen  erwähnt  er  der  Quästoren  als  Ankläger  des 
'muavLS  8,  77,  wie  auch  Liv.  2,  41,  und  zwar  wird  einer  der  dort 
enmonten  Quästoren  Käso  Fabius  schon  im  nächsten  Jahr  Gonsul,  hier 
ber  wird  Liy.  3,  25  ausdrücklich  hervorgerufen  *  quaestor  erat  ΐ. 
luinctiiie  Capitolinus,  qui  ter  consul  fuerat*.  Daraus  ergibt  sich,  dass 
alerioB-Antias  =  Plut.  Popl.  die  Quästur,  deren  Gründung  er  Popli- 
oU  zuschrieb,  als  einen  Finanzmagistrat  in  den  Händen  junger  Män- 
er  ansah  und  dass  derselbe  =  Dionysius  B.  X  von  ihrer  richter- 
ehen  Thätigkeit  in  den  Händen  hochbejahi-ter  Staatsmänner  Nichts 
unte.  Dagegen  erwähnte  die  Quelle,  der  Dionysius  V — IX  folgte, 
er  Livins  hier  folgt  d.  h.  Licinius  durchaus  nicht  die  Stiftung  der 
lo&atur  durch  Poplicola,  wohl  aber  licss  sie  in  der  ältesten  Zeit 
er  Republik  zwei  wichtige  Anklagen  durch  die  Quästoren  an- 
krengen  und  nannte  dabei  als  Träger  des  Amts  zum  Theil  bejahrte 
IHglieder  des  Patriciats. 

Dass  nämlich  die  Angaben  über  den  Process  des  Volscius 
AT.  3,  24  f.  nicht  etwa  zu  dem  vorhergehenden  und  dem  nach- 
dgenden  Fabischen  Stück  gezogen  werden  können,  ergibt  sich 
dion  daraus,  dass  der  zwischen  beiden  erwähnte  Census  der  ist, 
nf  welchen  Dion.  11,63,  wo  er  zweifelsohne  Licinius  folgt,  Rück- 
Iclit  nimmt. 

Für  das  auf  des  Cincinnatus  Dictatur  folgende  Consulat  ist 


■  χστααχιυαααμένων  anavtn  τώί^  δημάρχων  xtä  ΟυολουϋχΙου  ψίνόή 
αρνυρησηηος,  ώς  Ιγένιτο  φανιρον  αυν  χοόνψ. 

'  ταμίας  dk  τω  δημφ  βύο  των  νέων ίόωχεν  ά/ίοΟ€ίξαι Plut. PopL  12. 


Iier  iiuf  duii  I 
legt^  so  liel 
Winters  und 
Nach  diesem  S 
ein,  Cinciiinati 
eingetreten  '- 
das  neiic  Tr 
lt> — 21  gewiB 
Vielleich 
in  der  Erziih 
langen  Winter 
lung  crwäbut 
wiclitigsten  Mi 
bis  zur  Wahl 
einiguDg   der 

lang    alle   bis 
weiden   kunnt 

dadurch  dn^s  bil  erklaien  be  in  nuetoritate  patrum  futuroB  eaee' 
und  daiauf  bes(h]iesi>t  dti  ^enil  neijue  tiibuni  le^ceni  eu  addo 
feirent  ne  jue  cs^i  ali  uihe  exiiutuni  eJuteient  in  lehquuni  mft 
gislntu?  Lunliiiuiri  tt  eos  trihunts  itlici  ludicarc  senatum  (ontra 
leniiiil  heim  issi,  (.ousuleP  ao  fahit  die  trzjhlung  foit  fuere  in 
palrinn  potLstato  tiibuni  icclainml  bus  LOiituhbiis  refecti  patres 
qn(  jue  ne  quid  eeleient  plebi  et  ipsi  L    Q  imctium  lefaciebant 

Es  liegt  aul  dei  Hind  dias  in  diesir  Schlag  auf  bclilag 
sich  entw ickelndeu  I  olge  lon  That*:achcii  fui  jene  längere  Zeit 
einei  genihteii  und  eniMgen  \mtsfubrung  die  bei  Dionjsius  eine 
■•o  giosseltidiutung  gciadc  für  die  besdiichte  dieaei  \\Bblen  hatte 
gar  kein  Hiini  ist  Der  Giund  die  trzthliing  so  zusammenzu- 
di  uigcn  und  un  ziig<etalten  scheint  iben  ein  chmnologiscber  ge- 
wesen iu  leiii  Wei  dit  Tnl  unenwibl  das  Vuil^jabr  der  Tri 
bunen  und  Coiibulii  aicli  fixjrt  hatte  «ii  \  ir  d  is  tbcii  fui  diesen 
I  r/ililei  uichviii«  η  dei  laiid  eleu  den  \\  intei  t-aiif  tng  ditht  %ογ 
dem  Absibluss  dis  ilKn  Ti  bunit"  zu  eiiin  munittUngen  Thutig 
keit  des  Ciiciinitn^  \n  dci    Till  ineunnll  e"'  keinen  Raum 


1  Liv.   3,  BGiT.    Dioii.  10.  5!*. 
''  Dion.  !1,  2Γ). 

'  Ilecenibri  meuee  —  L.   Quiuctius   —  coiiaul  creatur.   qiii   magi- 
»tratiim  Blatim  oeciperet. 
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Damit  ergibt  sich  aber  auch,  dose  Diouysias  hier  einer  Quelle 
folgte,  dereo  Erz&hlung  durch  solche  chronologische  Bedenken  nicht 
gestört  wurde. 

In  den  nächstfolgenden  Jahren  hat  die  Darstellung,  der  Li- 
▼ius  folgt,  nur  denProcess  desVolscius  Fictor  hinzugeiiigt,  dessen 
Ausgang  Dion.  10,  8  nur  kurz  andeutete  ^ 

Man  könnte  vermuthen,  dass  die  Führung  dieses  Processes 
durch  die  Quästoren,  die  hier  namentlich  genannt,  auch  in  der  Quelle 
des  Dionysius  erzählt,  von  ihm  aber  ausgelassen  sei.  Dem  müssen 
wir  aber  widersprechen.  Das  Yerhältniss  der  Angaben  über  die 
Quästoren  in  dieser  Zeit  ist  nämlich  folgendes: 

Die  Erzählung  Flut.  Popl.  12  von  der  Stiftung  der  Quästur 
durch  Valerius  Poplicola  urgirt,  dass  der  Magistrat  ein  Finanz- 
magistrat und  nur  von  jungen  Männern  bekleidet  werden  sollte '. 
Diese  ganze  Angabe  fehlt  bei  Dionysius  in  der  Geschichte  des 
Poplicola,  dagegen  erwähnt  er  der  Quästoren  als  Ankläger  des 
Cassius  8,  77,  wie  auch  Liv.  2,  41,  und  zwar  wird  einer  der  dort 
genannten  Quästoren  Käso  Fabius  schon  im  nächsten  Jahr  Gonsul,  hier 
aber  wird  Liv.  3,  25  ausdrücklich  hervorgerufen  *  quaestor  erat  T. 
QoinctniB  Capitolinus,  qui  ter  consul  fuerat*.  Daraus  ergibt  sich,  dass 
TaleriuB-Antias  =  Plut.  Popl.  die  Quästur,  deren  Gründung  er  Popli- 
cola zuschrieb,  als  einen  Finanzmagistrat  in  den  Händen  junger  Män- 
ner ansah  und  dass  derselbe  =  Dionysius  B.  X  von  ihrer  richter- 
lichen Thätigkeit  in  den  Händen  hochbejahi-ter  Staatsmänner  Nichts 
wnsste.  Dagegen  erwähnte  die  Quelle,  der  Dionysius  V — IX  folgte, 
der  Livius  hier  folgt  d.  h.  Licinius  durchaus  nicht  die  Stiftung  der 
Quästur  durch  Poplicola,  wohl  aber  Hess  sie  in  der  ältesten  Zeit 
der  Bepublik  zwei  wichtige  Anklagen  durch  die  Quästoren  an- 
strengen und  nannte  dabei  als  Träger  des  Amis  zum  Theil  bejahrte 
Mitglieder  des  Patriciats. 

Dass  nämlich  die  Angaben  über  den  Process  des  Yolscius 
Liv.  3,  24  f.  nicht  etwa  zp  dem  vorhergehenden  und  dem  nach- 
folgenden Fabischen  Stück  gezogen  werden  können,  ergibt  sich 
schon  daraus,  dass  der  zwischen  beiden  erwähnte  Census  der  ist, 
auf  welchen  Dion.  11,63,  wo  er  zweifelsohne  Licinius  folgt,  Rück- 
sicht nimmt. 

Für  das  auf  des  Cincinnatus  Dictatur  folgende  Gonsulat  ist 


'  χατααχίυααα μίνων  άπαντα  των  δημάρχων  χαϊ  ΟνοΧουσχίου  ψίνόή 
μα^ίτυρψίαντος,  ώς  ίγένιτο  φανίρον  συν  χοόνψ, 

*  ταμίας  dk  τώ  βημψ  όύο  των  νέων  ίβωχ%ν  άποόίΐξΐΗ  Piut.PopL  12. 


um 

Liv.  3,  ifi)   tag 
wflcliu  Diüti. 
sliminc'udeii  Sc 
(las  Lucii!    der 
lelztcro. 

niiuken 
l'artie,  so  liilH 

Linien  voi•.  S 
bogtyucii  wir 
tribuiiioistlici- 

2)  Von  1 
tidhliiiHiumg  ii 
ki'it  Ijf'^iiiiit,  1 
.uioli  WL'k-lKT 
und  iilldii  in 
dorn  jeUt  ist 
diüBi'llje.  die  β 

liaLcii  fjar  nielit  aus  liuclit,  CumitiL'U  m  lüilteii,  d.  h.  die  Consuln 
IwIkii  dui-eliaus   .iii.s    K^ulit.  sie   /.u    liiiidom. 

Nwli  3,  lii  in  dem  ytuck,  das  wir  aU  l.iciiiii^elies  HadiweA 
l>eKdc!iiicLeii,  η  :ι1|.•1  am  Anliiii^'  dieselln^  Viüstellmig  vor  wie  a.  0. 1 1, 
niif  die  yewaltthitli-,•  li.^i.iten/.  der  l'iitiifier  imd  Klienten  vei-hin- 
dei-l  die  ALslimmiiDg,  dMg,-t(en  um  Selilu^^B  ihn-  folgenden  Rede 
des  ValenuH  i^t  der  ('•ηΐΜ)Ι  nnd  H.'in  Kinspniüli  iUb  eineiige  Hin• 
dernisa  für  die  Ci.milieJi,  der  der  Triinmen  ebenso  liir  Jen  Delect 
'  nee  lex  tanien  l'etri.  nee  iie  in  c:ii>il<iliiini  lunsul  potuit'.  Dieae 
.Maclitvollkomnienlieit  di-r  Onisiiln  heliwelite  dini  l-^ritähler  Liv. 
:i,  1  l   wol.l  aus  einer  l^ielje  vor.   über  er   erkbirL  Bieii  duicb  die  Re- 

iestaleni  suam  eeiiliim.^iae  olb^rreiit  ,  i\LSr-li;ilb  in  der  dort  benuta- 
ti-n  I^r/.dibmg  ν,.η  riiKni  lliiisj.!  ucli  der  Consnlii  keine  Spur  sieb 
zeigte.  .klKt  Irilt  ,-J,•  iimmr  vi.n  Neuem  in  d,-n  Vordergrund,  κ.  I). 
Η.  Üä:  Miiinn  iiiuii>iuiii  .-piiliuiu  e.msulibuM  datiim  cbt  —  ut  cum 
edeciiisseiit  ].oiJiilum  —  äiii.ieiit  di'imie  siillhigiuni  tinire'  und  31: 
'eensulo-s  et  so  d;iiiiiiai-i  po.s-^e  aielnuil  el  ]dibem  et  tribunes  legem 
ferro  non  (.„sse-. 

IliiU  man  di.v,•  b.Jib•!!  Tlials:iclii'u  /.iiriammeii.  nacb  wclcbeB 
bier    von    l.iv.   ^,    iL'      o(»  die  S|ju]un    einer   idtireu   Ueberlicferung 
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in  der  Knsählong  der  inneren  Kämpfe  immer  mehr  verschwinden, 
so  wird  es  nocb  wahrsckeinlicher,  dass  in  der  älteren  Quelle  nur 
die  beiden  ersten  Jahre  der  Geschichte  der  1.  Terentilia  und  dann 
die  kriegsgeschichtlichen  Stücke,  der  Ueberfall  des  Herdonius,  das 
Consulat  des  Q.  Fabins,  die  Dictatur  des  T.  Quinctius  Gincinnatus 
sich  fanden,  bis  die  Wahl  der  ersten  10  Volkstribui^en  wieder  eine 
yerfaseungsgeechichtliche  Angabe  veranlasste. 

§  9.     Die  annalistischen  Stücke  Liv.  3,  31f.  und  ihre 

Verwerthang  durch  Licinius. 

Ueber  das  nun  folgende  Stück  Liv.  a.  0.  30  f.  haben  wir 
oben  gesprochen.  £s  ist  dies  die  Stelle,  wo  nach  unserer  Ansicht 
die  Darstellungen  der  beiden  verschiedenen  Quellen  von  dem  Er- 
zähler, welchem  Livius  folgte,  dadurch  mit  einander  verknüpft  sind, 
daes  die  rogatio  Terentilia  in  ihrer  ursprünglichen  Fassung,  d.  h. 
der  der  älteren  Quelle  vertauscht  wird  mit  einer  anderen,  d.  h. 
der  der  späteren  Quelle. 

Das  geschieht  aber  in  einer  auffallend  knappen  Erzählung, 
in  welcher  zum  ersteu  Mal  wieder  jene  kurzen  annalistischen  Sätze 
auftanchen,  die  wir  früher  bei  Livius  immer  auf  eine  eigenhändige 
BenntzuDg  älterer  Quellen  zurückführten.  Sollten  sie  nicht  auch 
hier  so  zu  erklären  sein? 

Andererseits  haben  wir  in  allen  jenen  Partien,  welche  wir 
bei  Dionysius  und  Livius  auf  Licinius  zurückführten,  meist  eine 
breite,  rhetorisch  bewegte  Darstellung  getroffen.  Das  einzige  Stück, 
das  man  in  ihnen  rein  annalistisch  nennen  könnte,  wäre  etwa  Liv. 
3,  15:  'exsules  servique  ad  duo  millia  hominum  et  quingenti  duce 
Appio  Herdonio  Sabine  nocto  Capitolium  atque  arccm  occupavcre', 
aber  wie  frappant  dessen  knappe  Kürze  auch  ist,  es  steht  doch 
ganz  anders  im  Zusammenhang  der  vor-  und  nachfolgenden  Er- 
zählung als  z.B.  die  entsprechenden  Sätzcheu  Liv.  2,21  oder  33, 
an  welche  die  hier  eingefügten  so  lebhaft  erinnern. 

Und  doch^  wäre  Livius  der  Verfasser  dieser  Combiuation,  so 
widerspräche  das  allen  bisherigen  Beobachtungen  über  seine  Me- 
thode, sowohl  in  den  späteren  Decaden,  als  in  der  hier  vorliegen- 
den. So  stehend  bei  ihm  der  Quollenwechsel  erscheint,  so  selten 
scheint  er  sich  zu  einer  Quellen  Verschmelzung  im  Detail  verstanden 
zu  haben. 

Dagegen  aber,  wo  immer  wir  nach  jenen  äusseren  Kennzeichen 
jene  jüngste  Quelle  annehmen  konnten,  da  trafen  wir,  und  zwar 
nur  eben  da,   bisher  bei  Dionysius  und  Livius  die  Verschmelzung 
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-  riion.  10,  37:  ό  ni-yxiijnij'ini'iiifi'i-;  j(,  :ιιιιιιί•!ι  Ίΐι/.ίηΐ'  xiii  <ιγα9ην 
j-ijf  —  (Jt'.ti  lijj'  ϋιιχίηιψ•  ίχ••ι  μιιϊψιΐ•  (i  ιιί'η;  ίκ,ΊύιΙ•  oi'cti  νμίτ'η•  — 
'.tili/,-.  Plul.  Ί'ίΐ..  Ur.  ΰ:  fo.V  if  r,.;;,.  Ίη,λί,,ς  »K^o(ifj™„-  liCyüi  Jrw 
if,.,TOi.  ϋΐλο,-  ,r  ,.i,U,;,^  ,,ufin.    Di.iii.  villi.  3S:    .hiiV,!•.,    τ,ς    ή/,ϊν  ίων 

ίχαν  ιίί'κιί.  —  Dl''  γύι>  tum•  ιιίιυϊς  ί>•  μ«;  ίι.τλι»;  •)  >i</iitiiiiiii  nW  fr 
ΙΓ„\-  i.6yw:;.  ί>.ι1!.  lug.  35:  Qiiao  illi  niulire  .■!  lo^eri;  eoleiit.  eorum 
Iiartcm  vidi,  alia  ugoingt  gossi,  qiiac  illi  litteris  ca  ego  militando  didici, 
β.  Plut.  Mar.  9. 
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«n  ebd.  42  oidsvt  άεάωχότων  ίξονοίαν  άναγχάζΆν  τονς  όη- 
\χρνς  6;ιομώ^ν  η  των  άβουλττίύν,  vgl.  ebd.  6,  89  ότμαρχον 
nu  —  μ^^άς  μηδέν  άναγχαζέτω  ίραν.  Von  der  lex  Icilia  also 
le  Spnr.  Dann  folgt  ein  Feldzng,  bei  ddm  Siccins  Dentatus 
mlich  nachgeetellt  wird.  £r  entkommt  (ebd.  42 — 47)  and  klagt 
nächste  Jahr  die  gewesenen  Consnln  als  seine  Verfolger  an.  Der 
irecken  dieser  Anklagen  bewegt  1)  die  Consnln  Atemins  und 
peias  zn  der  oben  §  4  besprochenen  Rogation  über  die  Mnlcten ; 
den  angeklagten  Romilius  zu  dem  Antrag,  der  Forderung  der 
bcger  in  Betreff  der  Isonomie  endlich  nachzugeben  ebd.  50  ff. 
nit  haben  also  die  Tribunen  gesiegt. 

Der  Erzähler  dagegen,  mit  dem  wir  es  bei  Livius  zu  thun 
m,  woUte  von  diesem  Siege  der  Tnbunen  Nichts  wissen,  er 
lärte  sich  die  verschiedenen  Angaben  über  den  Inhalt  der  ro- 
io  Terentilia  gerade  dadurch,  dass  die  Tribunen  schliesslich 
lentend  nachgegeben  und  ihren  Antrag  ganz  anders  gewandt 
ten  (s.  Cap.  6  §  2).  Allerdings  auch  in  dieser  Erzählung 
reiten  die  Erfolge  der  Tribunen  von  der  Vermehrung  ihres  Col- 
raune  zur  lex  de  Aventino  publicando,  von  dieser  zur  Verur- 
üang  der  Consnln  bb  auf  einen  Punkt  vor,  wo  man  ihren  voU- 
adigen  Sieg  erwarten  sollte.  Dann  aber  bricht  die  Wendung 
c  haec  priornm  calamitas  consulum  segniores  novos  fecerat  con- 
88  et  se  damnari  posse  aiebant  et  tribunos  legem  ferro  non 
Be'  unerwartet  genug  ein. 

Während  bei  Dionysius  gerade  die  Anklage  jener  Consnln 
Uich  die  Patricier  zu  Nachgiebigkeit  bestimmt,  geben  hier  die 
Iranen  nach,  weil  die  Festigkeit  der  folgenden  Consnln  ihnen 
Anssicht  auf  einen  vollen  Erfolg  nimmt:  Hribuni',  so  fahrt  die 
sählung  fort,  ^  lenius  agere  cum  patribus :  finem  tandem  certami- 
in  facerent.  si  plebeiae  leges  displicerent,  at  illi  communlter  legum 
ores  et  ex  plebe  et  ex  patribus,  qui  utrisque  utilia  ferrent 
»eque  aequandae  libertatis  essent,  sinerent  creari.  rem  non 
»emabantur  patres,  daturum  legem  neminem  nisi  ex  patribus 
bant.  cum  de  legibus  conveniret,  de  latore  tantum  discreparet 
ui  legati  Athenas  etc.' 

Von  allen  diesem  steht  eben  bei  Dionysius  das  Gegentheil. 

Betrachten  wir  diese  bei  Livius  so  kurze  und  zusammenge- 
Lngte  Erzählung,  so  fehlt  in  ihr  zunächst  die  ganze  Figur  des 
iciiis  Dentatus,  über  deren  Valerische  Herkunft  (s.  Cap.  6  §  4) 
in  Zweifel  sein  kann,  d.  h.  es  fehlt  die  Verhandlung  über  die 
^tio   agraria   mit   der  Rode  des  Siccius  und   die  ihm  bereiteten 


•.^Άν«        *Τ  1^1 


IUI  Wir  uaner  liier  diesei 
Liviiis  in  einer  aufiallend  kurzen,  gai 
Stellung  finden,  so  ist  es  eben,  wie  i 
Einfachste,  für  diese  Thatsachen  Fa 
wie  wir  das  auch  schon  oben  Cap.  6 

Das  Auffallende  ist  nur,  wie  wi 
Zusammenhang  dieses  Stückes  mit  dem 
und  äussere  Kenuzeichen  ^  uns  zwing 
dieses  Stückes  anzunehmen  und  dass  ν 
finden,  in  welchem  dieser  Bearbeiter  ei 
seiner  älteren  Quelle,  wenn  er  sie  auch 
etaffirte,  doch  sonst  intact  aufzunehme 

Werden   wir   also   hier  zu  einer 
so  wird  es  viel  wahrscheinlicher,  dass 
merkwürdigen  Stück,    das   wir   oben  C 
wirklich  altes  Stück  in  einer  ganz  ähnlicl 
sichtsYollen  Bearbeitung  des  Licinius  v< 

§  10.     Die  Errichtung  de 

Die  folgenden  Stücke  bis  zur  Eins 
Ehmennnng  der  Gesandten,  die  Beschreil 
long  anmittelbar  vor  der  Einsetzung,  s 
entschieden  eine  von  Dionysius  wesentli• 
Aach   hier   finden  wir  nnfpr  /io»^  n^r^~ 
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dasB  bei  der  Zneammeneetzmig  dee  neaen  Collegiums  an  die  Auf- 
nahme plebejischer  Mitgheder  gedacht  sei.  Die  beiden  Liyianischen 
Stellen  sind  31:  'tribuni  lenias  agere  cum  patribus:  finem  tandem 
certaminnm  facerent.  ei  plebeiae  leges  displicerent,  at  illi  commu- 
niter  l^gum  latores  et  ex  plebe  et  ex  patribus,  qui  ntrisque  utilia 
ferrent  quaeqne  aequandae  libertatis  essent  sinerent  creari.  rem 
non  aspemabantur  patres:  laturum  (Madv.)  legem  neminem  nisi 
ex  patribus  aiebant.  cum  de  legibus  conveniret  de  latore  tantum 
diacreparet,  missi  legati  etc.'  und  32:  ' admiscerentume  pleboi 
controversia  aliquamdiu  fuit,  postremum  concessum  patribus,  modo 
ne  lex  Icilia  de  Aventino  aliaeque  sacratae  leges  abrogarentur'. 
Beide  fehlen  Dionysius,  der  Antrag,  den  App.  Claudius  bei  ibm 
im  Senat  stellt  und  der  dann  auch  Tom  Volke  angenommen  wird, 
lautet  einfach:  Άνδρας  αίρε&ηναι  άίκα  τους  ίπιφανεΟΐάτονς  ix  της 
βονλής  ίξονσιαν  έχοντας  πάνηον  των  χατά  την  πόλιν,  ην  είχον  οί  τ€ 
νποηοί  xai  εη  πρύτερον  οί  βααιλεϊς,  τάς  r^  αλλάς  άρχης  πάσας  χατα- 
Xäkvadm,  {ως  αν  οί  όέχα  τνχωαι  της  άρχης  χ,  τ.  λ. 

£8  ist  also  weder  von  einer  Betheiligung  der  Plebejer  die 
Bede,  noch  von  der  Anerkennung  der  leges  sacratae,  im  Gegentheil 
soll  das  Decemvirat  ausdrücklich  der  königlichen  Gewalt  gleich  ge- 
stellt werden,  was  doch  gleichbedeutend  mit  der  Aufbebung  der  leges 
sacratae.  Dagegen  werden  bekanntlich  Dion.  10,  58  die  drei  letzten 
Namen  des  zweiten  Decemvirats  ausdrücklich  als  Plebejer  bezeich- 
net: προςΑήφ&ησαν  γαρ  xai  ούτοι  προς  τον  Ι/ίηπίυυ  χολαχείας  ίνεχα 
τών  ίημοηχών. 

Die  Verwirrung  in  diesen  Nachrichten  erscheint  mir  ausser- 
ordentlich gross.  Livius  uegirt  ausdrücklich  die  Betheiligung  der 
Plebejer,  aber  Dionysius  bezeichnet  drei  Namen  der  zweiten  Liste, 
wie  sie  auch  bei  Livius  sich  findet,  ausdrücklich  als  solche.  Die 
Α  afrech  thaltung  der  leges  sacratae  bei  Livius  widerspricht  unzwei- 
felhaft der  Wiederherstellung  der  königlichen  Gewalt  bei  Dionysius 
und  wieder  geht  gerade  Dion.  11,  2  5  ff.  über  die  Herstellung  der 
leges  sacratae,  die  seine  Erzählung  forderte,  hinweg,  ebenso  wie 
aber  die  Herstellung  des  Provocationsrechtes.  Beides  aber  findet 
sich  gerade  bei  Liv.  3,  55  ausführlich  erzählt. 

Nach  den  bisher  gewonnenen  Resultaten  kann  man  schon 
yermiithen,  dass  diese  wüste  Gonfusion  eben  daher  stammt,  dass 
gerade  hier  die  Quellonbenut^sung  in  den  Händen  der  verschiedenen 
Schriftsteller  besonderem  Wechsel  ausgesetzt  gewesen.  Und  in  der 
That  wird  sich  —  wir  kommen  unten  darauf  zurück  —  ein  Theil 
der  Verwirrung  schon  dadurch  erklären,  dass  Livius  und  Dionysius 
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trigae  emes  adlichen  Demagogen?  Ist  man  nicht  vielmehr  be- 
ehtigt  auB  dem  verschiedenen  Charakter  der  einfach  patricischen 
eten  und  der  aus  beiden  Ständen  zusammengesetzten  zweiten 
Boemvimliste  eben  auf  eine  zwischen  beiden  geschehene  Verfas- 
ngeänderong  zu  schliessen?  Ist  man  das  aber,  so  wird  man 
ixweiüelhafb  die  oben  citirten  Worte:  '  admiscerentume  plebeii'  etc. 
len  auf  die  jener  Veränderung  und  nicht  auf  die  dem  ersten 
Msemvirat  vorher  gehende  Debatte  zu  beziehen  haben,  und  wei- 
r  wird  man  annehmen  müssen,  dass  die  auf  jenen  Satz  folgenden 
orte  nicht  auf  das  erste,  sondern  auf  das  zweite  Decemvirat  zu 
aiehen  sind. 

Es  kommt  darauf  an,  unter  diesem  Gesichtspunkt  die  ganze 
DBchlagende  Stelle  bei  Livius  noch  einmal  im  Zusammenhang  zu 
lirachten.     Sie  lautet: 

Inde  CSS.  C.  Menenius  P.  Sestius  Capitolinus.  neque  eo  anno 
licqnam  belli  extemi  fuit.  domi  motus  orti.  iam  redierant  le- 
lii  cum  Atticis  legibus,  eo  intentius  instabant  tribuni,  ut  tandem 
ribendarum  legum  initium  fieret.  placet  creari  decemviros  sine 
Ovocatione  et  ne  quis  eo  anno  alius  magistratus  esset,  admisce- 
ntame  plebeii  controversia  aliquamdiu  fuit.  postremo  concessam 
itribus,  modo  ne  lex  Icilia  de  Aventino  aliaeque  sacratae  leges 
irogarentur.  Anno  trecentesimo  alter  ο  quam  condita  Roma  erat, 
9Π1ΠΙ  mutatur  forma  civitatis,  a  consulibus  ad  decemviros,  quem- 
Imodum  ab  r^bus  ante  ad  css.  venerat,  translato  imperio.  minus 
ngnis  quia  non  diuturna  mutatio  fuit.  laeta  enim  principia  ma- 
stratue  eins  nimis  luxuriavere:  eo  citius  lapsa  res  est,  repeti- 
imqne,  duobus  uti  maodaretur  css.  nomen  imperiumque. 

Dass  die  letzten  Sätze  von  der  Jahresangabe  an  durchaus 
if  eine  wirklich  neue  Verfassung  und  nicht  auf  eine  Gesetzge- 
tDgBcommission,  d.  h.  dass  sie  nicht  auf  das  erste,  sondern  auf 
m  zweitö  Decemvirat  sich  in  ihrer  ursprünglichen  Quelle  bezogen, 
ftben    Niebuhr    und    Schwegler    übereinstimmend    angenommen  ^ 


^  Niebuhr  II  p.  865:  *  Livius,  dessen  Widerspruche  daher  kommen, 
er  an  verschiedenen  Stellen  nach  verschiedenen  Annalisten  redet, 
»ginnt  die  Erzählung  vom  Decemvirat,  indem  er  die  damalige  Verän- 
irong  mit  dem  Uebergang  vom  Königreich  zum  Consulat  vergleicht  — 
0  das  Versehen  nicht  in  Betracht  kommt,  dass  er  erst  unter  dem  fol- 
mden  Jahr  von  dem  hätte  reden  sollen,  was  das  Consulat  ersetzte*, 
jhwegler  2  p.  9 :  *  Livius  bezeichnet  die  Errichtung  desselben  als  form- 
3he  Verfassungsänderung  und  stellt  diese  dem  Uebergang  des  König- 
Lums  aufs  Consulat  zur  Seite.  —  Allein  es  fragt  sich,   ob  Livius  die 
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I  doD  eigen,  was  de  bei  Fabhui,  unserer  Meinung  nach,  geeagt 
len,  daes  nämlicli  keine  Pleb^er  zugezogen  werden  soUtoi. 

Wir  geetehen  zu,  daes  diese  Ansicht  von  der  betreffenden 
lle  gewagt  erscheinen  muss.  Gibt  man  aber  zu  —  und  das 
eint  uns  unzweifelhaft  —  dass  wir  es  hier  mit  Licinius  oder 
anfalla  deijenigen  Erzählung  zu  thun  haben,  die  bei  Dion. 
-IX  und  bei  Livius  von  3,  6  an  uns  erhalten  ist,  so  kommt  es 
*  darauf  an,  nachzuweisen,  dass  deren  Redactionsweise  hier 
ade  beeonders  schlagend  heryortritt 

Die  charakteristischen  Züge  jenes  Erzählers  waren: 

a)  die  Benutzung  und  Verschmelzung  einer  älteren  und  jün- 
en  Quelle• 

b)  die  vollkommen  freie  Behandlung  der  chronologischen  An- 
nung. 

Gerade  die  letztere  trat  am  frappantesten  in  der  Geschichte 
Valerius  Poplicola,   die  erstere  an  verschiedenen  Stellen,    bei 
ersten  Secession,   der  Coriolansage,  dem  dritten  Consulat  des 
Fabius,   der  ganzen  Vorgeschichte  des  Decemvirats  hervor. 

Ich  gebe  zu,  dass  dabei  nur  etwa  Liv.  3,  31  eine  solche  Ge- 
.tMunkeit  der  Behandlung  hervortrat  \  wie  jetzt  hier  in  dem 
I  vorliegt,  dass  wir  annehmen,  er  habe  die  Fabische  Geschichte 
Decemvirats  in  der  angegebenen  Weise  corrigirt  und  vor  den 
britt  der  ersten  Decemvim  gerückt,  um,  nachdem  er  sie  so  be- 
igi,  eine  ausführlichere  Darstellung  an  der  Hand  der  jüngeren 
alle  zu  geben. 

Aber  zur  Erklärung  kommt  hier  wohl  zweierlei  in  Betracht. 

a)  konnte  möglicher  Weise  gerade  jener  Charakter  der  Fa- 
Btezte,  über  welchen  Liv.  2,  21  so  bitter  klagte  ',  Missver- 
idnisse  möglich  machen. 

b)  aber  kam  es  dem  Erzähler,  wie  er  uns  dann  in  der  Ge* 
ichte  des  ersten  und  namentlich  des  zweiten  Decemvirats  ent- 
:entritt,  vor  allem  darauf  an,  diese  ganze  Periode  als  die  eines 
ellosen  und  verderbten,  aber  keineswegs  eines  halb  plebejischen 
fiments  hinzustellen. 

Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  dieser  Elrzähler  nicht  die  Notiz 
»n.  10,  58  über  die  plebejischen  Mitglieder  des  zweiten  Decem- 
its  *  hat.     An  die  Stelle  dieser  Darstellung  tritt  vielmehr  eine 


*  8.  oben  §  9. 

^  8.  oben  Gap.  8  §  1. 

•  i*  oh  των  όημοτιχων  Κ.  HovtiXUoQ  —  π(^Βΐψρ9ηααν  γαρ  χαϊ 
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umiittdbare  Mahnung  an   die  aristokratische  Jugend  der  Sollani- 
eben  Prosoriptionszeit. 

Hält  man  diese  Thatsachen  im  Auge,  so  begreift  man^  dass 
Lie  Theibiahme  plebejischer  Mitglieder  an  dieser  Gewaltherrschaft 
lie  Wucht  der  ganzen  Schilderung  wesentlich  abgeschwächt  hätte. 
Wir  erklären  uns  gerade  durch  diese  Betrachtung,  wesshalb  ein 
oleher  Erzähler  geneigt  war,  die  Thatsachen,  dass  man  über  die 
Lnfiiahme  der  Plebs  verhandelt  und  dass  man  wirklich  ins  zweite 
>eoemvirat  deren  aufgenommen,  nicht  etwa,  wie  die  Erzählung 
Mon.  10,  58  es  thut,  abzuschwächen,  sondern  vollständig  in  ihr 
iegentheil  zu  verwandeln,  wie  es  Liv.  3,  32  geschehen. 

Endlich  aber:  nur  wer  die  plebejischen  Decemvirn  so  voll- 
tändig  strich,  wie  dies  bei  diesem  Erzähler  vorliegt^  konnte  das 
Verbot  des  Gonnubiums  als  eine  Neuerung  des  zweiten  Decemvirats 
«trachten,  wie  es  Dion.  10,  60  und  Liv.  4,  4  vorliegt,  d.  h.  an 
HeUen,  die  unzweifelhaft  aus  Licinischer  Quelle  stammen. 

In  dem  Vorstehenden  haben  wir  die  Untersuchung  schon  zum 
lieil  in  die  Geschichte  des  ersten  und  zweiten  Decemvirats  hin- 
iberlenken  müssen. 

Vom  Anfang  des  ersten  an  folgte  die  Licinische  Erzählung 
äy.  3,  33,  nachdem  sie  die  ältere  Quelle  in  der  angeführten  Weise 
«natzt,  der  jüngeren,  welche  uns  bei  Dionysius  vorliegt. 

Vergleichen  wir  diese  Darstellung  mit  der  des  Dionys  10,  37£Γ., 
0  schliesst  sie  sich  derselben  entschieden  an.  Der  Wechsel  der 
ichterlichen  Gewalt  und  der  Fasces  wird  bei  beiden  gleichmässig 
«schildert,  nur  dass  Dionysius  die  sorgfältige  Rechtspflege  der 
)eoemvim  noch  ausführlicher  hervorhebt.  Es  muss  dahingestellt 
leiben,  ob  nicht  die  ausführliche  Betrachtung  des  Dionysius  und 
MB  einzelne  Beispiel,  was  Livius  anführt,  eben  aus  der  gemeinsa- 
len  Quelle  stammte. 

Beachtenswerth  aber  ist  der  Umstand,  dass  bei  Dionysius 
ane  Anschauung  fehlt,  die  als  anerkannte  Spur  einer  älteren  Quelle 
ich  in  Livius  Worten  findet:  regimen  totius  magistratus  penes 
Ll^ium  erat  favore  plebis.  adeoque  novum  sibi  Ingenium 
aduerat,  ut  publicola  repente  oronisque  aurae  popularis 
Bptator  evaderet  pro  truci  saevoque  insecutore  plebis  ^.  Dass 
ier  die  Vorstellung  auftaucht,    dass  der  Decemvir   schon  im.  Ver- 


*  Schweglcr  2  p.  569  S.  weist  auf  zwei  ontsprcchondo  Stellen  Liv. 
,  85  u.  4, 48  hin,  von  welchen  mir  übrigens  die  eretere  ohne  Bedeutung 
sheint. 


Nach  den   äusseren  Indicien,    vi 
der  jüngsten  Quelle  aufstellten,  haben 
für  die  Geschichte  des  zweiten  Decem^ 
beiden  hier  die  cognomina  und  eine  j 
Amtflijahree.     Noch    bei    der   Liste    d 
fehlen  Dionysios   die   cognomina,  welc 
Amtsantritt   aber   geben    beide  Dion. 
Iden  des  Mai    als   damals   gebräachli 
finden  sich  auch  bei  Dionysius  die  cog 
Q.  Fabios  Vibulanus  11,  5  M.  Horatii 
ctios  Cincinnatus,  T.  Quinctins  Capitol 

Den  Charakter  der  Erzählung,  ii 
eintreten,  haben  wir  schon  im  vorbei 
Ihr  Ghrondgedanke  ist  der,  dass  die  D 
hörten  Missbrauch  der  richterlichen  G 
die  jüngeren  Patricier  ^  för  sich  zu  ge 
und  würdigere  Theil  des  Adels  dadurcl 
das  Land  zurückgezogen  habe. 

(Gerade  die  ausführliche  Schilden: 
Dionysius  bewogen  zu  haben,  hier  d 
welcher  er  folgt,  sagt  er  doch  11,  1  a 
aiwy  kiyovy  ovx  anb  των  τελεντούων  άρ 
alkia  yBviadtu  μίνα  τής  iXsv&t^nmr    3«^— 
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Stelle,  die  man  BonBt  yielleioht  nur  als  eine  Erklärung 
gegenüber  der  ynlgären  mündlichen  Ueberlieferong  fassen  könnte, 
■eheint  mir  nach  unserer  vorhergehenden  Betrachtung  unzweifel- 
haft auch  auf  die  schriftlichen  Quellen  bezogen  werden  zu  müssen, 
in  welchen  er  die  ihm  so  wichtige  Schilderung  der  betreffenden 
Yorfalle  nicht  feuid  und  welche  er  bisher  eben  benutzt  hatte.  Er 
deutet  also  hier  den  Ghrund  an,  welcher  ihn  zu  seinem  Quellen- 
weohael  bewog. 

L&sst  man  aber  diese  Yermuthung  gelten,  so  dürfen  wir 
weiter  folgern,  dass  die  ganze  Geschichte  dieses  Decemvirats  bis 
sum  Process  der  Virginia  in  den  älteren  Quellen  fehlte  und  dass 
dieee  weder  in  einer  ungesetzlichen  Prolongation  ihrer  Gewalt,  noch 
in  ihren  sonstigen  Uebergriffen,  sondern  allein  in  der  zügellosen 
Leidenschaft  des  Claudius  die  Ursache  der  folgenden  Revolution  sahen. 

*Und  hier  tritt  nun  die  Wichtigkeit,  welche  die  Geschichte 
dsi  Decemvirats  in  der  jüngsten  Quelle  des  Livius  und  Dionysius 
hatte  (s.  oben  C.  2  §  4),  besonders  klar  hervor.  Auf  diese  Stelle 
eonoentrirte  sich  gewissermassen  ein  oder  das  Hauptinteresse  dieses 
Ycr&ssera•  Er  zuerst  schilderte  hier  App.  Claudius  und  seinen 
Collagen  als  Männer,  die,  zur  Ordnung  des  Staats  berufen,  nachdem 
rie  dieselbe  aufgerichtet,  in  fluchwürdiger  Herrscheucht  Recht  und 
(Jericht  missbrauchten,  um  an  der  Spitze  einer  hab-  und  genuss- 
iOditigen  Adelspartei  jede  Ordnung  und  Sitte  mit  Füssen  zu  treten. 
Die  absichtliche  Parallele  mit  der  Stellung  und  Haltung  der  Sullani- 
lefaeD  Nobilität  scheint,  wie  wir  schon  oben  erwähnten,  auf  der 
Büand  su  liegen,  die  andere  mit  der  Herrschaft  und  dem  Sturz  der 
rarqninier  ward  von  dem  YerfL  absichtlich  und  durch  eigenmächtige 
Ordnung  der  Facta  (s.  oben  C.  2  a.  0.)  möglichst  nahe  gerückt, 
lo  dass  in  einer  solchen  Darstellung  jedenfalls  dem  Zeitgenossen 
ies  Licinius  Macer  Sullas  Herrschaft  als  eine  Wiederholung  des 
bteten  Decemvirats,  als  die  dritte  königliche  Tyrannis  erscheinen 
QUUMite,  g^gen  welche  die  Freiheit  des  Römischen  Volkes  zu  ver^ 
kheidigen  war. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  erklärt  sich  dann  aber  auch 
aoffallende  Breite    der  Darstellung,   auf  welche  wir   zurück- 
müssen, wenn  wir  neben  der  grossen  und  mannigfaltigen 
Uebereinstimmung  die  Differenzen  der  beiden  Erzählungen  betrachten. 

So  sehr  hier  die  Darstellung  unserer  beiden  Historiker  an 
insführlichkeit  wächst,  um  vieles  breiter  noch  musste  jene  sein, 
reicher  sie  folgten  und  der  sie  bisweilen  dieselben,  bisweilen  ver- 
ohiedene  Thatsachen  entlehnten. 


^ci  ocnwegior  α 

Stellung    des  Liviiis    Ix'iui    Anfang    di 
eines  Vindex   als    eioo    besondere  Sei 
Dionys,   wo  Icilius  und  Numitorius  \ 
wegföllt.     Die  einfachste  Erklärung  i 
yias  nur  durch  eine  Leichtfertigkeit  ii 
Erfordernisse   des   Legisactionenproce^ 
Bräutigam    seiner  Heldin,   die    in   sein 
rechtzeitig   da   waren,    nachkommen  1: 
aber  auch  die  berechtigtste  ist,  ergibi 
jener  Senatsdebatte  ganz  unzweifelhaft. 

Hier    hatten   beide   Erzähler    die 
der  sie  beide  folgten. 

Die    ersten  Sprecher   sind  bei  be 
Potitne,  M.  Uoratius  Barbatus,  Liv.  a. 
Einzelne  frappante  Wendungen,  selbst 
Tarquinios   apellantem,  admonentemque 
pulsos  reges'  finden  sich  auch  bei  Dion 
ίνάνόμδνοι  —  πότΈρον  υμών  iE,bXrjkvKhi' 
μίν  οί  OiuksQiwv  άπόγοινι  των  ίξ^λασώ 
α  διάδοχη   της  Όρατύον   οικίας  χ,  γ.  λ. 
der  sich  Valerius  an  Q.  Fabius  Vibulai 
kung  über  dessen  Stillschweigen,  die  Di 
fehlt  auch  bei  ihm  die  ffanze  Voi-i^""-^' 
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^ensiB,  der  die  Majorität,  bei  Livius  die  iuniores  patnim 
tunmeii.  ESeraaf  kommt  bei  Liv.  41  die  lebhafte  nnd  heftige 
reatioy  bei  der  es  sogar  zu  Thätlichkeiten  kommt  nnd  die  mit 
I  Daten  schliesst:  'fiustaque  per  Gomelium  Yalerio  dicendi  gra- 

qnae  vellet^  cnm  libertas  non  nltra  vocem  excessisset,  Xviri 
podtum  tennere*  und  nach  einer  Motivirung  dieser  Thatsache 
entio  patrom   edioitor   dilectus\     Bei   Dionysius  dagegen  geht 

Bede  des  Yalerins  voran,  dann  folgt  ein  heftiger  Wortstreit 
&  noUifjg  φλοημίας  xai  χραι^^'^ς,    nach  welchem  App.  Clandius 

senatas  consnltnm  über  den  zu  haltenden  Dilectns,  wie  er  es 
lacht  nnd  die  relative  Majorität  es  angenommen,  vom  Scriba 
lesen  läset. 

Man  sieht,  es  war  ein  breit  angelegtes  und  ausgefilhrtes  Go- 
lde einer  leidenschaftlichen  Debatte,  bei  dessen  Copimng  oder 
ihbfldnng  bald  der  eine,  bald  der  andere  unserer  Autoren  aus- 
1  und  umstellte,  wie  es  ihm  am  besten  schien.  Und  nicht  an- 
I  haben  sie  es  mit  der  Geschichte  des  Sicdus  gemacht,  die 
ins  kurz  und  geschmackvoll  zusammenzog,  Dionysius  wahrsohein- 
.  in  der  ganzen  Breite  des  Originals  gab,  nicht  anders  mit  dem 
cesB  der  Virginia  und  dem  daran  sich  knüpfenden  Drama  bis 
1  Sturz  der  Gewaltherrschaft. 

Es   verlohnt  sich   wirklich  nicht,  hier  weiter  ins  Detail  zu 


Nur  auf  zweierlei  will  ich  aufmerksam  machen.  Ueber  den 
alt  der  12  Tafeln  findet  sich  nur  Dion.  10,  60  die  Angabe 
1  Verbot  des  Connubinms  zwischen  den  beiden  Ständen.  Da 
in  der  unzweifelhaft  Licinianischen  Stelle,  Liv.  4,  4  ebenfalls  so 
ahnt  wird,  so  gehörte  es  hier  zur  ursprünglichen  Darstellung, 
iuB  liess  es  nur  aus. 

Die  zweite  Bemerkung  ist  folgende :  Wir  wissen,  dass  Va- 
ds  und  Horatius  in  anderen  Darstellungen  keineswegs  die  her- 
ragende  Stelle  von  Anfang  an  einnahmen,  wie  hier.  Als  Ge- 
lte des  Senats  an  die  Aufständischen  werden  Ascon.  ad  Com. 
Γ7  nur  die  drei  genannt,  die  Liv.  3,  50  unverrichteter  Sache 
ickkehren  lässt,  nicht  Valerius  und  Horatius.  Wir  haben  also 
'  gewiss  wieder  einen  jener  Fälle,  in  denen  die  uns  längst  be- 
ute Methode  des  Licinius  die  ältere  und  jüngere  Angabe  so  in 
Β  verschmolz,  wie  sie  bei  Livius  sich  finden.  Dieses  bedeut- 
e  nnd  wuchtige  Auftreten  der  beiden  Befreier  wird  bei  Dion. 
X  22  durch  die  von  ihnen  für  den  drohenden  Aufstand  ge- 
fenen  Vorbereitungen  erklärt,  die  Livius  überging,  so  dass  na- 
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Hand  nur  nacb  der  Richtschnur  seiner  politischen  GeGchäfUerfah- 
i'ung  '.  Und  wie  heillos  haben  nun  beide  unsere  Gewähremäimer 
dieses  doch  für  sie  so  anziehende  liild  verschoben  und  zeretückt! 
War  das  Original  entworfen  und  ausgeführt  von  der  leiden- 
schaftlichen Hand  eines  praktischen  iStaatsinannes,  so  scheint  na- 
mentlicli  die  Livianischo  Copie  auf  politische  Leser  kaum  mehr 
berechnet  und  nur  ausgeführt  nach  den  Regeln  einer  naiven,  in 
sich  behaglichen  Ei'zählungsluet ! 

§  2.     Die  leges  Valeriae  Horatiae  nach  Liv.  3,  55. 

Nach  dem  Antritt  der  Consuln  erzählen  beide  Historiker  zu- 
nächst, durch  welche  Gcset/.e  die  Verfassung  der  Republik  wieder 
hergestellt,  zum  Theil  neu  befestigt  sei.  Diouys  Darstellung  ist 
ausserordentlich  kurz :  ^ίίίχιος  Οναλίριος  Ποιΐτυς  Kui  Μάρκος  Όρά- 
τιος  Βάρβαρος,  uiiol  re  ίημοηχοι  της  φΰαεις  οπϊς  χαί  παρά  ιώ» 
ιιρογόΐΜ»•  rurnj»•  aaotofy/iti'ot  την  jiohniay  —  ι^μονς  ΐχνρωσαν  h 
iwdijöiKig   Xoyttiat    —    ΰλλονς  τι  neue,    οίίς  ού   όίομια  γράφ^ιν  *αϊ 


'  Eben  wf  Grund  uk-wr  Bi-tiachtimg  darf  man  die  von  Becker 
Ha  dl  II  2  ι  41  [r  Κ  I>  Η  21  κ  sscrtfn  Bedenke«  wohl  nicht 
Rclt  η  1  ase  In  C  genti  f  1  1  nt  d  na  I  arBtolliing  aus  einer  solchen 
Quelle  ^  g  Gc  cht  m  d  e  on  Varro  Gell.  14,  7  geäusserte  AnBioht 
bedeutend  zu  unterstützen 
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liv  jcslavona  ιοίις  ύτιο  του  άήμσν  Tsdivtaq  Ιν  ταΧς  φυΚ^οΜίίς  hotk. 
»«μονς  αίΜΚ»  xsMm  Ψωμ.  ίξ  ϊσου  tip^  αντην  έχοντας  ϋναμιν^  τοίς 
h  τους  ΧοχΙασίν  iwhfiUuq  ηθησομένοίς'  ημξορίαι  όέ  τψΗΐίχΗντο  τοις 
ηαταΙνουίΛψ  ξ  παροψίανουοιν  τ6ν  νόμον,  iay  άλώσιν,  βύνατος  καΐ  ϋζ- 
μβΐΜλς  1%  ον(χ(ας'  ονιος  h  ι^ος  ίξέβαλβ  τάς  &μ(μβψτο&ς  των  πατρι- 
Μίων,  άς  inoi/ονντο  7ίρ6ς  τονς  άημοηχους  τΐρότε^ν,  ονχ  αξβ^ουνίΒς  τοις 
mi*  btdvfov  τΒ^ΗΐίΛ  νόμοίς  nu^a^^uv  χ.  τ.  λ. 

£8  kann  kein  Zweifel  sein,  dase  diese  Stelle  entschieden 
etiinmt  Ea  den  Aasföhnmgen  der  Patricier,  welche  bei  Dionysins 
im  Anfang  nnd  im  ganzen  Verlauf  des  lOten  Baches  den  Roga- 
tionen der  Tribunen  entgegen  gestellt  wurden.  Wir  sahen  gerade 
in  diesen  Ausführungen  Cap.  β  §  6  einen  Zug  der  Dionysischen 
En&hlung,  welcher  sie  und  ihr  Original,  die  Erzählung  des  Va- 
kriuBi  von  der  bei  Livius  erkennbaren  älteren  Quelle  unterschied. 

Viel  beachtenswerther  aber  erscheint  daneben,  dass  Dionysins 
ansaer  diesem  einen  Gesetz  alle  übrigen,  die  sich  bei  Livius  er- 
wähnt finden,  nur  ganz  allgemein  und  oberflächlich  berührt.  Für 
die  Beoriheilung  der  Dionysischen  Erzählung  hat  diese  Thatsache 
offenbar  eine  grosse  Bedeutung.  Wie  kommt  dieser  Erzähler, 
der  gerade  die  innere  Entwickelung  der  Römischen  Verfassung  zu 
seiner  Lieblingsaufgabe  macht,  dazu,  hier  bei  einer  der  bedeutend- 
sten Katastrophen  derselben  eine  ganze  Reihe  merkwürdiger  und 
wichtiger  Gesetze  so  obenhin  nur  anzudeuten?  Diese  auffallende 
flttohtigkeit  erklärt  sich  am  natürlichsten,  wenn  wir  auch  in  die- 
sem Zug  nur  eine  Spur  jener  früheren  Quelle  des  lOten  Buches 
finden• 

Ich  meine  so:  die  dort  von  Dionysins  gegebene  Darstellung 
■ah  im  Decemvirat  von  Anfang  an  nur  eine  Dictatur  legibus  de 
iure  privato  ferendis  d.  h.  einen  ausserordentlichen  nur  zur  Abfassung 
eines  Landrechtee  auf  Zeit  eingesetzten  Magistrat. 

Wie  wir  eben  im  vorigen  §  annehmen  mussten,  vollfährte 
dieser  Magistrat  auch  nach  jener  Quelle  seine  Aufgabe  gewissen- 
kafi,  ohne  andere  verfassungswidrige  Uebergriffe,  als  dass  er  eben 
nachdem  seine  Aufgabe  gelöst  nicht  abdicirte  und  dass  App.  Clau- 
dius sich  zu  der  berüchtigten  Gewaltthat  hinreissen  liess.  Die 
darauf  folgende  Revolution  konnte  für  eine  solche  Auffassung  kein 
anderes  Resultat  haben,  als  dass  die  Dictatoren  zur  Abdication  ge- 
zwungen nnd  dann  der  oder  die  Verbrecher  zur  Verantwortung 
gezogen  wurden.  Von  einer  Restauration  der  Verfassung,  von 
neuen  grundlegenden  Verträgen  konnte  kaum  die  Rede  sein. 

Anders   lag  die  ganze  Verwickelung  nach  der  von  uns  wie- 
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Bei  Imiis  iLiidtn  wii  mm  unznuLtelhift  ji  s.'ifi  derjeuigen 
lex  die  auch  Diouj^iius  iiifiilut  itQih  die  audereu  Gesetze,  die 
er  nicht  nanienthch  erwilincti  will 

\\  11  lemerti  u  /im  ichfct  dis'•  er  hei  jener  eisteo  lex  '  ut 
(|uod  tnl  utii  1  lex  lueMsset  |)opuhiin  teiiorot  als  MotiT  anfuhrt, 
cum  veluf  m  ci>ntro\erej  iure  esset  l  mientuine  patres  plebis 
hcitis  und  ih  Insult  it  ijua  k^(  tnl  Liimiis  lOijiliouihus  teluin 
kccnmuim  dalum  dt  Dieae  Anschaumiif  oiitspiicht  den  Β  et  r  ach 
tungeu  bei  Ihonjsiui    wekhc  Mir  nut  \  alcnus  zurückführten 

I  s  folgt  die  Horetcllung  dei  Pioiocalion  und  die  vielbe- 
siKithine  lex  iit  qui  triliuuH  pKbis  ludilihus  ludicibus  deeemvi 
US  nücuiBsct  eius  ctput  lovi  sitrum  eiset  etc  An  diese  schlieisen 
si  h  Li  iteiungen  m,  die  iiir  die  Beurthulun^  dei  ganzen  Stelle 
sdir  I  eichtensttLith  eiRchcintn  I  s  wird  feigen  diL  Aiiaicht  pole- 
mi'iirt  dass  diese  lex  l)  iileihtupt  die  bUreffendLU  Magistrat« 
bncru  nnct  mache  und  dajegeo  mit  Be/iignalnne  auf  die  inteipretee 
luriB  ur^irt 'tiibunos  icteie  luieiuriulo  ]  lel  i«  cum  [mmum  eam 
potostatem  crcivit  saciosauctos  oi«e  21  dias  wt,  sich  auf  dit  Con 
suln  li/uhi  dio  damals  ludices  f,ti»unnt  "den  das  heisst  es  sei 
eine  1  ilsche  iiitiij  ictitio  quod  iis  leinpoiilus  iiüiidum  coneulem 
ludicein    hed  piactiiem  apellnii  inons  lueiit 

Ls    uiuss  zunächst    hei    dem  ersten  Eiuwand  auffallen,    dass 
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vras  selbst  bei  der  EinsetzuDg  des  Tribunals  2,  33,  wie  wir 
en  Gap.  3  §  4  herrorboben,  jenes  iusiurandum  plebis  gar  nicht 
irtiint,  dass  es  aber  Dion.  6,  89,  der  dort  derselben  Quelle  wie 
ir  livius  folgt,  in  der  ausführlichsten  und  ausdrücklichsten  Weise 
tprochen  wird. 

Wäre  es  nicht  ein  eigenthümliches  Zusammentreffen^  wenn 
Β  hier  citirten  interpretes  iuris  gerade  dieselbe  oder  einer  der- 
ligen  verwandte  Quelle  benutzt  hätten,  der  Dionysius  dort,  Li- 
OB  hier  folgfte?  Ist  es  nicht  viel  wahrscheinlicher,  dass  derselbe 
ndüiler,  dem  Dionysius  6,  89  den  'alten  Eid'  und  Livius  hier 
η  Sturz  der  Decemvirn  nacherzählt  hatte,  hier  auch  die  bei  Li- 
OB  vorliegenden  staatsrechtlichen  Ausführungen  gab  um  was  zu 
iderlegen? 

Unzweifelhaft  die  Ansicht,  dass  die  1.  Horatia  die  eigentliche 
mndlage  der  sacrosancta  potestas  nicht  allein  des  Tribunats,  son- 
om  auch  des  Gonsulats  sei. 

Wenn  wir  darnach  das  hier  bei  Livius  gegebene  Räsonnement 
cht  ihm,  sondern  seiner  Quelle  zuschreiben,  so  ergibt  sich  daraus 
ieder  die  andere  Wahrscheinlichkeit,  dass  sie  zu  ihrer  Polemik 
GTch  die  Darstellung  ihrer  Quellen  veranlasst  wurde.  Konnte 
»er,  wie  wir  eben  auszuführen  versuchten,  ihr  Yalerius  -  Dion. 
L,  45  dazu  keine  Veranlassung  geben,  so  bleibt  nach  unseren 
aherigen  Ausführungen  zunächst  nur  die  ältere  Quelle  übrig,  der 
[▼•  2,  33  gefolgt  war. 

Damit  aber  gelangen  wir  zu  der  Annahme,  dass  jene  ältere 
n&hlung,  die  in  dem  Decemvirat  eine  neue  Verfassung  für  beide 
JkaOB  und  in  der  zweiten  Secession  die  Herstellung  der  alten 
eriassung  sah,  zugleich  in  dieser  1.  Horatia  die  eigentliche  Grund- 
ge  für  die  sacrosancta  potestas  nicht  allein  des  Tribunats,  son- 
sm  auch  des  Gonsulats  erkannte. 

£ine  solche  Annahme  empfiehlt  sich  uns  auch  desshalb,  weil 
ir  bei  ihr  wieder  genau  dasselbe  Verfahren  constatirt  hätten,  das 
OS  auch  sonst  in  allen  Stücken  der  jüngsten  Quelle  begegnet,  die 
erschmelzung  der  beiden  ihr  vorliegenden  Erzählungen:  sie  be- 
innt  mit  der  Benutzung  des  Valerius  und  seiner  Ausführungen, 
immt  dann  aber  auch  die  Angaben  der  älteren  Quelle  auf,  welche 
oMr  bedächtig  nur  obenhin  berührt  hatte,  nur  dass  sie  eben  für 
ie  Berichtigung  der  hier  auftretenden  Ansichten  sich  auf  ihre 
gene  frühere  Darstellung  beruft. 
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den  Eindruck  einer  Epitome  aus  der  ausfütiriicheren  Erzählung, 
welcher  LJvius  nachschrieb.  Aber  Dionyeius  hat  seine  persöDÜche 
Abneigung  gegen  zu  viel  '  Parüneseu '  der  Feldherm  7,  66  seihet 
nuBgesprocheu,  es  iat  daher  wohl  deuk)>ar,  d&aa  beide  hier  LiciniuE 
folgten,  der  eine  mehr,  der  andere  weniger  auaführlich.  Wenn 
ich  mich  nu  dieser  Annahme  entschiedener  hinneige,  ho  beatimmt 
mich  dazu,  daas  die  Notia  über  den  ersten  Triumph  ohne  aenatue 
aiictoritiia  an  jene  anderen  derselben  Manier  erinnert,  die  ich  oben 
Cap.  6  §  ß  auf  Licinius  zurückfüliren  zu  müssen  glaubte,  nament- 
lich, da  die  eine  Dion.  5,  47  bestimmt  Ltciniacbe  über  die  erete 
Uvation  so  entschieden  dieser  zweiten  aus  der  Geachichte  der 
Triumphe  entspricht. 

Von  c.  63  an  bia  4,  8  muss  ich  dagegen  die  ganze  Liviani- 
Bcho  ICi-ziihlung  Licinius  zuschreiben.  Hier  beginnen  die  Cognomins 
von  Neuem,  nicht  nur  in  seinen  Consularf asten,  sondern  auch  ausser 
denselben,  z.  B.  Trchoniua  Asper  65,  PoaturoiuB  Albus  70,  dann 
treficn  wir  4,  7  Liciniua  »um  ersten  Mal  namentlich  citirt  wai 
ebd.  8  dio  Angabe  über  die  ersten  Censoren,  die  wir  schon  oben 
C.  2  §  4  als  Iiicinisch  besprachen.  Ein  Vergleich  mit  der  Liviani- 
scheu  und  Dionysischen  Gescbtchtc  des  zweiten  Decnmvirata  und 
des  ganzen  Abschnittes,  namentlich  3,  G6  fT,  bis  zu  Ende  des  gan- 
zen eben  bezeichneten  Stückes  zeigt  liier  ganz  dieselbe  Manier  der 
Darstellung,  namentlich  die  breite  Ausführung  der  Reden. 
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Ehe  wir  aber  diese  Darstellung  mit  der  des  Dionysias  ver- 
ichen,  ist  es  geraiiieiiy  die  wichtigen  Angaben  zu  vergleichen, 
che  Liv•  4,  7  gerade  hier  über  seine  Quellen  gibt:  Er  hatte 
en  Tor  sich,  welche  von  einer  Rogation  ^nt  altemm  ex  plebe 
Salem  liceret  fieri^   gar  Nichts  und  ebensowenig  von   der  lex 

tribuni  militnm  consulari  potestate  promiscne  ex  patribns  ac 
be  erearentor,  de  consolibas  creandis  nihil  mutaretor*  erwähn- 
f  sondern  enählten  'propter  adiectom  Aequornm  Volscoromque 
lo  et  Ardeatiom  defectioni  Yeiens  bellum,  quia  duo  consnles 
re  tot  simnl  bella  nequirent,  tribunos  militum  tres  creatos*. 
iu8  sagt  über  das  Alter  dieser  Quellen  Nichts,  ihr  müssen  wir 
iwdfelhaft  auch  das  volle  Jahr  fär  dieses  Militärtribunart  su- 
reaben,  das  Ldcinius  auf  3  Monate  beschränkte,  um  für  seine 
sules  suffecti  Baum  zu  gewinnen. 

Wie  dem  aber  auch  sei,  es  fehlte  unzweifelhaft  in  jenen 
lUen  die  ganze  Verhandlung  über  die  Theilung  des  consulari- 
en  Imperiums,  auch  die  lex  Gaüuleia  de  connubio? 

Das  eigenthümliche  Yerhältniss  unserer  beiden  Schrifbsteller 
bekanntlich  hier  das,   dass  bei  Dionysius  sich  kein  Wort  über 

lex  Ganuleia  findet,  aber  sehr  ausföhrliche  Yerhandlnngen  über 

andere  'ut  alterum  ex  plebe  consulem  liceret  fieri',  und  dass 
[^en  Livius  über  die  erstere  sehr  ausführlich  ist,  die  mit  der 
leren  verbundenen  Thatsachen  jedoch  nur  in  einem  sehr  kurzen 
sog  deijenigen  Erzählung  gibt,  welcher  Dionysius  folgte.  Dass 
I  letztere  Yerhältniss  wirklich  stattfindet,  zeigen  namentlich  die 
g^ben  Liv.  4,  6  über  die  geheimen  Yerhandlnngen  der  principes, 

er  nicht  allein  die  einzelnen  Redner  und  ihre  Ansichten,  wie 
m.  11,  55  sie  ausföhrlicher  gibt,  kurz  erwähnt,  sondern  sogar 
BOQ  Namen  mehr,  den  des  Gapitolinus  nennt. 

Hat  Dionysius  nun,  der  ^  Katiav  Κεηολιος^  als  Sprecher  itür 

Theilung  des  Consulats  a.  0.  57  aufführt,  obwohl  er  sie  in 
ler  hier  benutzten  Quelle  fand,  die  1.  Canuleia  hinaus  geworfen? 

halte  dies  för  geradezu  undenkbar,  da  er  doch  10,  60  das  Yerbot 

Connubiums  ausdrücklich  als  eine  merkwürdige  Bestimmung  der 

Tafeln  erwähnt. 

Nachdem  wir  die  Existenz  der  eben  charakterisirten  älteren 
alle  constatirt  haben,  ist  es  das  Einfachste  anzunehmen,  dass 
lachst  von  einem  anderen  Schriftsteller  der  Antrag  'ut  alterum 

plebe  consulem  liceret  fieri'  in  sie  hineingeschoben  wurde, 
le  solche  Quelle  liegt  bei  Dionysius  meiner  Meinung  nach  vor.  Sie 
;te  Nichts  vom  connubium  und  der  1.  Canuleia,  obwohl  wir  in 
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sclieiiit  von  Anfang  \d  nuf  da  Engste  mit  der  anderen  Rogation 
\ertlucliten  und  «iid  zug  stunden  nls  Aiischlagssiahlung ,  durch 
welche  die  Patiicier  den  \u*ziclit  auf  die  andere  Rogation  zu  er- 
kaufen hoftm 

Wir  fnden  olao  hier  denselben  Gang,  den  derselbe  Verf.  die 
rogatio  Tereatilia  (s  Cap  G  ^  3)  nehmen  lieas,  ein  sehr  entschie- 
denes \orgehen  der  Plcb•!  hei  der  sie  sich  schliesslich  doch  mit  nur 
einem  und  einem  halben  /iigestiLndiiiss  abiinden  Uesa.  In  den 
alteren  Quellen  wai  von  einem  solchen  Kampf  eben  gar  nicht 
die  Rede 

Wir  können  nicht  entscheiden,  ob  die  Verhandlung  über  das 
Militiirti  ibunit  lon  Liviue  aus  Furcht  vor  zu  viel  Reden  oder 
ichon  von  Licinius  um  das  \alcri8che  zu  tem|)erireD,  zusammen- 
gezogen wutdi  \on  dem  letzteren  jediiiiftills  nicht  so  kurz  wie 
bei  dem  eisleii-n  sit  %jihtgl 

Das  abci  ist  deutlich  Dionj'sius  wandte  sich  wegen  der  Namen 
der  neuen  Tiiliuiien  /u  '\Iacer  Cogn&niiii.i  gehen  bei  diesen  beide, 
Livius  nur  Τ  incn  Dion\sius  dagegen  drei  und  von  hier  au  ist  ihre 
ücljerc  in  Stimmung  lis  wo  Dion.  ΙΙ,ίϊΙΙ  in  der  Vorgeschichte  der 
1  iiisetzun,-   dei    (_   ns  len   alliKhl,   vollstitiidig. 


Kritisclie  Bemerkungen  zn  den  Charakteren 

des  Theophrast. 


Der  tiQwy  ist  seinen  Feinden  gegenüber  zu  gemüthlicher 
Unterhaltung  aufgelegt  (ίί^ίλειΐ'  λαλεϊν),  sagt  ihnen  Complimente 
ins  Gesicht  und  spricht  denen,  gegen  welche  er  heimlich  intriguirt 
hat,  seine  Theilnahme  aus.  wenn  sie  einen  Process  verloren  haben  ' 
(c.  1  p.  4,  11 — 14  in  der  Ussingschen  Auegabe).  Andererseits  lässt 
er  sich  denen  gegenüber,  welche  schlecht  von  ihm  sprechen,  keine 
Empfindlichkeit  merken  und  erwidert  Beleidigungen  und  Zorn  mit 
scheinbarer  Sanftmuth.  Dieser  Gegensatz  ist  in  der  Ueberliefemng 
xai  σνγγνίίμην  όε  i/mv  τοϊς  uvwv  χαχως  kiyovai  xal  im  τοις  xu&^ 
tavwv  ΧΒγομίνοις  xai  προς  τους  αόιχονμίνονς  xai  άγαναχτουντας 
ηράως  ataXtysüihu  fast  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt.  Die  letzte 
Hälfte  mag  so  gelautet  haben:  xai  άόίχούμενος  προς  τους 
άγαψαχτουντας  πράως  όιαλέγεα&αι.  Der  Münchener  Auszug 
hat  richtig^  xal  ηράίϋς  διαλέγεοΟχα  άάίχούμείΌς,  Die  Worte  ini  τοις 
xax^"*  tavwv  λεγομίνοις  aber  werden  passend  verbunden  mit  einem 
Z.  20  folgenden  Satz,  der  vielmehr  gleich  ;hier  anzuschliessen  ist 
in  folgender  Weise:  xai  ini  τοις  xad'  iavroi  λεγομένοις 
ηροσηοίήααα&αι  &ρτι  xai  ixpi  ηαραγεγονέναι  [αίτον] 
xal  μαλαχισδ-τ  yai.  Wenn  schlecht  von  ihm  gesprochen  wird, 
thut  er  als  sei  er  eben  erst  und  zu  spät,  um  den  Zusammenhang 
zu  rerstehen,  dazu  gekommen,  als  sei  er  zu  angegriffen  um  darauf 
zn  erwidern.  Ueberliefert  ist  zwar  αρη  ηαραγεγονέναι  xai  οψε 
ysriadtu,  aber  der  Münchener  Auszug  hat  ηροσηοιειο&αί  τε  βφη  η 

'  ηιτ ημ^νοις,  wie  schon  Härtung  hat,  nicht  ψτωμ^οις:  vgl. 
ρ.  16.  2G.  54f  8.  Die  Umstellung  von  Kckstein :  inaivitv  ηαροντας  χκ) 
fuifiotc  avX).v7itia!fM  ήτιηπ^νοις  οις  fni^tru  λάθ-ρα  ist  nicht  gerade 
uothwendig,  aber  aueprechend. 

Mu-i    I.  Philol.  N.  K.  XXV.  9 
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den  Ueppigen  beseicliDen,  aber  nicht  den  Stutzer.  Man  roüsste  denn 
Leate  wie  Gatall,  Horas  und  Alle,  die  beim  Becher  an  Kränzen  und 
duftenden  Salben  Wohlgefallen  haben,  dazu  rechnen.  Der  Ausdruck  im 
Münchener  Auezug,  welcher  diesen  Passus  wiedergiebt:  άμπίσ/εσ&Μ 
Kaiya,  άρωματίζίο&αί  beweist  nur,  dass  der  J«^xeerptor  keinen 
besseren  Text  vor  sich  hatte  als  wir.  Ein  weit  passenderer  Zug 
in  obiger  Gharnkteristik  ist  jedenfalls  der  Gebrauch  von  Schminke 
(χρώμα),  natürlich  auch  bei  griechischen  Männern  eine  Seltenheit. 
Gerade  hiermit  wird  auch  αλείφεις  regelmässig  verbunden:  Plato 
im  Lysis  p.  217  c  ωστΐερ  ει  ίχ^ελοί  ης  χρωμαή  τιο  δηοϋν  άΐεΐψαι, 
Ischomachos  bei  Xenophon  oecon.  Ι  Ο,  Γ>  sagt  zu  seiner  Frau :  tt 
aoi  μίληο  ολΒΛ^ομενος  xal  τονς  ί(ΐ'&αλμσί>ς  ύπαΧειφόμεΐΌς  άνό^ίχελω 
imOBxyvoifil  τε  Ιμ(ΐνχ6ν,  und  die  Frau  sagt  §  6 :  ovr'  αν  άνάρΗχέ- 
kov  XQtiifdu  δρίάην  irfiiow  ψ  το  αόν  6.  s.  w.  Dem  Theophrast  aber 
kann  vorgeschwebt  haben  kein  Geringerer  als  Demetrius  von  Pha- 
leren,  der  nach  Duris  liei  Atheiiaeus  XII  p.  542  c  sich  die  Haare 
blond  färbte  xai  παιόίρίυη  (mit  rother  Schminke)  τυ  πρόσωπον  imi- 
ΑοφόμΒνος  xai  τοις  akkoiq  ξΐΚεΙμμαοιν  ί^γρίων  εαντύν  ήβονλετυ 
γαρ  την  δψιν  ίλαρος  xai  τοις  airavTwatv  *όυς  ψαίνεο&αι. 
Ich  schrdibe  also:  χρώμα  τι  άλείψεα&αι,  denn  Niemand  wird 
sich  hoffentlich  durch  das  Participinm  Ιγχρίων  bei  Duiis  verfahren 
lassen,  χρίομα  g^egen  allen  Gebranch  für  Schminke  zu  erklären. 

Was  rcc  ιμάτια  χρηστά  μεταβάλλεσΟ-αι  bedeuten  könne, 
hftt  noch  Niemand  klar  gemacht.  Hätte  der  Verfasser  gemeint, 
was  ihm  schon  der  Münchener  Epitomntor  {άμπΙσ/εσ3χα  xiuva) 
anterschiebi,  das  Wechseln  noch  guter,  noch  nicht  abgetragener 
Kleider,  so  würde  er  schwerlich  yjQrnOTa  gebraucht,  wenigstens  sicher 
fo  hiiizngenigt  hal)en.  An  μεταβάϊλεσ&(α  zu  rütteln  hilft  uns 
Nichts:  namentlich  Petersens  άι*αβόλΚεσ&(α  ist  ganz  unbrauchbar. 
Selbst  so  zurecht  gestutzt,  wie  es  zum  Verständnies  nöthig  sein 
würde,  etwa  m  ιμάτια  ευρνί^αος  άναβάΧλεσ&αι,  gäbe  es  nur  einen 
Zag,  der  den  vornehmen,  fein  gebildeten  Athener  kennzeichnen 
würde,  nicht  den  Gecken  (vgl.  Plato  Theaet.  p.  175e).  Für  die- 
sen ist  charakteristisch  der  Gebrauch  prächtiger  farbiger  Gewän- 
der, and  noch  mehr  häufiger  Wechsel  derselben,  sei  es  des  Wetters 
wegen  (wie  Xenophon  Menior.  I  0,  Π  angiebt:  ra  γε  μην  ιμάτια 
oht^'  ön  oi  μεταβαΧΚο^ιενοι  ψύχους  xni  ihiXnttvq  ΐνεχα  μεταβάλλοντϋο)^ 
sei  es  nnr  um  %n  prunken.  Ihi  nun  vom  Färben  der  Gewänder 
/wen'  gesagt  wird  (Soph.  Trach.  675.  089.  Eurip.  Med.  789),  so 
konnten  ιμάτια  βαπτά  sehr  wohl  nuch  χρίστά  heissen,  deren  mannig- 
facher Wechsel  im  auffallendsten  Gegensatz  stand  zu  der  Einfach- 
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^ριαηοα^  xui  oouxuäfioi'q  ησιραγιίΚοΐ'ς  κ.  r.  λ.  Zunächst  ist  klar, 
ilftsi  von  den  btidcii  Verben  !fgt>J'itt  und  χτήαααί^αι  das  eraterc 
[ivsscnd  du  lebenden  Wesen,  das  zweite  die  übrigen  Gegenstünde 
^U'siLn  menfnsHtt  v-ie  schon  lli>ttiuger  fiind.  Also  iHt  χτήσααί^αι 
nicht  an  senier  stelle  es  iat  enlHoder  mit  Ast  vor,  odt-r  mit  Bloch 
nach  amixuahiuic  )dei  nuch  <ί•ίΐί>α)•ιίλυι•ς  /u  setzen.  Sehr  bedenk- 
lich  ist  nun  il  ti  die  \  erltinduiif;  iiiihptor  .  .  xai  ιΐινροι:  Man  li«t 
iiaoli  Anleitung  dei  Schoiien  zum  Tlieokrit  UI  2  {πΊιρΟζ  όί  6  m- 
thpcoi  &  utx^ui  f/iii  onpai)  unter  ιίη-ριις  die  Affeoai-t  verstanden, 
welche  bei  1  Initu-t  η  h,  Vlli  54,  21(1  und  Solinus  p.  143,  16  M. 
untei  dein  Namen  der  sati/ri  »Is  besoiiderB  ziihm  und  manierlich 
bezeichnet  wild  Dantben  wiire  aber  jiiihjxor  reines  Glossem:  d»- 
her  lluttiiigei  eins  von  beiden  stieiehcn  wollte.  Aber  mit  der 
leuhteBten  Vfudeiung  gelingt  ef,  au  Stelle  dieses  überäiiesig^ 
Satjrafltn  eimn  laaan  zu  setzen,  der  ganz  hepondura  in  die  Ka- 
tegoiie  dei  I  uxusthieie  gehört  (Aristoph.  nub.  100,  Athen.  IX 
p.  3»7  d,  MV  i>.  «54  c :  vgl.  üeckor  Charikles  I  382  f.).  Er  wird 
tttagog  oder  ftiri^UQ  genannt:  Athen.  XIV  p.  ß51  C  Ilmikt' 
ιιηΐος  ύ  /Ίααιλίϋς  tr  πΓ;  ovtixiuOfitariit  iiüi'  hnufin^iatiun  imjl  nur  tu 
'..■/iiiiii'dpf/«  βιίαιΜΪι•ιί•  ktyi'ii•  xut  /ifjii  rn'ir  ti-  ΐίύιυϊς  CitHity  ι^κξΜμί- 
11WI-  ^ί/Οί  ηί  '(■  nur  i/iimuiwi'.  'ινς  itriiiivfi;  ιΊι•ομύζονΐΗΐ•  χ.  ι.  λ- 
IX  (1.  3S7  e  Άιιημϊδί-ψι,;  Si  ■  ' uiiaanNfiiniiK  Λ  ταίς  iaiy^aifo- 
fiifuit;    tniiufiii'nxitii;  yÄmuiuii^   xui    lluiiifiXii^   ü  '.Hi-äivdfiti^   n-    laii 
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ntQt  ovoftavüv  xai  γλιοσίΛον  ^EnairkTov  nuoan'ihrat  λί}Όντα  η•  τώ 
οφαρτνηχΜ,  οη  ο  ff-aamyog  ίρνις  τατύρας  χ(ίλέϊτ(Λΐ  (vgl.  Ueeych. 
τηΓυρας'  Ι  ψαοΜί'ος  9ρνις),  Πτολεμαίος  άί  ο  Ηύδ^'έτης  iv  όενηριο 
(▼ielmehr  άνοκαι^ατιο)  ΙηομίΎ^μάτωΐ'  τέταρόν  φηοιν  ονομάζΒσοαι 
lor  ff-amavov  iQ\%v.  Auf  fehlerhafter  Ueherlieferung  fusst  wohl 
Ilesychins:  τιτύρας  ορης  ποιος,  η  τιτνρωάτις,  τίτνρος'  αάτνρος. 
κάλαμος,  η  (ρης.  Ans  der  Doppelform  τίταρον  und  τητύραΐ' 
konnte  auch  hei  Theophraet  sehr  leicht  ιΙτυροΓ  entstehen:  für 
seinen  Text  wird  man  die  von  Ptolemäus  Energetes  heglauhigte 
τ  ix  άρον  vornehen. 

cap.  7  p.  1 2,  4 .  Die  richtig  von  Uesing  angenommene  Lücke 
wird  vielleicht  so  auszufüllen  sein :  mit  πυ&όμε^νς  [u  xui  μη  nv&rr- 
μένος]  της  {m  anb  της  Kayser  Heidelherger  Jahrb.  1B60  S.  615: 
vgl.  cap.  4  p.  8,  4)  έχκλησίας  άπηγγελλειν, 

oap.  7  ρ.  1 2,  1 :  ci^  m  otAtaxtUMa  άί  χάί  ϋς  τάς  παΧαίατρας 
ΗΛων  xijuXOHV  τους  παΐδας  προΐ-ΐαί'ί^άνΗν  τη  σαν  τα  χαΐ  προσλαλπν 
ηίς  παιόστρίβοίς  xai  άίάασχάλοις.  Der  Geschwätzige  (λάλος)  hindert. 
die  Knaben  in  der  Schule  ihre  Lection  zu  lernen.  Aristophanes 
in  den  Wolken  966,  wo  er  die  Erziehung  der  guten  alten  Zeit 
sdhildert,  sagt:  είτ'  ai  προμα&εΐν  ασ/ι*  ^/daox£K  (der  Kitharist 
nämlich).  Ebenso  scheint  Theophrast  προμαν^ύνειν  το  αομα  ge- 
sdirieben  zu  haben.  Ob  er  auch  die  Aufgaben  der  Palästra  noch 
durch  ein  besonderes  Wort  ausgedrückt  hat,  lasse  ich  dahingestellt : 
gewiss  war  es  entbehrlich. 

Gleich  darauf  führt  die  handschriftliche  Ueherlieferung:  xai 
πΛς  anUvai  φάσχοντας  άπνος  ηροηέμψΜ  xaU  άποχατασή^σαι  ix  της 
ο  ί  χ/ ο  ς  auf  den  Plural  ίς  τάς  οΐχίας:  hatte  doch  jeder  der  Heim- 
gehenden seine  besondere  Wohnung.  Der  Schwätzer  bringt  sie  alle 
nach  Hause,  einen  nach  dem  anderen. 

cap.  8  p.  12,26.  Der  Neuigkeitskrämer  (λογοποιός),  wenn  er 
eioem  Bekannten  begegnet,  fragt:  ^πό^εν  συ;*  xal  *λ/^είς  τι;'  xal 
^ηάς  Ιχμς  περί  τονόε' ;  [εΙηεΧν  χαινον]  χαΐ  ώς  ίταβάλών  {ρωταν  'μη 
λί/εταΐ  η  xaivOagov;  xal  μην  άγα&ά  iaa  τα  λεγόμενα^  Τη  den  ein- 
geklammerten Worten  hat  Ussing  richtig  ein  Glossem  erkannt. 
imßakXeiv  wird  von  dem  gesagt,  welcher  zu  seiner  oder  eines  an- 
doren  Bede  etwas  hinzufugend,  das  Wort  an  sich  reissend,  einfallt : 
Diodor  ΧΙΠ  28,  Polybius  XXIII  1 ,  8  u.  s.  w.  Dies  passt  vor- 
trefflich SU  dem  Eifer  des  λογοποιός,  viel  besser  als  das  von  Hanow 
und  Kayser  empfohlene  ίποβάλων.  Nur  muss  die  richtige  Ordnung 
folgendermassen  hergestellt  werden :  'λέγεις  τι;  xaV μη  λέγεται 
τι  χαινότερον;^  xai  ώς  εηιβαλών  ίρωταν  'πως  έχεις  περί 


und  in  der  Vulgata.    Wenn  das   lu-eign 
gespräch  ist  {lioäad(u)y  so   ist  es  thöri 
Gerede  wächst.    Der  Erzähler  vielmehr 
Bericht  (fntrrslyti)^    indem    er  Beweise 
so  doch  der  Wahrscheinlichkeit  beiznbi 
vor  naviu  zu  streichen. 

cap.  9  p.  1 5,  5 :    otirbc  de   xui  /r^ 
λαηίω  ngoo^^itr  xai  βά\/'ας  ouQvuavav 
avmv  χαταχέαα&αι  xai  sinsiv  on    λέλοντ 
σοι  χάρις^     Die  Situation  wird  erst  klai 
βάψας  άρνταιναν  αντος  ηντον  χ«ι 
τον  βαλανέω ς  alntlv   οτι  λίλουταί 
όεμία    α  οι  /άρις^     Die  Verbesserung 
Fose  comm.  Ι  10  gefunden. 

cap.  13  ρ.  18,  13  άπαγορενονρος  ι 
olvoy  τω  μαλαχιζομένίο,  φ^ας  ßovkta&m 
nioai  ιόν  χαχώς  ^οιτα.  Unmöglich  kam 
tung  sonore  oder  recreare  gofasst  werde 
deree  als  parare.  Daher  ist  zu  verbessc 
χαχώς  έχον  τι.  Der  περίεργος^  statt  d 
gehorchen,  veranstaltet  für  seinen  krank 

cap.  20  p.  24,  20 :  £  ?  τι  ο  t; ,  μάμμη 
Ης  ημίρα;    so   hat    der   Palatinue   von 
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MuMtoitu,  indem  negtutiow  mit  ffiXog  verbunden  wird.  Man  eoll 
niobt  sagen,  dass  ich  über  die  Grenze  des  Schicklichen  hinaas 
{ιαραιηρω  mv  τίροίΤψίΟί^τος)  mit  den  Makedouern  Freund  bin.  Lieber 
den  bekannteo  Gebrauch  des  Imperfcctume  π^οσ^χε  g^ügt  es  auf 
Uemoethenee  Phil,  l  2  und  die  Erklärer  zu  verweisen.  Ausserdem 
ist  mit  Hanow  symb.  crit.  p.  XX  άεόομίί^ης  statt  όι4ομ4νης  zu 
achreiben•  An  άπείρψξα  dagegen  zu  ändern  (Kayser  Heidelberger 
Jahrb.  1860  S.  622  schlägt  πα^τηται  vor)  iKt  nicht  räthlich:  sagt 
doch  Polybiue  z.  B.  XXIII  9,  13  iwQsav  . . .  άτϋιίηασ^αι^  das  Ge- 
acheuk  aueschlagen. 

cap.  23  p.  28,  1 :  άγνώτων  άέ  τ^ραχα&ημένων  xeXswSai  χ^Έΐναι 
ιάς  ψήφους  Sva  ainwy,  iud  ποοών  κα&*  εξίίχοοίας  xcti  κατά  μναν 
xtd  προαα^Έΐς  juduvwq  &ιάανοις  τούτων  ονόματα  ποιήααι  xai  ainut 
τύλαγτα  xai  τούτο  φη<ίαι  ΒίΟίνηνέχ&αι  8ΐς  εράνους  αντίο.  Der  άλαζών 
that>  als  wolle  er  die  für  ίίρανοι  von  ihm  aulgewendete  Summe 
nach  den  einzelnen  Posten  zusammenzählen.  Zehn  Talente  (oder 
meinetwegen  lechazehn,  wenn  Petersens  ixxcadexa  p.  107  nach  Ana- 
logie der  Rechnung  im  miles  gloriosus  42  ff.  das  Richtige  trifft) 
rechnet  er  heraus  mit  600  Steinen,  von  denen  jeder  eine  Mine 
bedeutet  und  einen  besonderen  Namen,  nämlich  den  des  EmpHln- 
gers  tragt.  Hiernach  ist  zu  schreiben :  xca  η  οοών  ε'ξαχοσι'  ας 
»ατά  μ  να  ν  (600  äteiuo  zählend  minenweise)  und  wie  schon  de 
Pauw  vorgeschlagen  hat,  ίχάαταις,  sc.  φήφοις. 

oap.  25  p.  29)  21 :  xai  ατρατΒνόμενος  oi  ηεζου  ίχβοη&ονντος  xi 
αροαχαλ»ν  χέΧεύων  τιρός  aimv  ατάντας  πρώτον  nagüdeiv  xai  λεγπν 
ώς  igyov  Λαγνώναι  im  ηόηρον  eiaiv  οί  πολέμιοι. 

Am  gelindeeten  ist  die  Annahme  zweier  Lüd^en  in  aufeinan- 
der folgoideii  Zeilen,  etwa  so :  xai  ατρατευίμενος  όέ  \xai  ήγού- 
μ€νος\  πεζού  ίχβοη\^ονντος  τους  [3  αρραλεωτερους]  προς- 
χαλείν  προς  αντον  χελενων  οτάντας  περιί'όεΐν^  ως  πρώτον 
έργον  όιαγνώνα$  εατί  πότεροι  (nach  Schwarz)  εισίν  οί  πο- 
λίμ^οι.  Die  Stellung  προσχαλεϊν  τιρος  ανχύΐ'  ist  bei  Petersen  als 
Leeart  der  übrigen  Handschriften  i ausser  dem  Palati nus)  angege- 
ben: vielleicht  ist  προς  avroi^  ganz  zu  streichen.  Interpolirt  ist 
gewiiB  auch  xai  λέγειν.  Umgestellt  habe  ich  πρώτον,  da  έργον 
gerade  diesen  Begriff  entschieden  fordert. 

cap.  25  p.  30,  6 :  xai  ορών  Γραι;/[έαπ«}'  τινά  προατρερόμενον  τών 
φίλων  τί^οαίραμών  (Hanow  gut  προάραμείν)  xtd  &αρρεΐ¥  χελεναας 
νηόλαβών  φέρπν  xfd  τούτον  Οεραηεύειν  χαΐ  ηεριαπο^γίζειν  χ.  τ.  λ. 
Gewias  iet  rot^roi^  vor  νπολαβών  heraufisurücken. 

e.  36  ρ.  31,  10:    Der  Oligarch  stolzirt  in   doi*  Stadt  umher 


ιιικί  schilt  »ιιΓ 
>>.•ι  ..,Ai>..  Μ 
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/ιίλη.'ΙήΐΊΐι).    vi 

chiiiakturiHtisch  lur  ihn. 

cap.  :i8  |).  ;i3,  14:  Der  Lästerer  safft  von  den  Weilieni. 
ileicii  T.ebwiHWiinUel  or  entliiilH.  i'x  rj;c  Wer  riiic  .ni(«oifHC  ai'i^ 
ιιρπιί^οΐ'Οΐ  ,  und  nncliher  xui  ro  ilÄ'ir  ι'ίΐ•όρόλ<ίλοί  nrti:  Miii 
ttl:mi  τηι•  ttvpar  τήι•  itvÄt-iiir  hnannviivm .  Weder  jenee  überlieferte 
ih-äQOhikm  nocli  FoBsenR  (liiTpuÄji/iw,  iim  vuii  audei-pn  λ'υΐΉοΙι lagen 
niclit  zu  roden,  ist  griechisch:  Rprtirhiiuh  wie  i<iiclilich  iiiigemeeeen 
ist  nur  entweder  ϊίνδρημιιηϊς  odLT  der  liandscliril'tlichen  Leeart  viel 
»her   8t  hend     '    (ί(    f    '/o     =  I    la  f  λ      Nach    π  tc 

¥  r  1  ö  ka  /u  ntl  el  ren  u  1  na  h  u  η  t  'ichne  de  κ  ύ 
de    η  t  Kaj        ρ      '>Z   π  ρ     zu      ^     zen  se  η  atu  via    st  in 

lemeelle  S  η  /  hn  w  e  a|  t  |  '<  Η  wo  es  von  «jp«- 
xtK    h    sst      X  U     TT        η     ttvM       tn  κ        u       υπ  \\  e     e      der 

W     de  den  Ha  shen         et  t  angen  eBse     w  eil  st    an    der    1  hur 

a  hz  seien  we  ^  klu[f  labe  ο  w  i  es  e  ne  wet  gr  W  cbere 
Ve  1  t  u  g    w    11  chcn  Α    ta    1       g     e  e  wen     IlauRfrauen. 

tatt     cl  3      «X         !     1  al  en     elbst  d     Th      η  cl    le   StnwBe 

ζ     Bee     he  η     fr  ete 

cap     *")  ρ    34    1 0        TT  /i  i"  "'  j     ί   u   mi 

I  ηα        ς  0  J  /(/(10    κ  ας  f1  D       /  Αο• 

πο  ηρος  loht  de  ent  1  Π  gt  Ιο  1  Ι  cl  i  ck  η  ί  dünn  das 
Schlechte  nl  (  eme  ne  He  untc  l  Ich  Cut  η  st  η  ht  sei  e, 
Ronde       des   xtx  λο  ης  ba  be      ]l  e        t  h     Im  ay^u  ς. 
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Bei  Bchmählichen,  schnndlicben  Vurfiillen  sagt  er.  etatt  eine  »iltliche 
EuiröetuDg  za  zeigen:  'wie's  eben  in  der  Welt  zugeht*.  Gleich 
darauf  ist  natürlich  ψησαι  mit  Schneider  zu  bessern. 

Unser  Text  fährt  weiter  so  fort:  xul  ίηιϋχήι^/ηι  of  ηις 
χρίξοτος  iau^  utai  -ών  ηονηρον  Si  htihv  ίλΐνίΗροι%    fav   (ίούλψαί   τις 

ίΐς  π Xiu  tu  uiv  δλλη   ομολογΗν  άλη^   ύπί-ρ  αντου  Khyta- 

ihu  νπο  των  άψ^ψϋπων^  hta  όί-  (ty'iOfh;  tfijaui  γαρ  avmv  ίν<ρνή 
jctti  ψλέτναρον  nud  ίπιόίξαον,  xau  oiuTbiyte&ai  όί  ίτιί-ρ  «ύιον  ως  ονχ 
ίνητύχψίί^  ίν'&ρωηω  ίκαποτέφο.  Die  Situation  ist  folgende:  ein 
Demagug  wird  (von  politischen  Gegnern)  im  Gespräch  als  gemein, 
frech,  intriguant  bezeichnet,  und  allei'hand  gravirende  i^eloge  für 
dieses  Urtheil  werden  erzählt.  Dagegen  tntt  der  (μλοποΐΊ^ρος  auf. 
Einiges  gibt  er  als  wahr  zu,  von  Anderem  will  er  Nichte  erfahren 
haben.  Nach  und  nach  erhitzt  sich  die  Debatte.  Wenn  er  vorher 
die  Frechheit  seines  Schützlings  nur  Freimuth  genannt  hat,  ho 
geht  er,  durch  Widerspruch  gereizt,  bald  weiti^r,  besteht  darauf, 
daes  der  Lump  (τιοη^ρος)  vielmehr  im  Gegentlieil  ein  Ehrenmann 
(/ρι^σϊος)  sei,  indem  er  diese  politischen  Schlagwörter  geradezu  um- 
kehrt, und  geht  endlich  in  einen  Panegyricus  auf  seine  guten  Eigen- 
schaften über.  Demnach  wäre  der  griechische  l'ext  etwa  so  zu 
ordnen  und  herzustellen:  xai  τον  πονηρόν  dt  kumr  ίλίύΟερον,  Hti' 
ßnihrfiai  ης  [ϊσως  χρίν&ν],  xui  τη  uiv  άλλα  ίψολίη'Ηΐ'  άληΟη  VJtio 
αντου  Xiy^iJ&ui  υπό  τοίν  άν&ρώηωΐ',  ίηα  ϋ  άγνουίν  φτααι'  xui  tni- 
ακηψασΟ-αί  ai  (ος  χρψηός  ίσα,  xai  StaThlvfO&ai  Ol•  [υηίρ  avwv 
wohl  zu  tilgen]  ίυς  ουκ  ίντΒΐύχτραν  άν^ρίύτιω  ίχανιοηριο'  slvtu  γαρ 
αντο¥  ίύφυη  xui  ψύίέταιρον  xai  ίπιόίξιον.  Schon  Foss  verbuSBerir 
Ζ.   16  afvotiy  q^Ofu*  klvai  γάρ. 

cap.  30  ρ.  36,  7:  τνί^ν  νιων  df  μη  πορενομ  ίνων  tic  το  Λι- 
ottOKaXsiov  τον  μήνα  όλον  Λα  την  άρρωστίαν  άιραιρεΐν  τον  μιοχ^ον 
κατά  λόγον.     Es  muss  ohne  Frage  πετιορενμίνων  heissen. 


Wer  das  Bedürfniss  hat,  die  Theophrastische  p]thologio  aus 
den  Trümmern  unserer  Auszüge  soweit  als  möglich  wieder  her- 
auBKufinden,  nicht  nur  diese  in  ihren  drei  llauptredactionen  (der 
Mfinchener,  Pariser  und  Vaticanischen)  nothdürftig  von  Schi*eib- 
fehlem  zn  säubern,  wird  eine  freiere  Behandlung  des  Ueberliefei-teu 
nicht  vermeiden  können.  Die  Auflösung  einer  ehemals  unverkenn- 
bar   vorhandenen    systematischen    Reihenfolge    der    Capitel  ',    der 

'  Ausser  den  Syzygien.   wie  sie  bei  Aristoteles  und  in  den  Aus- 
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lii'ii  iliircli  Ttir'ophrnst  suhlicBscii. 

'  Nii'ht  w'pTiij^cn Charakteren  fühlt  ihr  (ioKPiipol:  ilcr  lij-pourc'n  (i). 
'liu  friiilbh  in  den  mat^na  mur.  p.  UM  a.  13  vitP  in  rier  Nikom.  Kthik  II 
]i.  1 108a,  25  nanz  andr^rs  ala  in  immiri'n  fluiriilttcrscIiilduriiuKcn  aufgerust 
«ird,  (lii!  Α«,/•ο).;χ{„;  ,l«r  .)>.;..-«  (25)  di<•  .-Mf.-iri.j,-,-  dr;i-  .t»n.rfn,u(.i•.'« 
iHl)  ilii•  ήΐΐί'Ίιη;:  Λ>τ  ιΊΐ',οοχηιΊ,  i'ti.  Λ••ι•  dii•  «/for.Jin  (Gl  nahe  steht, 
die  ;(-(.;,<;,.;-''.■;  diT  i„f.j'<.,.).n.<!iii•  -Jl),  wrli-hii  ,Ι.τ  AiistotHiechpn  /."■ 
ivliij!  Piitn|il-ichf.  dii•  ;nxm.>!'ry!f.  Von  d.T  AriKtoti^usi^hi-n  (iiwn.V-ciie, 
diT  fliiiidiehpii  Uii.>m]itÜiii!li<'lilii~il-  i"'  ilii'ThcO[ihrastiHi;hc  iH).  d.  h  die 
Zürsti'Piithini  {=ία•ιιιη)  t;«"^  viTHcliirdpii. 

^  In  tlurlJt'liiiitioii  dt-r  .-itiiitnyln  [Vi)  wird  es  wohl  η  ti'/n  ιίησίί 
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nnd,  80  let  doch  ein  echter  Kern  in  ihnen  nicht  in  Zweifel  zu 
uehea.  Vergeblich  dagegen  scheint  es,  unpaeeende  Züge  dem  durch 
die  Ueberlieferung  ihnen  zugewiesenen  Platz  durch  die  Annalime 
von  Auelaseungen  des  Epitomators  erhalten  zu  wollen.  Unter  allen 
Eigänsuiigen  and  Zusätzen,  welche  wir  dem  Palatinus  verdanken , 
ist  kein  einziges  Beispiel,  wodurch  eine  solche  Voraussetzung  be- 
stj&tigt  wärde.  An  sich  verständliche  und  in  sich  gut  zusammen- 
hängende Worte  um  der  Umgebung  willen  corrigiren  oder  ergänzen 
acu  wollen  ist  weniger  conservativ  als  einfache  Umstellung.  Wenig- 
stens aber  uiubs  durch  einleuchtende  Verbesserung  (wenn  nicht 
durch  gesunde  Erklärung)  der  Nachweis  geliefert  werden,  dass  eine 
Versetzung  nicht  angebracht  ist. 

Wer  nach  den  nngeniessbaren  und  in  jeder  Heziehung  unge- 
nügenden Ausgaben  von  Petersen  und  Ussing  einen  wirklich  go- 
reinigten Text  unseres  Büchleins  liefern  will,  wird  auf  der  unent 
behrliohen  Grundlage  eines  erschöpfenderen  und  zuverlässigeren 
Apparates  von  jeder  Superstition  sich  frei  halten  müssen.  Um 
einigen  eigenen  Versuchen  auf  diesem  Gebiete  die  Hahn  zu  öffnen, 
will  ich  kurz  zusammenstellen,  was  ich  von  fremden  Vorschlägen 
annehmbar  finde. 

Unzweifelhaft  richtig  zunächst  hat  llunow  symb.  crit.  alt. 
p.  XVJ  die  (interpolirte)  Olausel  des  288ten Capitels  (καΜολογΙας): 
ούτως  b  της  όιόααχαλίας  iρ€^^^σμ6ς  μανικούς  xui  &'ξ8- 
ατηκότας  άν9'ρώπονς  τοϊς  ηί^βαι  noni  dem  vorhergehenden 
278ten  ίψιμαθΊας  zurückgegeben. 

Vollkommen  Recht  hat  Gasaubonus,  dass  die  zweite  Hälfte 
des  fünften  Gapitels  (άρίσκεΐας)  von  p.  i),  18  xui  της  μίν  άγΐίράς 
an  demselben  fremd  ist:  dass  sie  in  das  2flste  {μιχροψιλοιι- 
μίας^  gehört,  hat  Ast  gesehen.  Der  Ehrgeiz,  bei  Tische  neben 
dem  Wirth  zu  liegen  (c.  21  p.  25,  9),  ist  ganz  vei-wandt  mit  dem 
Beatreben,  im  Theater  einen  Platz  in  der  Nähe  des  Keldherrn  zu 
erhalten  (c.  5  p.  9,  20);  der  Curiositätenkrümer,  der  u.  A.  Affen 
und  Sieiüsche  Tauben  hält  (c.  5  p.  9,  25),  ist  identisch  mit  dem. 
wdcher  die  Elster  im  Käfig  ihre  Sprünge  machen  lüsst  (c.  21, 
p.  25,  14).  Er  erzählt  von  seinen  Einkäufen  und  Sendungen  in 
die  Feme  in  der  Stadt  (Z.  24),  nicht  um  zu  gefallen,  sondern  um 
χα  imponiren.  Er  verleiht  seinen  Hof  zu  öffentlichen  Schaustellun- 
gen nicht  aus  Gefälligkeit,  sondern  um  als  i^esitzer  honorirt  zu 
werden  (p.  10,  4). 

Unmöglich  ferner  kann  der  Zerstreute,  άναίθ\^ητος{\^)^  ge- 
meint sein  p.  19,7:  τά  naiiia  ίαντοϋ  nukaieiy  άναγχάζα^^ 
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ii.  ".  fia2:  vii^lieicht  r/  «ί'κυ  τ.  f:i  «i'ohtij).  Das  eiod  schlecht*. 
{vt^meine  Νρ;,««.  (j'fA«o«il|.  die  in  das  Gebiet  der  ^rfiifp/n  (lll 
«(■liiirL'H,  ilei-  ;ι«ίΛΐί  tniifutTjc  »li  ίπιιηί&σπις,  wie  Bloch  geeelien 
ΙΐίΐΙ.  ili'tii  Schweigh.-iiisei-.  Ast.  Fose,  Zell  opusc.  46  gefolgt  eind. 
1>ακ  Betnifren  mit  <ler  FlÖlcnspielL-riii  fat  gaiiK  iinalog  dem  im 
Tlimter  p.  Hi,  IT:  n-  ihttr^m  xpann•,  ömr  im  Λλληι  παύιονίτα,  taä 
iw(ii'TiHf  'ινς  ηόίΐιΐς   ^ίίκριιΐ'Οίΐ'  ot    hiisiui  u.  κ.   w. 

Den  niiiuTiic  (IH),  der  Nnclils  atiFsteht  und  baarfuM  durch 
M-iii  Haus  pnlrouilliit  (p.  22.  IB— Ξ3).  niclit  den /Mxpoiüj-i.c  (10) 
d.iirakterisiren  die  Wort.-  p.  15,2rl:  invc  ΐ,^ηνς  Λί  ijjtttnanil- 
ifititi  oorj/itiiiti .  ti  din/i  t  riifiii  i-  ι•Ί  ιιντοί:  vgl.  dort  πάνιο 
7if(iiO(iuiiim-  f7iiaxh>l'iia!liii.  Sciiim  BIdcIi  erkannte  iHea;  sie  werdeD 
am  imRHeiidKten  \i.  'i'-t,2^  nach  iry/iirni•  f'mgciiigt.  oder  auch  Z.  Ifi 
nach   ;iu(Jui'  /ifn, 

(iaiiz  einveratandeii  hin  ich  mit  lUuch  auch  darin,  dasa  die 
ersleu  Sätze  in  der  Schilderung  der  (ίί,ΛιΊι  (20),  den  (actloeen  unfeinen 
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Benehmens,  besondere  in  Geeellschaft,  nicht  hierher,  sondern  in  dan 
Cftpitel  Ton  der  άχαιρία  (12)  gehören:  ίγείρειν  Άρτι  χα&εν- 
c^oyra  είσίλ&ών,  ira  αυτώ  λαλ^'  nai  άνάγεα&αι  6η  μέκ- 
AorTtt^  ntmXisiv,  Kai  προσελ&ών  . .  ..  OBiai^ai  ίπισχεΤν  }ί(ος 
ar  ηεριηατήαη.  Die  von  mir  angegebene  Lücke  ist  nach  Ana- 
logie Ton  άσχμλονμίνω  ηροαελθών  avr/ixoitvviS^ai  (c.  12  p.  17,  8), 
άΐχην  ώφληχόια  ίγγύης  nooasXdioy  xflsvatu  aimi'  ά^αάίξασ&ηι 
(ρ.  17, 10)  durch  ein  Particip  zu  ergänzen,  welches  den  ungelege- 
nen Zeitpunkt  bezeichnet,  am  einfachsten  αηεύδοντα  oder  ansv- 
^ορΓος:  vgl.  c.  24  p.  28,17:  σπεύόονη  άπο  άείπνου  ίνκνξεσί^αι 
ifamuiv  tv  τω  τιεριτιατύν.  Die  fast  wörtliche  Uebereinstimmung 
der  Definitionen  {axui^u  Ισύν  inlisvBtg  λνπονύα  τους  f  κη^άΐΌΐτας, 
und  ojjdfa  .  .  .  ένιευξίίς  λύπης  ποιημχη  St^sv  (ϊλάβης)  zeigt,  wie  wenig 
der  Excerptor  von  dem  Unterscliied  der  Typen  begriff. 

In  dasselbe  20ste  Capitel  (ηηόίας^  hat  sich  verirrt  p.  24,  14: 
jcoi  ro  naiiioy  της  ήτχΗ^ς  αφεϊϋόμενος  μααώμενος  (ΛτίζΗν  avrix;  xru 
ίΐίΟΜορίζβύ^ΟΛ  ηοηπύζιον  xui  ηανονργιυ»'  του  πάππου  κ(ά.ώΐ'.  Wie 
anch  die  letzten  Worte  zu  verbessern  sein  mögen  (denn  eine  be- 
friedigende Herstellung  ist  noch  Keinem  gelungen) :  so  viel  ist  docli 
klar,  dass  Bloch  Recht  hatte,  diesen  Kinderfrennd  für  denselben 
zu  erkl&ren,  der  sich  im  5ten  Capitel  (άρεύχείας)  ρ.  9,  9  von 
den  Kindern  seines  Frenndes  belagern  lässt:  Μ^λημέΐΌς  άε  iiii  δεΐ- 
ηνον  liBkEvaai  αάΚίσαι  τα  παιδία  τον  kfmuivia  χηΐ  εΐαοντα  (f/ησαι 
avHOV  ομίΜτερα  εϊναι  ηο  πατρί,  xui  πρoaaγ6f^ειΌς  ifjüJijaai  και  παρ" 
am6v  κα&1(ηασ&αι,  και  τοίς  μεν  αυμ παίζει  ν  αυτός  Xb}'for  ^αοχός,  πε- 
Λ£κυς\  τη  άε  ίπΐ  της  γαστρός  εάν  καχ^ενδειν  ofia  ^λιβόμενος.  Sehr 
mOglich  wäre,  dass  die  Capitel  αρεσκείας  (5)  und  αηδίας  (20)  ur- 
sprünglich benachbart  waren. 

Dem  fünften  Capitel  wird  auch  zuzuweisen  sein,  was  jetzt  im 
21sten  (βίικροφιλοτμίίας)  steht  p.  25,  12:  ηποδιδους  μναν  αργυρίου 
καιψον  ποιηιααι  άποδούναι.  Will  man  das  winnlose  ποιήοαι  nicht 
streichen,  wie  Haupt  im  Hermes  III  38()  empfiehlt,  so  kann  man 
novfjaat  schreiben:  er  giebt  sich  Mühe,  geliehenes  Geld  in 
neoer,  blanker  Münze  zurückzuzahlen.  Das  ist  aber  nicht  sowohl 
£Stelkflit  oder  kleinlicher  Khrgeiz  als  vielmehr  eine  der  ZieHicIi- 
keiten  und  Coquetterien  des  αρέσκος,  der  sich  auf  alle  Weise 
angenehm  zu  machen  sucht. 

Ganz  im  Gegensatz  hierzu  steht  Jener,  von  dem  man  im 
4ten  Capitel  (αγροικίας)  ρ.  8,  15  lieHt:  ώ  άργίριον  δε  παρά  mv 
ϊαμξίάνων  άποδοχιμίίζΗν,  λίαν  λέ)Ίον  (βο  Casaubonus:  μενον  Pnlat. 
μενυν  Paris.  Α  μίν  cett.)  λυπρίη'  εΐηα^  χαί  ειερυν  ακ»  ί'ξλλιίιιεαί^α. 


δαηάνηί^  (fisvyovaa   —  βυ  nach  Ctisa 
hört  aller  uicht  cIhs  schmutzige  Ben 
die  Decken  des  Stenermannee  braacb 
τριήραρχων    τα   τον  κνββρρ^το 
Ματαοτρώματος  νηοστορέννναί 
(ρ.  2β,  14).     Das  iat  vielmehr   der 
Reiien    im   Aofkrage   dee  Staates  ά 
Staatakasae  gezahlt  hat,  dahdm  l&tfl 
Collegen  lebt  (p.  35, 10  if.),  und  wei 
von  deren  Selaven  bedienen  läavt,  de 
miethet,  ohne  den  Ertrag  mit  den  Gel 
Umgekehrt  iat  ee  nicht  der  ol 
ά¥8λ8ν9'8ρος(22)^  der,  wenn  einer 
oder  aeioe  Tochter  vtfheirathety   eini 
nicht  ein  Geccbenk  machen  su   mfia 
τιρος  xmv  φίλων  f   Ιηίιόομίνο 
Xivhg  άπύίημηααι,  ίνα  μη  ηέμψ 
von  Corala,  μη  Zuaata  von  Siebenkeee, 
ηίμψ^^ι  m  tilgen  iat  wohl  noch  τινίις 
dar  bei  der  Anmeldung  freiwilliger  I 
vanammlung  achleiclit  (p.  26,  10),  od 
FVeand  aieht,   der  einen  ίρανος  samii 
einem  Umwege  nach  Ilanee  nebt  i"» 
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genannt  nnd  vorher  p.  15,  19  von  ihm  gesagt  wird:  iar  η  πωλη, 
maovwv  anodws&ui^  äaiB  μη  kvcnuXely  nS  π{ίΐ4ψέΛ'ίο^  das  passt  nicht 
m^r  znr  φαόο/λία  του  &u^i(iov  vtUq  χαιρύν.  Plintreiben  von  A^er- 
lugBuneon  und  den  wucherischen  Zinses  auf  Zins,  Uebertheueni 
beim  Verkauf  ist  nicht  mehr  unzeitige  nnd  unanständige  Sparsam- 
keit, sondern  h&esliche  Gewiimsncht,  αία/ροχίρόεια.  So  ver- 
kauft der  αίαχροχερόνς  seinem  Freunde  gefälschten  Wein  p.  35,  13; 
lO  sieht  derselbe  von  einer  Summe  geliehenen  Geldes,  das  er  zu- 
rückzahlt, etwas  ab  (p.  3β,  5  f.)  nnd  verlangt  Agio  von  seinem 
Sdaven  (p.  3β,  12).  Also  werden  auch  jene  Züge  aus  dem  lOten 
in  das  ehemals  lienachbarte  i^Oste  Gapitel  zu  versetzen  sein. 

Dafür  giebt  auch  das  Capitel  über  αίοχροχίρόεια  ('ΛΟ) 
etwas  nu  die  μιχράλογ/α  (10)  ab,  gleich  im  Anfang  p.  3Γ>,  9:  ianon' 
άρτους  ίχανους  μη  ηαρα&ΒΪναι  (woriui  schon  Bloch  Anstoss 
nahm);  ganz  entfiiprechend  im  lOten  Cnpitel  p.  15,  2G:  itmiov  τονς 
άη^ίόίος  μίχρά  τά  χράί  χόχ^πις  ηαρίΐί^νοί.  Ursprünglich  war  Beides 
wobl  so  verbunden;  soTiun'  τους  όημότας  μιχρά  τά  χρέη  χό- 
ψας  xai  άρτους  μη  ίχΜίΌνς  ηαρα&ΒΪναι, 

In  die  Schilderung  diMB  εϊρων  (cap.  l)  gehört  nicht  der  Zug 
ΓοΙς  ίντυγχάνΒΐν  χατά  σπουδην  βονλομέ^οι-ς  προαιηξηι 
inavsX%^Bi¥  (ρ.  4,  17 f.).  Wer  den  Eiligen,  der  eine  schnelle 
Unterredung  sucht,  auf  eine  spätere  Zeit  wiederbestellt,  ist  viel- 
mehr υηίρτφανος  (24),  gerade  wie  jener,  Von  dem  es  p.  28,  17 
heispt:  οίος  no  ansidovn  άηο  δείπινυ  ίντευξεσϋοι  i^MOXHv  iy  no 
ηερ^πατΗ^,  Nur  durch  gc/.wungene  tirklärung  und  willkürliche 
Zusätze  kann  man  sich  nothdüritig  eine  Situation  construiren,  in 
welcher  der  εϊρίύ»'  sich  allenffiUs  auch  so  verhalten  könnte:  wenn 
z.  B.  jene  £iligen  dem  Ironischen  eine  Königskrone  anzubieten  ge- 
dächten. Mir  scheinen  jene  Worte  nur  eine  Dittographie  der  an- 
geführten im  eisten  Capitel  zu  sein.  Ks*ist  auch  nicht  unw^ahr- 
echeiulich,  dass  gerade  der  υπερη/ί^ια^ος  ursprünglich  in  der  Nach- 
barscliaft  des  ΒΪρων  stand. 

Zweifelhaft  mag  im  20sten  Capitel  {άηόΐϋίς^  die  Beurtheilung 
der  letzten  Sätze  sein.  Liest  man  aber,  wie  Aristoteles  eth.  Nicom. 
IV  6  p.  1 122  a,  19  den  βάναυσος  beschreibt  {hv  γαρ  τοις  ι^αχροίς  τΰη' 
όαχα^ημάηορ  πολλά  άναλίσχΒΐ  χαΐ  λαμηρύνεταί  παρά  μέλος^  οίον  ίρα- 

MOrag  γαμιχως  ίσαών χαΐ  πάπα  τα  ππαϋτα  ηοιήϋΒΐ  ου  τοί 

xukov  SysxOj  αλλά  τύΐ'  ττλολ'πιΐ'  ίηιάΒΐχΐ'ύμειος  χαΐ  δια  ταύτα  οΐόμεινς 
%^αυμάζΒ0^ι\  so  läset  sich  nichl  verkennen,  dass  jene  Art  seinen 
Gästen  Amüsement  zu  vcrsprecben  (μ.  25,  1):  παραχαλών  δι  ίηι 
τον   ποτηριού   tintly    ort    fo  τέρψον  ιούς  ηαρόντας  ααρε- 


uk  »i•  ΑΓ  x«i 
für  mjim  zut 
lU-ii  ünnQOnak 
(XX)  iiafgeuo 
Werfen 
(ivffiebt  Ricli  ργ 
wieder  fnctiscl 
lii-iiiLc1il»irlen, 
Das  erstere  t'i 

ihivi:l)eiinlei•  g 
(21),  «ι•ίλί[•»ί 
eth.  Nicmi.IV 

iili^.'gebeii   an 

•lui-iu  {-iA)  :,\\  fhjumm  (I),  iocuifiiu  (IL>)  nii  (»;Λ«  (30)  und  <ς•ρ«- 
k/«  (4),  intiitiiKiiiiin  (17|  ;iii  ιίγριιιχίιι  1 4;.  Ob  auch  «mön'«  (IPl 
,i.-r  fi,Ki»at.yiii  110),  ,li.",»«,Vi«  (271  der  «mifT.V/«  (14}  nahe  ge- 
stamlei,  hut.  kann  mnn  iii.'ht  ormth.•!!.  Ferner  steht  in  4  FäUen 
dii^  vi-rsihliigene  Piirtie  ara  Schlnss,  in  zweien  fast  am  Schlnss,  in 
«Ireioii  .im  AnlHMf;  eines  Ciijitel•;.  die  lilni.aen  sind  in  die  Mitte 
liineiiige(lrun<;en. 

Dft.ss  auch  im  Innern  der  Cnpitel  UmHtelluiigen  für  einr 
voriiichtige  Krilik  dech  unvermeidlich  sind,  will  ich  7.unächst  an 
inneni  einleuchtenden  Reiiii,iel  steigen.  Oder  kann  man  sieh  gefal- 
len lassen,  dasa  c.  19  ji,  23,  \'2  lange  Niigel  unter  die  erblichen 
l.eiljepi{{elireelien  des  dtu/toiii  gerechnet  werden  iieliei  AuBsatz  nnd 
All.inismus  (vitiligo)?  kinoa,-  t/i.w  και  .iXqrn•  Kiti  τοις  Srvyiii 
μ,-γάλο,'ς   „foinuifh•  χ«ί   ./ψΜ,   r,.ri«   th'ii    «ίι/ί  wjyir.x«  noffi- 


'  Kiri«  S]>in-  der  iirspriiiijilieheii  N'aohliurschaft  iwischen  cap.  22 
iid  m  si:l.eiii|.  aiieli  riiiie  ('..rniplel  in  .l..r  Definition  des  22Hten  zu  ver- 
illien.  In  ,h-u  Ιΐ!ηιιΙ»<'Ιιΐ'1ΙΊ.Ίΐ  sL-lit:  >)  .W  ,'-i-ü.n-»to(,i  tat)  i,t,,,ui,a{« 
-,■  .!■.<■.   ,,.h.i,;,ii<-..      ihs   \V,,rt    .-,ίψ,,,ηίκ  s.>Ii,>inl   ;ιιικ  dem   Anfang  di« 

i'lllsor   .'('U;IMI.I<'. 
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ανάματα,  ^»y  γάρ  aMv  nal  tht^  πατέρα  xai  rbv  πάππον  χαί  ονκ  «Zvom 
φφβΐΌΡ  avtoy  (vielmehr  vod^ovi  Hanow  symb.  er.  XVIII  vermuthete 
mit  Kaysers  a.  0.  620  Zostimmung  παιόίον)  slg  w  γένος  υποβάλλ£σθ•Μ ; 
wAhreod  gleich  darauf  geschildert  wird,  wie  derselbe  άνσ/ερής  Niet- 
nfigel  an  den  Fingern  verwildern  läset  (Z.  17),  schwarze  verwitterte 
Z&hne  hat  (Z.  20)  u.  s.  w.  Ohne  Frage  ist  zu  verbinden :  xai  τάς 
μασ^^άλας  oe  Βηρίώίεις  xai  Λααείας  εχδΐν  άχρι  inl  noki  jutv  πλευρών 
χαί  τους  δννχας  μεγάλους  χαΐ  τους  οόοιτας  μέλανας  χαΐ  έαϋιο- 
μένους.  Die  Aehnlichkeit  der  Bnchstaben  in  beiden  Gliedern  xnt 
τους  ίνυχας  μεγάλους  und  xai  τους  οδόντας  μέλανας  hat  hier 
offenbar  die  Veranlassung  gegeben,  dass  das  eine  ausgelassen  und 
an  den  Band  gesetzt  wurde. 

Die  Zusammenordnung  gleichartiger  Züge  innerhalb  der  ein- 
seinen Gapitel  hat  besonders  Meier,  obwohl  ohne  nachhaltigen  Bei- 
fall und  nicht  immer  mit  Glück,  durchzuführen  gesucht.  Und  un- 
möglich kann  dies  bunte  Durcheinander,  welches  uns  im  heutigen 
Text  stört,  vom  Verfasser  herrühren,  nicht  einmal  immer  vom 
fixcerptor.  Für  die  Compositionsweise  des  Theophrast  verdient 
Beachtung  die  Wiederkehr  bestimmter  Kategorien  in  der  Charak* 
teristik  bis  in  einzelne  Züge  hinein:  die  äussere  persönliche  Er- 
scheinung, namentlich  die  Toilette,  sociale  Begegnung  zwischen 
Bekannten,  Behandlung  ihrer  Kinder,  Haushaltung,  Betragen  auf 
der  Strasse,  in  öffentlichen  Localen  (auf  dem  Markt,  vor  Gericht, 
in  der  Volksversammlung,  in  den  Palästren,  im  βαλανεΐον,  mi 
Theater),  bei  Tisch  als  Gast  oder  als  Gastgeber,  Verhalten  im 
Handel  and  Wandel  als  ICäufer  und  Verkäufer,  im  Ausleihen  und 
Borgen.  Der  Redactor  unseres  Aaszuges  aber  hat  das  echte  Ge- 
webe vielfach  zerrissen  und  Flicken  an  ungehöriger  Stelle  einge- 
setzt, so  dass  sich  stilistisch  der  ursprüngliche  Zusammenhang 
keineswegs  überall  wieder  herstellen  lässt.  Die  verwandten  Gruppen 
nachzuweisen  und  zu  verfolgen  ist  nicht  schwierig. 

Wie  nachlässig  der  Excerptor  bisweilen  vergessene  Züge  nach- 
geholt hat,  ist  z.  B.  ersichtlich  aus  cap.  16  p.  21,  10:  xai  των 
Τίίρίρραινομένων  άπο  ΙΜίάττης  ίπψελως  όοξπεν  αν  εϊνεα.  Nachdem 
schon  oben  ρ.  20,  9  von  der  Ceremonie  des  περιρραΙνεαΒ^ια  άπο 
Uqov  die  Bede  gewesen  war,  wird  hier  die  Reinigung  durch  Meer- 
wasser eingeflickt. 

Auseinandergerissen  sind  in  demselben  Capitel  sowohl  die 
bösen  Vorzeichen,  welche  dem  όειοιόαίμων  beim  Ausgehen  auf  der 
Strasse  begegnen:  die  Katze,  die  über  den  Weg  läuft  (p.  20,  10 — 13) 
und  die  aufgescheuchte  Eule  (Z.  24);   als  die  portenta  im  Hause: 

lln•.  f.  PhUol.  N.  F.  XXV.  10 
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der  Triiunie  ( 

Offciibft 


X((i.  τιρυααιχη. 
X.  r.  λ.  (ρ.  2 
fft-j^iiü/ii^i-  οι 
Ζ.  2t)  ΐ.  χ,ύ 
Mit  den  iiacli 
22  ρ.  SO,  10 
ilntXittti•  (üb 
tj  ίκ  tob  /lim 

22  —  21   aUB 

Docli  8 
ich  scliliciiseu  mit  einer  kurzen  AtiJeutung,  wie  ich  mir  beispi^B- 
wcisc  den  ui'sjjrungliclieti  Gang  und  Zusammenhang  in  der  Schil- 
deruMfi  des  κόλ«;  {'i)  deuke.  (Man  vgl,  Kd.  Meier  opuac.  &cad. 
II  256  f.)  (iowpväch  des  SchiueiclilLi-s  mit  dem  Freund  auf  der 
Strasiii-:  er  rühmt  sein  Anselieii  in  der  Sttidt,  eein  jugendlichee 
Ausselien  ρ  Ί  12—2  (τ!>ί/α) ;  Ijoim  Einkauf  von  Schuhen  lobt 
ir  eeiiien  Fus«  Besnili  bei  einem  Freunde:  der  κόλ«|  läuft  voran 
und  meldet  ihn  ρ  I  9—13.  Die  ISegegnenden  hejast  er  etUI- 
atehn  bis  0er  Hcir  \ orübergegangen  ist:  p.  tl,  5f.  Er  besorgt 
Helbst  MarktLiukuufe  ρ  ß,  13  1'.  Itei  Tisch  lobt  er  da«  EsBen,  den 
Weiu  die  der  ithe  ρ  6,  14—17.  Haus,  Feld,  Torträt  Beinee  Gast- 
gebers ρ  6  23 — 2  »  I  Γ  gel  letet  deii  Andern  Schweigen,  wecn 
dei  Heir  udeii  \vill  stimmt  bei  mnn  et  geeeiidigt  hat,  lobt  seinen 
Gesang,  lacht  ubei  beim  sonstigen  \N  itze  p.  5,  27  —6,  5.  Kr  schenkt 
den  hindern  des  Herren  Ob-it  und  liebkost  sie  p.  6,  β— il.  Im 
Theater  liiutet  er  ihm  selbst  das  Kissen  unter  p.  (i,  22  f.,  fragt 
ihn,  ob  ei  auch  nitht  fiint.  und  deckt  ihn  zu;  Hüstert  ihm  iiu 
Ohr,  liehilt  ihn  iiti  \uge    wenn  tr   mil  Andern  spricht  p.  6,  1Θ— 21. 

Kiel,  October  I8bi  0.  Ribbeck. 
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Zur  römiselieii  Topograpliie. 

Unter  diesem  Titel  hat  H.  Jordan  im  Hermes  IV  254—263 
einige  Bedenken  gegen  die  nenesten  Theorien'  d.  h.  gegen  mehrere 
Ton  mir  in  meinem  ^Templum'  gegehene  Beiträge  znr  römischen 
Topographie  veröffentlicht.  Jordan  schreibt  S.  263 :  *So  weit  meine 
Bedenken  gegen  die  Umgestaltnng  der  Topographie  Roms  nar  auf 
Orond  der  Orientirangstheorie.  Indessen  bin  ich  weit  entfernt 
davon,  diese  selber  im  Princip  für  falsch  und  die  Folgerungen, 
wdche  ans  ihr  sich  ziehen  lassen,  für  unerheblich  zu  halten.  Ver- 
Währung  glaubte  ich  nur  einlegen  zu  müssen  gegen  die  rasche  Β e- 
leitigang  erheblicher  Schwierigkeiten  durch  einen  einfachen  Macht- 
flpmch*.  Die  principielle  Zustimmung,  welche  in  diesen  Worten 
liegt,  contrastirt  in  aulTälliger  Weise  zu  der  ganzen  Haltung  des 
Toranfgehenden  Artikels.  Ich  habe  den  Versuch  gemacht  nachzu- 
weisen,  dass  die  Anlage  der  italischen  Städte  und  Tempel  durch 
Oesetse  bedingt  war.  Meine  Theorien  haben  ihre  Probe  erst  zu 
bestehen:  nicht  etwa  an  Erörterungen  wie  der  vorliegenden,  son- 
dern an  einer  vollständigeren  Sammlung  des  Materials,  als  mir  zu 
Gebote  stand.  Das  Wesen  des  Gesetzes  besteht  darin,  dass  es 
bindet.  Es  konnte  also  bei  dieser  neuen  Betrachtungsweise  der 
Moinimente  nicht  darauf  ankommen^  die  grössere  oder  geringere 
Wahrscheinlichkeit  aller  der  alten  Argumente  abzuwägen,  welche 
der  eine  Topograph  für  diese,  der  andere  für  die  entgegengesetzte 
Meinnng  verwandt  hat.  Becker  Top.  314  schliesst  aus  den  Worten 
des  Servius  Aen.  2,  116  templum  Saturni,  quod  est  ante  clivum 
Gapitolinnm  inxta  Goncordiae  tomplum,  dass  die  Ruine  der  3  Säu- 
len den  Satamtempel  darstelle;  Jordan  S.  260  Anm.  findet  darin 
einen  Beweis  des  Gegentheils.  In  der  viel  behandelten  Frage  über 
die  Lage  der  Arx  macht  Jordan  auf  eine  Stelle  Ciceros  Oü'.  3,  16 
aufmerksam,  aus  der  er  folgern  will,  die  Augurn  hätten  nur  auf 
der  Höhe  von  Araceli  den  freien  Umblick,  speciell  die  Aussicht  auf 
den  Caelins  haben  können.  Er  hatte  dabei  ganz  ausser  Acht  ge- 
laeeen^  dass  vor  ihm  ein  englischer  Topograph,  Th.  Dyer,   gerade 


diesen  näml 

Μ.  C«]>iinü 
lind  et  eben 
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üiiie  viddiiui 
auch  nicbt 
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legen,  mit  w 
trügt.  Jone 
achw eigen   ü 


untersuch  un, 

versteht  sich 

Ein  Mal  nuE 

Handlung  im  Ein;telDcn  nielit  imitier  den  Specialdisuiplioen  gerecht 

werden  knnn.     Sie  wird  c»  sich   didier  gern  gefallen   lassen,    wenn 

ihre  '  MncbtsiirücLe',  wie  Jordan  es  2η  nennen  beliebt,  mit  Protest 

zurückgewiesen  werden.     Aber    andererseits    muse    ich  zu    meinem 

Bedauerii   bemerken,    dass    mein  Gegnei"   eine   reiche  Auswahl  von 

Insinuationen,    welche    einer    wissen  seil  all  liclien    Cotitroverse   unter 

keinen  Umständen  zur  Zierde  gereichen,  sich  und  mir  hätte  ersparen 

kennen. 

Jordan  sucht  zuerst  S.  254.  55  zu  beweisen,  dass  er  nach 
Auftiudung  des  Tempels  im  Garten  CaiFarelli,  welcher  sich  jetzt 
als  der  Juno  Moneta  ungehörig  erwiesen  hat,  noch  berechtigt  war, 
in  einer  Institutssitzung  zu  Korn  ain  22.  Miirz  lÖGT  ein  parere 
piu  ο  meno  probabiie'  für  die  alte  deutsclie  Auffassung  der  Loge 
des  Jupitertempels  vorzutragen.  Die  Sache  ist  inzwischen  durch 
meine  Untei'suchuiigen  im  entgegengesetzten  Sinne  entschieden  wor- 
den. Wie  Jordan  darüher  denkt,  ist  aus  dieser  rein  persönlichen 
Selbstvc  tl  e  d  gung'  nicht  abzunehmen.  \Yenn  er  die  Behauptung 
V  ederholt  das  augtiraculuin  müsse  der  höchste  Punkt  gewesen 
se  η  so  V  11  ch  zum  Ueheriluss  noch  darauf  hinweisen,  dass  die 
Analogie  1  m  widerspricht:  in  Pompeji  liegt  der  Jupitertempel 
hoher  als  d  c  Arx. 

Darauf  S  25(i — 5!'  wendet  ei•  sich  gegen  meine  Beuennnng 
der  sog.  l•  ortuna  virilis  als  Tempel  des  Portunus.  Diese  Bestim- 
mung gründete  sich  nicht  so  sehr  auf  die  Oricntirungstheorie  als 
auf  topographische  Erwägungen  anderer  Ar(.  Dabei  war  mir  im 
Winter  1H(J8/(1!)  ein  Programni  der  Königsberger  Universität  vom 
Frülkjahr  Ιδϋδ  nicht  bekannt.     Jordan  will  hier   bewiesen   haben, 
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dM8  der  ponte  rotto  nicht  der  pons  Aemilins  sei  und  in  diesem 
Falle  ist  meine  Argumentation  irrig.  Da  die  von  mir  aufgestellte 
Theorie  von  der  ganzen  Frage  unabhängig  ist,  so  verzichte  ich 
darauf,  meine  topographischen  Ansichten  zu  vertheidigen :  es  wehte 
and  weht  in  diesen  Controversen  eine  Luft,  der  ich  mich  nur  im 
Nothfall  aussetze. 

Drittens  S.  269 — 261  handelt  es  sich  um  die  alte  Streitfrage 
swischen  Saturn-  und  Yespasianstempel.  Ich  habe  auf  Veranlassung 
von  Jordans  Artikel  die  vorliegenden  topographischen  Acten  noch- 
mab  geprüft  und  gestehe  ihm  bereitwillig  zu,  dass  sich  aus  ihnen 
eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  für  die  jetzt  verbreitete  An- 
nahme ergibt.  Aber  durchschlagende  Beweise  vermag  ich  nicht  zu 
erkennen.  Dass  ein  Ausgang  des  Tabularium  durch  die  Rückwand 
des  Dreis&ulentempels  verschlossen  wird,  kann,  wie  bereits  Becker 
S.  314  that,  anders  erklärt  werden,  als  durch  die  Annahme  einer 
spateren  Erbauung.  An  sich  wäre  es  ja  ganz  natürlich,  dass  das 
Aerar  durch  einen  directen  und  geheimen  Zugang  mit  den  Ge- 
achSftslocalen  des  Tabularium  communicirte  und  es  könnte  bei  den 
grossen  Veränderungen,  welche  die  Verwaltung  im  Lauf  der  Zeiten 
erfahren  hat,  ebenso  wenig  befremden,  wenn  man  später  aus  Gott 
weiss  welchem  Ghnndo  den  Zugang  wieder  vermauerte.  Femer 
beweisen  die  anderen  technischen  Bedenken  doch  zunächst  nur  für 
die  Restauration  des  Septimius  Severus,  nicht  aber  den  ursprüng- 
lichen Bau.  Was  nun  zweitens  den  Achtsäulontempel  betrifiFt,  so  er- 
scheint es  mir  auch  jetzt  noch  als  sehr  unsicher,  dass  an  der  NOseite 
eine  Treppe  hinaufführte.  Wenn  man  die  Deutung  der  Fragmente 
des  capitolinischen  Plans  auf  den  Achtsänlenteropel  annimmt  und 
die  vor  demselben  befindlichen  Unterbauten  als  Trünuner  der  Treppe 
ansieht,  so  erhalten  wir  einen  Tempelaufgang,  der  in  seiner  unteren 
Hälfte  ein  Dreieck  bildet,  und  von  dieser  dreieckigen  Terrasse  soll 
dann  die  Freitreppe  aufsteigen.  Ich  habe  an  diesem  Umstand 
groesen  Anstand  genommen,  weiss  auch  jetzt  noch  kein  ähnliches 
Beispiel  aufzuführen.  Man  wird  zunächst  daran  denken,  hierher 
die  alte  ara  Satumi  (Becker  313)  zu  verlegen.  Die  Inschrift  des 
capitolinischen  Plans  liesse  sich  auf  sie  beziehen.  Die  alte  ara 
wird  vom  Tempel  unterschieden  und  ich  sehe  keinen  zwingenden 
Omnd  ein,  warum  beide  nicht  durch  den  clivus  hätten  getrennt 
■ein  können•  Dies  sind  freilich  lauter  Erwägungen,  welche  das 
detaiUirteste  Eingehen  erfordern  und  sich  nur  Angesichts  der 
Monumente  selbst  mit  Erfolg  anstellen  lassen.  Jordan  hat  es 
bitter  getadelt,  dass  ich  darüber  kein  Wort  verloren ;  ich  halte 
nein  Verfahren  für  berechtigt.  Die  Orientirungslehre  gab  nämlich 
in  diesem  Falle  andere  imd  scheinbar  sehr  bestimmte  Antwort. 
Aber  vielleicht  nur  scheinbar;  es  wird  demjenigen,  welcher  das 
vorliegende  Material  mit  Nachdenken  studirt  hat,  nicht  entgangen 
sein,  dass  die  Orientirungen  der  beiden  fraglichen  Tempel  eine  an- 
dere Deutung  als  die  von  mir  aufgestellte  zulassen.  Hoffentlich 
wird  die  Topographie  Roms  die  begonnene  exacte  Aufnahme  des 
Thatibestandes  recht  bald  weiter  fördern.     Es  ist  ein  sehr  wahres 
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Wort,  das  Em 
mit  Ueclit  hiut 
'  Die  Natui  die 
uiss  all-  Sackli 
delt  sich  um  d 
ilin  volli^tiiiulit' 
witidi-rliult  bett 
dui)g«ii  lind  j 
Itichtuug  ttiuD, 
Hierauf  , 
meine  (lountruc 
(?!)  tler  imlatio 
sei.  durüLer  ki 
lefsL-n  im  Bull 
liude  icli  ihn  ι 
Anwendung  de 
nicht'.  In  der 
DetlefBenti  vich 
Anwendliaikeit 
UnbetiLugeiihett 
Gleichen.  Wen 
Breslau  182S. 

geführten  Bat:;  Uctlefeeus  in  richtiger  t'aeaung.  sondern  wirklich 
eine  Anwendung  der  Tempi umtheorie  auf  Stadlanlage  gefunden 
hallen.  Otfncd  Müller  ht,  wie  icli  mit  Ifank  anerkaunt  habe  und 
Jeder  Zeit  mit  Dank  wiederholen  werde,  mein  Wegweiser,  Der 
letzte  Theil  ist  noch  rhetoriadier  gehatten  ab  die  vorhergebenden. 
Ich  gebe  eine  Probe  Die  Lehre  vom  Templum  beruht  auf  der 
Uuterijcheidung  der  vier  \\  eltgegendeu  die  llichtung  %  on  Ort 
nach  Λ\  est  heisif  decunmuus,  die  liichtung  von  ^ud  nach  Sord 
cardo,  Uie  f  lernen te  smd  sehr  einlach,  es  bedart  /u  ihier  Hand- 
habung nui  einea  uuchterueu  kopls  und  ciiiei  leiten  Hand  Jor- 
dan schieilit  h  255  nach  meinet  fhcone  bei  die  Ma  Eacra  der 
cardo  des  Stadt  templum,  S  262  oben  neblig  decumanus, 
nnten  wieder  cardo.  '^md  disSthieib-  odei  Driickiehler/  Leider 
nein.  Jordan  schieibt  ii  Α  S.  2(i2  Folgendes  '  \\  obl  aher  frage 
ich,  wie  ditin  der  decunianus  iiber  den  bchmttpunkt  hinaus  ost- 
wärts ueitei  liif'  Da  Ih.tlei  und  Beige  sich  nicht  verrücken 
und  noch  zur  Zeit  der  Gründung  der  treten  chiisthclien  hircben 
die  Ilauptst lassen  dieeu  Gegend  so  liefen  uic  iu  Kunig  Servius 
Zeit,  so  nuissen  wir  ihn  sncbeu,  und  wo  audcis  als  hinauf  zu  dem 
steilen  Abbiuige  des  Eequibn,  nacji  ^  I'ictiu  in  vincoli  und  von 
da  wiedtr  im  Thal  in  dei  Ma  Ltbiiip,  und  so  weiter  nach  poita 
Colliim''  Kecht  hubscb  ,  alier  dies-  Linie  lauft  nicht  nach  Osten, 
sondern  nach  !s  ui  den.  Joidan  lahit  unverdrossen  foit.  'Aut  die 
Abweichung  der  genannlen  Linien  von  den  Himmelsgegenden  kann 
liier  nicht  eingegangen  werden:  sie  mag  von  vornherein  als  der 
Theorie  nicht  widerstreitend  zugegeben  werden'.  Das»  die  Schen- 
kel eines  rechten  Wiukels  eine  gerade  Linie  bilden  sollen,  iet  neu, 


Archäologisches.  151 

jedenflBÜle  den  römischen  Augarn  unbekannt.  Später  um  einen  Witz 
anknüpfen  m  können,  verlängert  Jordan  die  via  eacra  nach  der 
porta  Esquilina,  d.  h.  Nordosten.  Er  wirft  dabei  fortwährend 
die  Grandbegriffe  meiner  Untersuchungen  durch  einander,  nennt 
dae  comitium  anstatt  des  Jupitertempels  n.  s.  w. 

£&  ist  ein  ungefälliger  Dank,  den  mir  Jordan  für  die  Be- 
reicherung seiner  Disciplin  abstattet.  Er  erklärt  S.  254  als  selbst- 
verständlich, dass  sein  Interesse  für  und  wider  mein  Buch  nur  ein 
sachliches  sei.  Und  doch  schreibt  er  über  Limitation,  während 
ilun  die  vier  Weltg^enden  gleich  Windmühlenflügeln  im  Kopf 
hemm  sausen.  Die  Lösung  des  Räthsels  wird  denjenigen  nicht 
unbekannt  sein,  welche  die  Arbeiten  dieses  polemischen  Gelehrten 
näher  verfolgt  haben.  Vielleicht  findet  er  sie  bei  ernstem  Nach- 
denken auch  selber. 

Marburg.  H.  Nissen. 


Arohäologisches. 


Arehiologisehe  Streifzftge. 
l. 

Ueber  zwei  Gemälde  des  Aristides. 
Plinius  nat.  bist.  XXXV  99  berichtet  von  dem  Maler  Aristides : 

Pinzit  et  currentis  quadrigas,  et  supplicantem  paene  cum 
voce,  et  venatores  cum  captura,  et  Leontion  Epicuri,  et  anapauo- 
menen  propter  fratris  amorem,  item  Liberum  patrem,  et  Artamenen, 
spectatos  Romae  in  aede  Cereris^  tragoedum  et  puerum  in  Apollinis, 
cains  tabulae  gratia  interiit  pictoris  inscitia,  cui  tergendam  eam 
mandaverat  M.  lunius  praetor  sub  die  ludorum  Apollinarium. 

So  steht  dieser  Satz  im  Bambergensis.  Eine  Reihe  interpo- 
lirter  Hdss.,  denen  die  Vulgata  sich  anschloss,  ersetzt  Artamenen 
durch  Ariadnen;  dieses  Wort  wurde  dann  weiter  verderbt  in  aria- 
nen,  mariannem.  So  pflegt  man  früher,  auf  Plinius  gestützt,  ein 
Gemälde  des  Dionysos  und  der  Ariadne  denlWerken  des  Aristides 
einzureihen  und  es  lag  nahe  genug,  dasselbe  mit  des  nämlichen 
Meisters  berühmtem  Bild  des  Liber  pater  (Plin.  n.  h.  XXXV  24) 
zu  identificiren,  das  von  Strabo  (vgl.  VIII  p.  381)  im  Tempel  der 
Ceres  zu  Rom  gesehen  wurde  und  nach  dessen  Ek^ählung  Anlass 
zu  dem  Sprichwort  oMey  ηρος  ^ιοννσον  gegeben  haben  sollte  ^ 

Seitdem  aber  der  Bambergensis  in  sein  Recht  eingesetzt  wor- 
den, bietet  diese  Stelle  statt  des  Dionysos  und  der  Ariadne  ein 
Räthsel  dar.  Wer  ist  der  Artamenes?  fragte  man.  Nur  Urlichs 
weiss   ans    eine    Antwort,    aber    auch    mit   beruhigender    Sicher- 


^  VgL  Brunn  G.  d.  gr.  K.  II  p.  178. 


lieit  zu  gehei 
('lirt'stninathi 

vor    .lessfii 

inusste,  I^liLli 
nennt.      Das 


Xerxef  ii'fT«!! 
auch  Urliehe 
Text  '.-i mit II. 
twe  Gewiilir 
Alsci  niiiaste 
Ari»raeiieii  \ 

sil«l(r3  Sujet 

griecliiselu'ii 
Alis  <iii-scm 
t'rlichs'  En: 
iiimI    so  hat 

tout,  da^M  mit  I,ibt'nim  patreni  et  Artainciieii  Kwci  verschiedene 
Hilder  gemeint  seien,  '  deren  pini  e  einen  nnhekannten  Artamenes, 
oder  juicli  d™  von  I'olyklet  in  Erz  gebildeten  Artenion  darstellte'. 

Imlessen  ist  es  nicht  jenes  Wort  »Hein,  dns  in  dem  Satze 
des  riiniuH,  wie  wir  ihn  oben  angefühlt  haben,  Anstoss  gibt.  Was 
soll  aiiajjaiionienen   propter  fratris   amorem  heissenV 

Siepliaiii  ^  meint,  wie  schon  Harduin  zu  Plitiius ;  eine  wegen  der 
Liebe  VM  ilneni  Uriider  steibemle,  niimlicli  Ityblis ;  Brunn  ^  interpretirt 
ebenso,  niehl  aller  vor,  Kaiiake  zu  verstellen,  die  um  ihrer  Leiden- 
schaft Jiii-  ihren  Brialcr  Mukfireus  willeu  sich  auf  Befehl  ihres  Vaters 
den  Tod  gehen  niusste.  Aber  ist  denn  das  sprachrichtig  V  l)a  propter 
einen  Beweggrund  ausdrückt,  müeste  das  Verbum,  zu  dem  hier  die 
l'roposilion  gehiirt,  den  Regiiff  eines  Wollens  oder  eines  Handelns  ein- 
schliessen;  beides  liogt  aber  in  ih'itniiv(a!fai  durchaus  nicht,  Ea 
kann  wohl  Jemand  Unnd  an  sich  legen  propter  fratrjs  amorem, 
nicht  aber  sterben  propter  fratris  amorem  ■*.    I fieses  Bedenken  war 


'   Krsch  11.  (iruhcrs  Mf(om.  Kncykl.  I.  TAXXVU  S.  473  n.  50. 

'  11.T  Hiisri.h.   Her.  p.  120. 

'  \.  n.  ().  II  [I,  172. 

'  Auch  wiin•  ΰιΐ'Ίΐ•ι->•ι>νη  ein  iveiiig  Kulreflender  Ausdruck  für 
Kaiinke,  die  sieh  mit  derti  Schwerte  durchbohrt,  iider  Bvblis,  dio  sich 
.■rhäiifrt;  virl.  Coiioii  nan•.  2,  Pailheii.  II.  Ovid.  a.  a.  l  284,  schob 
Theoer.  VII  11,'»,  Hygin  fab.  243.  Hei  Aatoiiin.  Liberid,  30  wird  sie  in 
eine  Nviniilie  verwandi'lt,  während  sie  sich  vuiu  F.-lson  hcrabstürien 
will ;  Nui.ti.  XIII  559  ff.,  Uvid.  müt.  [X  Cü3.  aiith.  lat.  ed.  Meyer  n.  231 
wird  sie  zur  (Juellc. 
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gewiss  aach  für  Jahn  besthnmeDd^  als  er  annahm  ^  jene  Worte 
seien  von  Plinius  ans  einer  längeren  Beschreibung  flüchtig  excer- 
pirt.  Ein  eigenthümliches  Verfahren  schlägt  Urlichs  ein :  er  befreit 
sich  τση  dem  lästigen  Zusatz,  indem  er  ihn  an  eine  Stelle  transpo- 
nirt,  an  die  er  noch  weniger  passt:  sapplicautem  paene  cum  voce 
propter  fratris  amorem,  einer  der  fleht  wegen  der  Liebe  zu  seinem 
Bnider!  Wenn  die  Worte  eupplicantem  paene  cum  voce  noch 
eines  erklärenden  Zusatzes  bedürften,  wie  sie  dessen  nicht  bedüi'fen 
—  denn  es  ist  eben  ein  Betender,  dem  die  Worte  auf  den  Lippen 
schweben  —  so  wäre  es  ein  solcher,  der  den  Gegenstand  des 
sopplicare  enthielte;  dahingegen  supplicantem  paene  cum  voce 
propter  fratris  amorem  eine  ganz  ungeschickte  stammelnde  Aus- 
dmcksweise  wäre.  Uebrigens  weiss  Urlichs  auch  hier  den  Gegen- 
stand des  Bildes  zuverlässig  mitzutheilen :  'es  war  die  Frau  des 
Persers  Intaphemes,  welche  von  Darins  Hystaspis  ihren  Bruder  los 
bat,  Herod.  3,119'.  Eine  bemerkenswerthe  Eigenthümlichkeit  des 
Aristides  dies,  seine  Vorliebe  für  Ereignisse  aus  der  persischen 
Königsgeschichte. 

Ich  glaube,  und  zwar  wesentlich  durch  die  nämliche  Aende- 
rong,  die  beiden  Schwierigkeiten  dieses  Satzes  einleuchtend  heben 
zu  können ;  man  schreibe :  pinxit  ...  et  anapeuomenen,  item  Libe- 
rain  patrem,  et  artomenen  propter  fratris  amorem,  spectatos 
Romae  in  aede  Cereris. 

Der  Ausdruck  αναπανομένη  scheint  eine  Klasse  von  Darstel- 
langen  omfasst  zu  haben,  deren  geläufigste  Arten  wir  uns  wohl 
am  Besten  durch  Properz,  I  3  im  Eingang,  angeben  lassen: 

Qualis  Thesea  iacuit  cedente  carina 

languida  desertis  Cnossia  littoribus, 
qualis  et  accubuit  primo  Cepheia  somno 

libera  iam  dnris  cotibus  Andromede, 
Maenas  et '  assiduis  Edonis  fessa  choreis 

qualis  in  herboso  concidit  Apidano: 
talis  visa  mihi  moUem  spirare  quietem 

Cynthia,  non  certis  nixa  caput  manibus. 

Man  bemerke  die  Uebereinstimmung  des  Vergleiches  in  V.  5  f.  mit 
Ovid  amor.  I  14,  19  ff.,  nur  dass  hier  ein  Merkmal  der  schlum- 
mernden Manade,  neglecta  decens,  hinzukommt: 

saepe  etiam,  nondum  digestis  mane  capillis 

purpureo  iacuit  semisupina  toro  ; 
tum  quoque  erat  neglecta  decens,  ut  Threcin  Bacche, 

cum  temere  in  viridi  gramine  lassa  iacet. 

Auf  solche  Vergleichungen  sollte  man  bei  den  römischen  Dichtern 
sorgfältiger  achten,  denn  sie  entstammen  sicherlich  aus  der  An- 
schanung,  das  heisst  aus  dem  Eindrücken  der  unermesslichen  Kunst- 
schätze    Borns,    und   sind    darum    bei    einer   unter   die    Oberfläche 


1  Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  W.  1β50  ρ.  126. 

'  So  vermutheteHeinsius;  die  Hdss.  und  Ausgg.  haben  nee  minus. 
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'  Mau  veI.  zui'rnp.  ft.  a.O.  V.  If.  Cliaritoii  I  6,  2:  χαι^κατα  μίν  Kai- 
ijiini,!)   rviii/ixiii•    ίϋΙΙψιι    :ihjixniifl<i.    xu'i    /,ιί    yiivnijl.i'iTW  χΙΙνης  μ(1ζα* 

-  Dl'•  Deutung  dii-ser  Statut•  iiiif  Ariadiie  hat  bekanntlicn  Visconti 
muR.  I'ie  flem.  Π  ρ.  31ßff.  frter  Mailänder  Ausg.)  zuerst  ausgesprochen 
und  Jacobs  verm.  !iehiifli.'n  V  S.  407ff.  durch  Uerlieiziehi mg  eiuorMünie 
der  Stadt  J'üi'iiitlio»  iMüllur-Wiosoler  D.  it.  K.  Π  Taf.  35  n.  417)  sicher 
gi.>stellt.  Die  vou  W'iiickelmanii  (vgl.  Wei-ko  VI  1  p-  222)  in  Villa  Me- 
ilii-i  gi.'Sehene  Replik  hat  U.  Scholl  in  Flurenif  nieder  untdeckt;  sie  stand 
daselbst  bis  vüi•  weuijren  Monaten  in  ilerDogaua  vei-stcckt,  wo  man  sie 
jetz.t  hiutriinsiiiirtirt  bat,  weiss  ich  nicht  auüugel'cn.  Stark  hat  in  den 
Her.  d.  anebi•,  (u's.  d.  W.  1860  durch  die  Publlcatiou  einer  hübschen 
Maunheiiuer  Statue  (a.  a.  0.  Taf.  III)  die  Keihe  der  einschlägigen  Monn- 
ninntu  vernn'hrl  und  zugleich  iliu  voUständigete  Aufzählung  derselben 
gegeben  iS.  25il",l:  leider  richtete  er  dabei  sein  Augenmerk  weniger 
auf  die  Ausscheid  η  ij(f  der  llakcliaiitiunen. 

^  llesonders  die  gelagurten  Fhissgotter.  die  auf  ihrem  Schlauch 
ruhenden  Silene  und  die  schlafenden  Eroten.  Auch  Statuen  wie  die 
des  Mupei»  t'hiaramonti,  Müller-Wieseler  1).  a,  K.  II  Taf.  75  ii.  966  ge- 
]ύ'Λ•ι•η  iitreiiliiir  hierher.  Ich  werde  den  Xatliwois  für  diese  Behauptung 
Etil  iiiiiiiri'iii  Ort  führen;  die  Richtigkeit  ilereelljon  ergibt  eich  aber  bei 
Villen  JeuiT  Scalptnren  einfach  ans  dem  zuuefiigten  Reiwerk.  Ich 
beiai'i'ki!  hier  bloss  iioeh.  dass  Ariudne  der  Platz  am  ΛVasser  natarge- 
milsa  iukani.  inid  dass  eine  kuui  Schlaf  hin  gelagerte  Bakchuntin  wohl 
ifern  an  das  orlrisehende  und  einwiegende  Elenient  vereetit  wurde,  wie 
i'roperz  sie  am  Apidniios  eiiwchlummern  läset.  So  schlaft  Ganymed  auf 
i'ineni  pompeiaiiischi'n  liild  nm  AYassor  (n.  1,56  bei  llelbig.  der  diesen 
1,'niBtand  übersaht,  und  auf  einem  andenin  viel  Iven])  röche  neu  Gemälde 
die  sog.   Chloiis  la.  a.  0.  n.  !t7-l) 

'  .\uch  unter  den  von  Üenndorf-Sehiiuc  die  antiken  Bildw.  dea 
later. -Mus.  zu  n.  3(i7a  aufgezählten  '  ruhenden  Nymphen'  mag  die  eine 
oder  andere  dem  Dionysischen  Kreise  za  viadicireu  sein. 
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Für  die  zweite  Klasse  der  Properziechen  άναπανόμεναι  scheint 
unser  Denkmälervorrath  bis  jetzt  ein  Beispiel  nicht  zu  bieten ;  doch 
w&re  68  wohl  denkbar,  dass  eine  Andromeda,  ans  einer  Statuengruppe 
herausgelöst,  unter  den  schlafenden  Ariadneu  und  Nymphen  sich 
verblirge.  Denn  soviel  lehrt  die  Vergleichung  der  Monumente, 
welche  wir  namhaft  gemacht  haben:  die  verschiedenen  l'ypen  der 
schlafenden  αναπαν6μΒΐ*αι  waren  einander  sehr  ähnlich,  und  wer- 
den, wenn  sie  nicht  einer  Gruppe  angehörten,  nur  durch  ein- 
zelne Zuthaten,  und  in  guten  Arbeiten  durch  feine  Nuancen  des 
geistigeD  Ausdrucks  unterscheidbar  gewesen  sein.  Und  so  war, 
nach  dieser  Auffassung,  das  Wort  άναπανομέ^η  die  klare  und  wohl 
viel  gebräuchliche  Bezeichnung  eines  Gattungsbegriffes,  wie  sie. 
PliniuB  für  das  Bild  des  Aristides  wohl  genügend  erscheinen  konnte. 

Mit  grösserer  Bestimmtheit  vermögen  wir  über  den  Gegen- 
stand der  artomene  ob  fratris  amorem  zu  urtheilen :  es  war  ßyblis, 
wie  sie,  der  Leidenschaft  fi'u*  ihren  Bruder  erliegend,  im  Begriff 
ist  aich  zu  erhängen  ^  Plinius  hatte  zuerst  aus  seinem  Gewährs- 
mann bloss  artomeuen,  oder  vielleicht,  aus  einer  poetischen  Quelle, 
d.  h.  einem  Epigramm,  artaomenen  ausgeschrieben,  und  dann,  als 
ihm  bei  der  Revision  diese  Kürze  des  Ausdrucks  missfiel,  noch  ob 
fratris    amorem  an   den  Rand   geschrieben;    dieser  Zusatz    wurde 


'  Wir  haben  für  diese  Sage  keinen  älteren  Ge^^ährsmaDn  als  Par- 
thenioe  (vgl.  Meineke  analecta  Aloxandr.  p.  285),  der  sie  sicherlich,  wie 
nach  ihm  Ovid,  in  seinen  Metamorphosen  erzählt  hatte.  Höchst  wahr- 
scheinlich war  bereits  die  späte  Tragödie,  welche  diese  Stoffe  mit  Vor- 
liebe behandelte  (vgl.  Jahn  archäolog.  Beitr.  p.  246),  und  im  Anschluss 
an  sie  der  Pantomimos  voraus  gegangen;  die  Kcimo  der  Geschichte 
aber  lagen  ofienbar  in  alten  χτίσας,  Nikainetos  bei  Parthon.  11  er- 
zählte umgekehrt  (^-ie  Konon),  Kaunos  habe  seine  Schwester  Byblis  ge- 
liebt und,  weil  er  die  göttlichen  Satzungen  scheute,  das  väterliche  Haus 
verlassen;  er  gründete  in  Karicn  die  Stadt  Kaunos  und  sammelte  in 
ihr  zum  ersten  Mal  die  bis  dahin  zerstreut  lebenden  lunicr.  So  war 
also  Nikainetos  der  tragische  Ausgang  der  Sage  unbekannt.  Die  Verse 
des  Parthenios  lauten: 

ή  J'  oTf  ΰη  οίοοΐο  χαύιγνητου  ρόον   fγvω, 

xkaity  αηάονίΰ(ον  &αμινώτ€ρον,  αϊτ*  ίιΊ  ßrjantjg 

Σίόυν(φ  χονρφ  7τ/(μ  μνρ(ον  ηΐάζουαιν, 

Ttai  t)a  χητα  στυφελοΐο  αα^ωνίδος  αΐτίχα  μίτρην 

άψ«μ4νη  ιΗίρην  ίν€β•ηχατο.   ταϊ  <Γ  in^  (xfii'tj 

ßivJta  ntxgihfvixal  ΑΙιληαίόίς  ίροηςία^ο. 
Wahrscheinlich  wurde  nach  dieser  Version  Byblis  in  eine  Nymphe  ver- 
wandelt (wie  bei  Nikander  im  2ten  Buch  der  hiooiovutyic,  vgl.  0. 
Schneider  Nicandrca  p.  55),  die  man  in  jährlich  wiederkehrenden  Trauer- 
gebräuchen klag^te,  nach  dem  Vorbild  der  παρ&ίπχίΛ  Ά/ίληπίόις.  Bei 
Konon  (narr.  2)  heisst  es  von  Byblis,  nachdem  Kaunos  sie  verlassen : 
προς  τους  (προς  ά^ρα  oder  ά^ρας  τονς7)  ία^Λ^Γς  Ιμ^ρυνς  άΊ«γορ€νονσα, 
βρόχον  ίην  ζωνην  ιηπίς  χαονας  xu^aipaan,  ίαιτην  (α'ηρτη(ί€ν,  —  Bei 
Euripides  Phoen.  1012 ff.  fragt  Hekabe  die  Helena: 

πον  όητ*  ίλήφ&ης  η  βρόχους  άρτωμένη 

η  ipaayavov  ί^ψ}γουα\  ti  γενναία  γννή 

igaauiv  αν  ηοϋ^ονσα  τον  ηάρος  ηόσιν\ 
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^  liiondi  mon.  Am.  tav.  VII. 

'  (hiJ.  η  a.  I  283ff.  verbiiiili't  als  Heiepiele  verderblicher  Lie- 
lii.-sli'idtniHehaft.  llylilis.  Myrrlia.  l'nsiphao.  Skylln;  der  vatikiiuischc  Cyclui 
νυιι  Tut  Marancio  umfaeet  Myrrha.  Pasiiihac.  Skylla.  Phädra,  Kanake. 
und  die  fra(;li(.'hc  MädL-henti^ur.  Martial  λ  3&,  7  nennt  Skylla  und  Bybii• 
KiiBuninien.  ebenso  NcmeBiamiB  cyneg.  v.  20  IT.  Modestinns,  anth.  Ist. 
ed.  Alcyer  1  ii.  S3I,  mit  Aiisouius'  Cujiido  eruci  afl'ixus  zu  vergleicheo. 
vereinigt  l'tiädni.  Skylla.  Medcu.  Progne.  Uido.  Kanake,  Myrrha,  Euadne. 
Arethiisit.  Bylilis;  die  Schatten  all  dieeer  Unglücklichen  umringen  den 
schlafenden  Ems  und  wollen  Rache  an  ihm  nehmen  für  die  Pein,  die 
er  ihnen  im  Leben  verursacht.  \Venig  verschieden  ist  die  Reihe  bei 
Ovid  trist.  II  383«"..  Propcrz  IV   18.  llff.  (Keil). 

"  Bullet,  deir  Inst.  1H69  p.  lb>*.  Ich  habe  daselbst,  nach  einer 
tiiclit  KiLiiz  di;utlichen  Erinnerung,  ges^,  daee  neben  dem  entblöseten 
Schwert  die  Scheide  üi'ge,  wahrend  llelbig  boschreibt;  'auf  ihren 
Schoosse  liegen  ein  Schwert  und  ein  Kocher,  auf  welchen  Letzteren  sie 
die  Linke  legt'.  Nachdem  ich  im  Sommer  d.  .T.  das  halbverblichene 
Bild  noch  einmal  genau  betrachtet  habe,  kann  ich  versichern,  dass  Bof 
ihren  Knien  das  &;hwert  in  der  Scheide  ruht,  während  die  Linke  ein- 
fach in  den  Schooes  gelegt  ist.  Ein  rother  Mantel  ist  über  die  Schenkel 
gebreitiit  und  obenvärta  umgeschlagen,  so  dass  sein  gelliee  Futter  in 
(.'iiiein  unter  der  1.  Hund  hergehenden  Streifen  sichtbar  wird.  EKeeer 
Streifen  hat  Ilelbip:  getäuscht  und  wurde  von  ihm  für  einen  Kocher 
gehalten.  Die  nelten  Kunake  stehende  i'rau  stützt  den  I.  Ellenbogen 
nicht  auf  die  Sesscllehne.  sondern  auf  einen  kurzen  Pilaeter,  Im  Hin- 
tergrund ist  das  hohe  Meer  und  auf  ihm  die  Proi'a  eines  Schiffes  bei 
<r<;iiauei'er  Vruinnii  ni>ch  wohl  erkennbar.  Die  Sceiie  spielt  in  einem 
nach  der  See  hin  oil*encn  Gemach,  au  das  ein  langer  Säulengang  an• 
str.s(-t ;  es  ist  d-r  eherne  Piillast  des  Aeobis. 

'■  Annalidell'  Inst.  18)59  p.  Cäf  n.2.  J^is '  achwertartige  Instrument' 
ist.  wii.•  ich  nach  erneuter  Autopsie  wiederhole,  ein  deutliches  Schwert; 
genau  die  uumlichc  Form  tindct  sich  z.  B.  in  u.  1460  und  souet  öfter. 
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gemaltes  BQdchen,  welches  Heibig  anter  das  '  helleDiBtische  Genre' 
Tersetit  hat.  Es  entging  ihm,  dass  die  gedankenvoll  dasitzende 
Frau,  welche,  in  der  Trauerhaitang  der  sog.  Thusnelda,  das  Kinn 
auf  die  Hand  stützt,  während  vor  ihr  die  Amme  steht,  einen  Strick 
auf  dem  Schooss  liegen  hat:  also  Phädra.  Zur  Seite  steht  am  Bo- 
den eine  Gewandtstataette  und  ein  Henkelgefass,  an  das  ein  mit 
einem  Band  umschlungener  Stab  gelehnt  ist :  damit  wird  auf  die 
▼on  der  Alten  frachtlos  aufgewendeten  Heilmittel  gedeutet.  Auch 
bei  ESuripides  Hippel,  v.  511  ff.  erwähnt  die  Amme  der  ψίλτ^ 
^ύύκτηρΜ  ^ρωιος,  die  im  Haase  seien;  Phädi*a  fragt  darauf,  ob 
dies  Heilmittel  ein  χρισΑν  oder  ηοιίη^  sei,  und  wie  die  Alte  erwi- 
dert, das  wisse  sie  nicht,  wird  dies  Thema  fallen  gelassen.  Ein 
jüngerer  Tragiker  hat  wohl  an  diese  Wendang  angeknüpft  und  im 
Einklang  mit  dem  Geschmack  der  späteren  Zeit  den  Beschwörungs- 
Apparat  auf  der  Bühne  ausgebreitet.  So  zeigt  uns,  meiner  Ver- 
mnthong  zufolge,  ein  im  Frühling  dieses  Jahres  auf  dem  Palatin 
bloB  gelegtes  römisches  Wandgemälde  Phädra  leidend  und  ermattet 
dasitzen,  in  beiden  Händen  die  Amphora  mit  dem  lösenden  Zauber- 
trank. Zar  Seite  steht  ein  Dreifuss  mit  Früchten;  die  Amme  ist 
beechäftigt  vor  einem  lang  emporgerichteten  Stabe,  der  mit  bunten, 
in  magischem  Knoten  zusammengeknüpften  WoUfUden  umschlungen 
ist  ^.  Die  ausdrucksvolle  Haltung  der  Phädra  versinnlicht  den 
änsaersten  Ghrad  des  Schmerzes  und  der  Erschöpfung,  und  harmo- 
nirt  im  Allgemeinen  mit  Choricius  Beschreibung  eines  Bildes  der 
Ph&dra,  p.  162  Boissonade. 

Ich  erwähne,  da  wir  auf  Darstellungen  der  Byblis  gefuhrt 
sind,  dass  sie  auch  auf  einem  in  Pompei  ausgegrabenen  und  der- 
malen im  Museo  nazionale  zu  Neapel  befindlichen  anpublicirten 
Bilde  βα  erkennen  ist,  doch  in  ganz  anderer  Situation  als  im 
Gemälde  des  Aristides.  In  einem  halb  offenen  Gemach  spielt  eine 
angeregte  Scene;  ein  Mädchen,  in  einen  rothen  gürtellosen  Doppel- 
chiton gekleidet,  ist  auf  das  r.  Knie  niedergesunken  und  hebt 
flehentlich  die  Rechte  empor,  während  die  L.  an  die  Brust  gelegt 
ist.  Ihr  reiches  Haar  fliesst  aufgelöst  nieder;  das  schmerzerfüllte 
Geeicht  wendet  sie  einem  jugendlichen  Manne  zu,  der  in  heftiger 
Aofr^gang,  mit  weitgeöffneten  Augen,  von  ihr  wegzustürmeu  scheint, 
indem  er  sie  zugleich  mit  dem  erhobenen  Schwerte  bedroht.  Ein 
fanumer  Mantel  fallt  ihm  vom  1.  Arm  über  den  Oberschenkel  zur 
Erde,  die  1.  Hand  hält  die  Scheide  mit  dem  grünen  Parazonium. 
Im  Hintergrand,  hoch  oben,  schauen  durch  offen  gelassene  Zwi- 
schmr&ame  zwei  im  Dunkel  gehaltene  Gestalten  in  das  Gemach; 
links  Schalter  and  Kopf  eines  Knaben,  der  schreiend  einen  Aim 
erhebt,  rechte  der  vornübergebogene  Oberkörper  eines  Mannes,  den 
seine  groben  Züge  als  Sclaven  charakterisiren.  Das  kleine  Bild, 
in  einem  harten  Ton  nicht    eben    fein,  aber  lebendig  und  kräftig 


*  Ich  schreibe  diese  Angaben  aus  der  Erinnerung  nieder:  viel- 
leicht *wird  es  mir  später  möglich  sein,  dieses  interessante  Gemälde  zu 
veröffentlichen. 
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Kuiistwelt  nenneu  könnte.'  1»  gan^  ähnliehem  Sinne  hat  sich  schon 
früher  Heyne  in  der  liobsebrift  auf  Winckelnmnn  geiiuBiert:  'Ein 
VcrKeichniss,    ein   liepci'torium    von   allen   Antiken,    die  man  kennt, 


'  Vi;l.  Bidli^t.  Nnpol.  I  p.  T5  und  Ilelbig  Wandgen 
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wire  einei  der  ersten  Werke,  welche  das  Bedür&iss  des  Studiame 
Am  Alterthama  fordert.  Dies  Verzeichnies  sei  vorerst  nur  historisch 
imd  litterariech,  es  enthalte  die  historischen  Nachrichten  desjenigen, 
was  bereite  von  jedem  Stück  berichtigt  nnd  was  davon  geartheilt 
worden  ist^  wo  man  davon  eine  Nachricht  und  eine  Zeichnung  oder 
Kapfer  finden  kann.  Dies  Yerzeichniss  wird,  wenn  einmal  eine 
Anlage  gemacht  ist,  bald  richtiger,  kritischer  und  vollständiger 
können  gemacht  werden,  und  Supplemente  liefert  alsdann  von  Zeit 
za  Zeit,  wer  da  kaon  und  will' 

Einer  so  früh  erkannten,  Jedermann  einleuchtenden  methodischen 
Forderung  g^^enüber  fallt  das  Bekenntniss  schwer,  in  wie  verschwin- 
dend geringem  Masse  erst  ihr  bisher  Genüge  gethan  worden  ist. 
Die  Archäologie  ist  noch  weit  davon  entfernt,  in  der  angedeuteten 
Weise  von  ihrem  Eigenthum  Besitz  ergriffen  zu  haben.  Um  von 
den  sahireichen  Privatsammlungen  zu  schweigen,  deren  Entstehen 
mid  Vergehen  der  Zu£ftll  beherrscht,  und  die  darum  am  allerdring- 
licheten  eine  wissenschaftliche  Aufnahme  erheischen,  so  besitzen  wir 
selbst  von  den  zugänglichsten  grossen  Museen,  dem  V^atican,  dem 
Louvre,  dem  britischen  Museum,  noch  immer  keine,  dem  Bedürf- 
nisse der  Forschung  entsprechenden  ausführlichen  Beschreibungen 
—  dergestalt,  dass  heut  zu  Tage  nur  von  wenigen  Begünstigten  an 
wenigen  grossen  Bibliotheken  und  Museen  archäologische  Unter- 
suchungen möglich  sind,  welche  auf  jedem  Punkt  das  vorhandene 
Material  erschöpfen.  Nicht  einmal  das  wissenschaftliche  Studium 
Einzelner  pflegt  in  der  Regel,  wenn  man  nicht  die  Arbeit  von 
Jahren  sondern  die  Arbeit  des  ganzen  Lebens  ins  Auge  fasst,  sich 
nach  einem  bestimmten  Plane  methodisch  fortschreitend  zu  voll- 
itehen:  geschweige  denn  dass  die  Summe  der  wissenschaftlichen 
BestrebuDgen  Vieler  einer  einheitlichen  Leitung  unterworfen  wäre, 
wie  sie  ein  gemeinsam  erkanntes  Bedürfniss  gleichsam  von  selbst 
•osüben  mfisste.  Das  persönliche  Interesse  und  Talent  wirkt  eben 
Überall  bestimmender  als  die  Einsicht  wo  und  wie  am  Ersten  dem 
wissenschaftlichen  (ranzen  Arbeit  Noth  thue;  der  Zufall  der  äusseren 
Stellang,  der  individuellen  Neigung  übt  eine  Herrschaft,  welche 
saweilen  den  Glauben  erwecken  kann,  als  ob  die  Fortentwickelung 
der  Wissenschaft  im  Ganzen  blossen  Naturgesetzen  unterworfen  sei. 
In  jüngster  Zeit  ist  von  verschiedenen  Seiten  jener  ersten  Aufgabe 
der  Archäologie  mehr  Aufmerksamkeit  und  Kraft  zugewendet  wor- 
den. Mnseographische  Arbeiten  von  Otto  Jahn,  Hübner,  Bcnndorf, 
R.  Schöne,  Keköle,  denen  demnächst  ähnliche  von  Heydemann,  Matz 
und  Schlie  folgen  sollen,  haben  an  verschiedenen  Enden  begomien 
den  weitsohichtigen,  in  alle  Welt  zerstreuten  Stoff  systematisch  auf • 
«nnehmen.  Aber  alle  diese  Leistungen  sind  im  Verhältniss  zu  dem, 
was  8a  thun  noch  übrig  bleibt,  kaum  mehr  als  kleine  Anfange. 
Wer  eine  Ahnung  hat  von  dem  unermesslichen  Keichthum  erhalte- 
ner Denkmäler,  wird  zugeben,  dass  nur  durch  eine  Vereinigung 
Vieler,  welche  bereit  wären  unter  der  Leitung  eines  Einzigen  sich 
jede  Arbeitstheilnng  gefallen  zu  lassen,  und  durch  äussere  Unter- 
stützung anf  eine   Reihe   von   Jahren   hinaus   ein  abgeschlossenes 
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und    welche  hier    aufzuzahlen  nictit  der  Ort  ist,  im  Weaeatlichen 
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nicht  geeohniAlert  werden  kann.  Eingedenk,  daes  auch  wissen- 
fldiaflliche  Arbeit  ein  Clomproraiee  zwischen  Wünschenswerthem  und 
Möglichem  ist,  wollen  wir  lieber  hervorheben,  daes  der  Verfasser 
Recht  daran  gethan  hat  unbedeutende  omamentale  Malereien,  von 
denen  bloese  kurze  Notizen  zu  geben  schlechterdings  ohne  Nutzen 
ist,  einfach  auscuschliessen,  dass  seine  Deschreibungen  knapp  und 
anschaulich  sind  und  seine  litterarischen  Nachweisungen  relative 
VoUetändigkeit  anstreben.  Hinsichtlich  der  Anordnung  der  Be- 
ichreibungen  ist  zu  bedauern,  dass  nicht  topographisch  verfahren 
wurde,  sondern  eine  Anzahl  Rubriken  angewendet  sind,  deren  Zu- 
lAasigkeit  begründeten  Zweifeln  unterliegt. 

Die  vorausgehende  Abhandlung  des  Malers  Otto  Donner  über 
die  Technik  der  Wandgemälde  kann  als  Muster  einer  technologi- 
schen Untersuchung  gelten.  Gründliche  praktische  Kenntniss,  voll- 
kommene wissenschaftliche  Beherrschung  der  einschlägigen  reichen 
und  sehr  zerstreuten  Litteratur  und  ein  seltenes  Talent  für  metho- 
disch klare,  vorurtheilsfreie  Untersuchung  haben  sich  hier  zu  einer 
Leistung  vereinigt,  deren  Resultat  schlechthin  überzeugende  Kraft 
hat:  dass  die  Frescotechnik  die  weitaus  vorheri'schcnde  ist,  die 
I««imfarl)en-  und  Tempera-Malerei  eine  sehr  untergeordnete  Stelle 
einnimmt  und  enkaustische  Gemälde  gar  nicht  vorkommen. 

B. 


erammatisches. 


Za  den  TiroBisehen  Noten. 

1. 

Grut.  164,  2  findet  sich  in  einer  Reihe  von  Bezeichnungen 
für  Gefässe  hinter  amma  aimnula,  d.  i.  ama^  amula,  eine  Neben- 
form von  limna,  ßuimula,  die  Note  Cafacussis,  Alle  mir  bekannten 
Hss.  bieten  keine  Variante.  Das  von  Kopp  Paläogr.  11  55  und 
454'  verrouthete  cataclistus  verurtheilt  sich  selbst  in  diesem  Zu- 
sammenhange. Ich  halte  es  für  evident,  dass  in  catiictissiif  nichts 
anderes  steckt  als  χατο^ζνοις  d.  i.  mit  altlateinischer  Schreibweise 
eataeusie, 

2. 

Nicht  glücklicher  war  Kopp  in  der  Emendation  der  unmit- 
telbar folgenden  Note  Eglitrae^  wofür  die  Casseler  Hs.  ÄclUrae, 
die  Leidener  94  Aeglitre^  die  Wolfenbütteler  eglidrae  bietet,  wäh- 
rend die  Strassburger  mit  Gruters  Lesung  übereinstimmt.  Mit 
Bücksioht  auf  die  Bestandtheile  des  Schriftbildes  £Ge  vermuthete 
Kopp  II  490*  ί)γν3^χη.  Allein  schon  die  Erwägung,  dass  in 'den 
mit  iheca  zusammengesetzten  Noten  apotheca,  dactylioiheca,  htblio- 
Uieca  (Grut.  184,2)  das  Element  des  C  überall  in  dem  tachygra- 
phischen  Bilde  deutlich  hervortritt,  lässt  jene  Conjectur  verWerilich 

Mus.  f.  Hhllol.  N.  F.  XXV.  H 
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Grut 
An(is)  ac/i 

idem,   Bive 

seil  reiben. 

als  AdjLct 

luetet  die  Gestalt  des  Seil riftbil des,  weil  in  demselben  das  zur  ße- 
/eiclniung  dei  l•  iidunR  — icius  in  den  Tirimiscben  Noten  nie  feh- 
lende Element  de«  C    /.  Π.  TC(i).  tribiuücius,  nicht  vorhanden  ist. 


ί  folgen  LV.  Liveus  und  LV.  Ltneux 
Unter  der  anderweitig,  wie  eben  bemerkt,  allerdings  oft  genug  τα- 
treffendeu  Annahme,  dass  zwischen  zwei  aufeinander  folgenden  Nu- 
ten das  Veihiiltnisa  von  Primitivum  und  Derivatuni  stattfinde,  emeii- 
dirte  Kopp  I  §275  und  11  21Γ).  1;  filT.  1  lÄrens  Ltvidtts.  Aber 
der  doppelte  Um?itand,  dnss  lividiis  auch  anderweitig  (^.  115)  und 
ifwar  mit  den  Elementen  l.(i)ns  mifgelührt,  und  dass  die  Gestalt 
des  Stenograph i wehen  L  in  den  etymologisch  verwandten  Noten 
Livel,  Lwor,  Livescit  eine  andere  ist,  hätte  ihn  von  der  erwähn- 
ten Aenderung  abhalten  sollen.  Ein  Blick  auf  die  drei  vorher- 
gehenden Noten  ura  acina  acinirris  und  nuf  die  neun  folgenden 
J-Juan  Eiiiiis  Neclibus  (=  Nyctelius),  Bromtus  Bacchus  Bacchicvs 
Bacchanalia  L/fffunjus  Tltyrsus  (d:i3  folgende  Ayathyrsus  ist  offen- 
bar durch  Κ  laiigv  er  wandt  Schaft  veranlasste  spatere  Interpolation) 
zeigt,  dass  es  sich  hier  nm  Wörter  handelt,  die  auf  Bacchus  und 
Bacchusdienst  Bezug  haben.  Demzufolge  ändere  ich  Livetis,  däbsen 
Schriftbild  in  der  Caeseler  Hs.  l,V|s).  enthält,  in  I.me»s  (=  ^να*ος\ 
dafl  u  wie  in  catacnsis),  und  ststt  Line>i.%  dessen  Schriftbild  oben- 
drein zu  liN(s).  umzugestalten  i.'it,  verbe.'sere  ich  Lenaeiis  (^Ίηναϊος), 
was  in  dem  Lc>imi--<  der  Leidener  Hs.  34  deutlich  genug  schon 
vorliegt.  linsM  weitechin  in  dem  /wischen  Agnihyrsvs  und  Menai 
il.   i.   Maenas    siehenden    Tlifsh   uieht   sowohl    Uii/isiriiliis   (Kopp  II 
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385  und  R46')  ale  vielmehr  das  n&her  liegende  Thyictö   zu    sehen 
•d,  bedarf  keiner  weiteren  Erörterung. 

5. 

Grat.  185,  2  Aenephus].  Das  von  Kopp  Π  123,  2  und 
493,  1^  vorgeschlagene  En^us  ist  schon  deshalb  unmöglich  die 
richtige  Emendation,  weil  das  allerdings  corrumpierte  Lemma  sich 
in  einem  alphabetischen  Nnmeusverzeichnisse  unter  den  mit  α  an- 
fiuigenden  Eigennamen  befindet.  Varianten  sind  Aenepus  C  aeneptus 
G.  In  dem  Schriftbild  übersah  Kopp  a.  a.  0.  das  Element  des 
(p);  die  Beetandtheile  Ε  (ρ)  Ν.  weisen,  da  an  ein  hybrides  Aeni- 
pne  schwerlich  zu  denken  ist,  auf  Aenipes  hin. 

6. 

Zu  den  von  Fleckeison,  Jahrbb.  1869,  S.  656  ff.«  ange- 
f&farten  Relegen  filr  die  Schreibung  Bo8p}u>ru3  verdient  das  Zeug- 
11188  der  Tironischen  Noten,  Grut.  178,  8:  BF(8!.  Bosforus  (Bus- 
forus  C,G,L  94),  hinzugefügt  zu  werden.  Durch  das  sowohl  in 
dem  Schriftbilde  als  auch  in  dem  Interpretameute  enthalUiue  l•' 
wird  nicht  bloss  auf  die  dem  F  vorangehende  Stufe  PH,  also 
aaf  Bosphorus  hingewiesen,  sondern  auch  dargethan,  dass  eino 
Form  Bosfan$8  im  sp&teren  Gebrauche  wirklich  recipiert  war. 

Cöln.  Wilh.   Schmitz. 


Metrieohee. 


Synkopen. 

Wenn  wir  den  der  modernen  Musik  entlehnten  Kunstausdruck 
'Synkope'  in  der  Nomenclatur  der  antiken  Rhythmik  verwenden 
wollen,  so  passt  er  auf  keine  Erscheinung  vollkommener,  als  auf 
die  sogenannte  'Umstellung  der  Silben'.  Die  Umstellung  der  Kürze, 
wodurch  z.  Π.  ein  lambus  statt  des  Trochäus  in  antistropbischer 
Responsion  hervortritt,  kann  keine  mechanische  sein.  Die  rhythmi- 
sche Identität  zwischen  einem  solchen  lambus  und  Trochäus  liegt 
in  der  Betonung,  welche  sich  gleich  bleibt,  mag  die  erste  und 
zweite,  oder  die  zweite  und  dritte  Zeiteinheit  zu  einem  Ton  ver- 
bunden  Bein   (J^>^  =  S^^).     Durch    eine  solche   Synkope    erklärt 

sieb,  wie  die  glykoneischen  Formen  ^v/ >^ -  und  ^ — >^^.>^.  auf 

dieselbe  Melodie  passten.  I'reilich  liest  man  in  den  'Kunstformen 
der  griech.  Poesie'  von  J.  H.  H.  Schmidt  II  p.  CLXXIX,  dass  die 
Responsion  κ,  =  ^_  eine  '  reine  Unmöglichkeit  sei* ;  aber  der  Ver- 
fasser, welcher  überhaupt  etwas  unsanft  mit  der  griechischen 
Musik  umspringt,  sagt  uns  nicht,  ob  er  aus  der  antiken  oder  mo- 
dernen Rhythmik  den  Beweis    zieheu  kann.     Die    moderne,    denke 
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ich,  wird  kei 

auf  die  griec 
Uebcri'esle  d( 

wie  γίλ&  (im 
lodie  gesungf 
vorausgesetzt 
iuiderung  zu 
wir  doch  ke 
lenden   Gljkt 

tuich  lieizuliri 
iinsei'  rhyllin 
leicht  der  ίί 
I)ehnung.     V 

diri'ct  aus  dt 
berzu  leiten. 


Die  All 
noch  durch  l• 

/  Β  13  1  I  /eitemhtitdi  ktineii  fjuten  ihjthnimchen  ^atz  liilden 
wiirc  ja  ciuleuclitttid  stlh^it  mciki  die  \lten  is  nicht  lehrten  Im 
filjkoneion  kaini  die  Dehnung  des  laiiihiia  so  oft  nicht  statt  haben 
aifi  Me  nnn  deriHolfziifigi  η  Riiheiine  drei/ibiiziilige  macht  Messen 
uit    nun   dns  (iljkoncion    in    dei    iibhthen   Wtise  -  ^       „     _1 

1  +  3   αλιη    4-  -J -t- 3      so   ist   (Us    Hni/utreten    einer   kurzen     Sdbe 


noghch 


tiitt   aie    im   ''chlusne    ! 

anfangt  wnide  Me  mit  d 
I  imbui  hililen  und  '«ich  gegen  die  tiidpui 
heh  ist  let/teiei  dei  Fall  im  söge  mt  ι  inten  α 

— „_,  welchea  der  antike  Theoretiker  f 

Λ    I    eine  lanibisch  anapn^toche  ]  etrapodie 
dass  diG  zweite  Kurze  durch  Dehnung    der 


füllt   ^le  die  'itelle  der 
dei    eilten    L»nge    emen 
ise  auägleicbeo      Wirk 
iiiikru'iisehenGlykoneHiii 
η  theilt     „_   „„   ._      _ 
Es  hegt   auf  der  Hand 
vorlierg  henden  Lange 
nuf     hose    Weise    entsteht    die    Form 
I —  —       lliei    hal  cn   wir   eben    /wolf  Zeiteinheiten       Daes  die 

in  deme  Rbjihmik  scheinbar  dreizehn  nolnt  beruht  id  der  aueser- 
lichen  Compensatio it  des  VufLnct-i  und  der  Schluespause  (Meli 
Studien  zu  Sophokles  36) 

Die  Dehnung  der  eisten  lange  hat  deinnaeh  da  eine  Berech 
ligniig  wo  lucl  ein  inaknisiscbe'i  Ol^kineion  =uh  rhjthmisch  ein 
lugen  lusHt  Όαα  ist  nhcr  ni(ht  immer  di'i  Fall  In  der  Anttgone 
hndet  sich  tilgende  schaif  hefrren/te  Peuole  1,1  f"i)  tijav3rj£  not 
iij  χρναίκς  1  ιψί(ίας  (iKtif otni»• ,  ./lyxuS^oii'  vjit^  ^«iipfur  /laiotynt. 
welche   von  Schmidt  nn   imtirt   wird: 

.^i^  l-l  ...  |_ll  -1  ...  1-  1-  II-.  U..  I-.I-II 
Von  den  nnuötlngen  Zeichen  für  die  irrationalen  Tacte  liahe  ich 
dabei  abges.-hen.     Die  rbyOimiFicIieii  (irösHen  Kind; 
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Π  a  Ι  3  Ι  3  Ι  3  II  3  Ι  3  Ι  3  Ι  3  II  Β  Ι  3  Ι  3  Ι  3  II 
Der  Auftact  (1)  müsste  sich  natürlich  am  Schlüsse  der  Periode 
aoelöeen ;  da  aber  der  letzte  Tact  voll  ist,  so  ergibt  die  SatzfQgung 
1  r  12-;*12-f-  12  Zeiteinheiten  ohne  Pause.  Das  ist  nicht  nur 
in  der  modernen  Rhythmik  eine  falsche  Periode,  sondern  auch  in 
der  antiken.     Denn  diese  setzt  folgende  Theilung  voraus: 

3  33        3'        33        33  3      3        3     31 

Abo  ein  dreizehnzeitigen,  d.  h.  uujythmischeb  xfokov  wäre  vorhan- 
den. Wenn  wir  dies  vermeiden  wollen,  so  bleibt  kein  anderer 
AuBwegy  als  die  Annahme   eines  ungedehnten  lambus  in  iffat'ih^: 

Ist  die  Nothwendigkeit  einer  Synkope  im  ersten  Tact  erwie- 
sen, so  f&llt  das  Bedenken  gegen  die  ResponHion  von  Jambns  und 
Trochäus  weg.  Bis  hierher  bewegen  wir  uns  auf  festem  Boden. 
Aber  ich  möchte  noch  einen  Schritt  weiter  gehen.  Ich  vermuthe 
nämlich,  dass  es  auch  Synkopen  in  zwei  auf  einander  folgenden 
lamben  gab.  Da  aber  Kesponsion  zwischen  einem  lambus  und 
Trochäus  an  zweiter  Stelle  nicht  vorkommt,  so  wird  eine  Begrün- 
dang der  doppelten  Synkope  nur  aus  der  Satzfügung  hergeleitet 
werden  können.  Ein  sprechender  Fall  scheint  mir  in  der  Antigone 
781 — 784  vorzuliegen:  ^Ερ(ι)ς  ivUau  μά/αν,  \  ^Ερ<ος,  Sg  iv  χτημασι 
7ύ\πτΒίς^  ϋς  Iv  μαλαχάίς  παρ6ί\αις  νεανίδος  ίντυχεύβις.  Unter  den 
möglichen  Theilungen  verdient  die  durch  Striche  bezeichnete  den 

Vorzug.     Die  Messung  der  beiden  ersten  Zeilen  v/-^^i «^^~  führt 

auf  eine  anrhythmische  Periode,  welche  ich  zwar  in  den  Metr. 
Stadien  S.  167  beibehalten  habe,  weil  eine  bessere  Anordnung  noch 
nicht  gefunden  ist,  die  aber  fallen  muss,  wenn  sich  die  doppelte 
Synkope  erweisen  lässt.  Nehmen  vrir  nämlich  im^sweiten  lambus  keine 
Dehnung  an,  so  erhalten  wir  eine  rhythmisch   untadelige  Periode: 

-wx^  1  I I  12  Zeiteinheiten. 


2mal     >^~  •  0-. 

Daes  ^Έρως  so  zweimal  auf  der  ersten  Silbe  betont  wird,  dürfte 
den  Synkopen  zur  Empfehlung  gereichen.  Das  andere  Auskunfts- 
mittel, eine  Dehnung  der  vierten  Zeile  zur  Pentapodie  .^.s^w.w. 

ist  weit  weniger  gerechtfertigt.  An  den  meisten  Stellen  lässt  übri- 
gens der  Satzbau  eine  Dehnung  des  zweiten  lambus  zu.  Es  tritt 
also  hier  sowohl,  wie  bei  dem  zweiten  Glykoneion,  leicht  der  Fall 
ein,  dass  wir  zwischen  zwei  Messungen  zu  wählen  haben,  ohne 
daes  unwiderlegliche  Gründe  die  Wahl  leiten.  So  ist  es  z.  B.  in 
der  Antigone  838 — 84G  =  857 — 865  ganz  in  unsere  Hand  gege- 
ben, ob  wir  ίαμοι  γελώμαι  declamiren  wollen:  j  .t^  |  >^-  |  t  oder 
~  I  jLw  I  u.  I  _;  letzteres  ist  gewöhnlicher  und  desshalb  gestattet, 
weil  der  Schlosssatz  der  Periode  die  Ausgleichung  des  Auftacts 
ermöglicht.  Aach  dieser  Schlusssatz  kann  zwiefach  gemessen  wer- 
den :  τίολνχτημονβς  ανόρες  (=  χλ^ινοϊς  Λαβόαχίδακ»)  \  ^_  |  ^^w  |  ■ —  \>^ 

and  «7  Ι  U.   Ι  ~x/w  |  , |  w.     Die  anlautende  unbetonte  Silbe  würde 

in  den  von  der  vorhergehenden  Zeile  nicht  ausgefüllten  Tact  ein- 


rücken.  Auch 
synkopii't  wert 
jectioii  mehr  I 
«4!)  aus  I. 

O&m  die 
der  t'lykoiieiac 
tiuneii  des  Soj 
mir  seit  kngei 
kleiecher  Logtu 
habe,  inusste 
bleiben,  weil 
durfte,   Wü  ei-s 


Obwohl 
ΜηβΝθ  der  liei 
di<r  Kritik    de 

zum  Abschlust 

η  HC  lifo  Ige  η  den 

dass  dieselben 

vollendeten  Ausgabe  der  Elegiker  einen  freundlichen  Empfang  so 

bereiten. 

Zunächst  die  Metrik.  Die  früher  zum  Theil  ziemlich  wun- 
derlichen Voi-stelluugen  über  CatuIlB  Oidliamben  hat  Kanten  τα 
Ter.  Maur.  p.  377  ff.  grossentbeils  berichtigt.  Nachher  habe  ich 
d.   Γ.  m.  p.   1  Sil  ff.    dasselbe   Thema    behandelt.      Erst    später   ist 

'  Udor  besser  vielleicht  schon  am  Ende  der  Zeile  846^665.  Ich 
hal"!  itiiti  By II taktischen  tirüuden  L'iuc  .leuhsfilifdrigp  Periode  angenom- 
men, welclic  erst  mit  der  Zeile  fl49  achlieascn  würde  |Metr.  Stud. 
175  fr.).  Jedoch  leidet  die  Symmetrie  der  Strophe  ki-iuen  Schaden,  wenn 
wir  die  mittlere  Partie  844 — 840  aus  zwei  dreigliedrigeu  Perioden  be- 
stehen lassen.  Freilich  wird  eine  gn'issero  l'aiise  den  Zusammenhang 
Dicht  unterbrechen  dürfen:  "ine  kleine  Unterbreehung  für  das  Athem- 
schöpfen  verlangt  dagt^en  die  Aussprache  des  in tcrject ionsartigen  οΓπ 
{'Λ'ιαν  647  =  θ61ί).  Letr.tercs  ist  dar  (iriind.  weeehalh  Iliatua  und  syllahK 
ancepe  V.  B4C  =  865  auch  innerhalb  der  Periode  mftelich  sind.  W.  Diu- 
dorf  nimmt  an  drei  Stollou  Phil.  1Θ4.  1103,  0.  ('.  1,!(2  'brevem  in  me- 
dio  syatemate  eyllabam  finalem'  an  (ed.  (>xf.  18G0  VII  p.  38  '  et  iuterdom 
apud  Kiiripidem,  de  <juo  dijtit  Scidlenis  nd  Electr.  207").  Indessen 
zwei  der  genannten  Vei-se.  Pliil.  1103.  0.  ('.  132,  können  eine  Periode 
schliesaen,  und  für  die  kurze  Silbe  Phil,  184  lasst  sich  eine  beaondere 
Erklärung  tiudcu  iMctr.  Studien  133.n  Hiatus  ist  bei  Sophokles  an 
einer  Stelle  inmitten  einer  Periode  unleugbar  vorhanden,  0.  C.  1215; 
sonst  llndet  er  sieh  uur  da,  wo  die  Annahme  eines  PeriodensohluMe• 
gestattet  ist  oder  Auerufe  eintreten  (so  auch  Ant.  846).  Nicht  hierher 
/11  rechnen  ist  natürlich  der  Vocal  vor  dem  Pronomen  oJ  (vgl.  Pindorf 
iii  El.  195  ed.  Oxf  1860).  Der  Hiatus  bei  Aeechylue  und  Euripides 
musa  noch  einer  genaueren  Untersiichnug  'interworfen  werden  ivgl. 
(jhrist  Jahrb.  f.  Phil.  99.  Bd.  18li9  S.  360j. 
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mir  klar  geworden,  dase  Catull  noch  strengeren  Gesetzen  folge  als 
ich  sie  a.  a.  0.  hingeetellt  hatte. 

Zunächst  ist  auf  das  Bestimmteste  zu  verneinen,  dass  der 
Dichter  jemals  die  reine  Form  des  ionicus  a  minori  angewendet. 
Wenn  Varro,  der  zugleich  Theoretiker  und  Praktiker  war,  in 
seinen  Galliamhen  jenen  Fuss,  wie  es  scheint,  sich  erlaubt  hat,  so 
beweist  dies  nichts  für  Catull;  ebenso  wenig  als  man  dieeeni  die 
Auflösung  der  dritten  Areis  zuschreiben  wird,  weil  Mftcenas  sich 
solche  verstattet.  Umsonst  beruft  man  sich  als  Beispiel  der  iouici 
auf  Vers  18: 

hilarate  aere  citatis  error ibus  animuni. 
Dort  haben  die  meisten  Handschriften  '  crocitatis  * ;   und  aus  dieser 
Yerderbniss  hat  man  längst   das  dem  Sinne  nach  weit  geeignetere 
'erae'  hergestellt. 

Das  zweite  Beispiel  glaubte  man  zu  finden  in  Vers  60 : 
abero  foro,  palaestra,  stadio  et  gymnasiis. 
Und  auf  diese  Form  scheinen  allerdings  die  Handschriften  zu  wei- 
sen. Allzu  weit  ab  liegt  die  Aenderung  Santens :  '  stadioque 
gymnaei'.  Catullus  schrieb  ohne  Zweifel:  'stadio  et  gumina8Üs\ 
Auf  dieselbe  Vermuthung  ist,  wie  ich  nachträglich  ersehe,  Herr 
Ellis  in  seiner  Ausgabe  des  Catull  (Oxford  1867)  gekommen,  der 
zunächst  'gymatlcüs^  vorschlägt  und  dann  fortfahrt  'nisi  potius 
gnminasÜB  ?el  dixit  vel  scripsit  Catullus,  quemadmodum  Nae?iue 
et  Plautus  creduntur  a  Ritschelio  Mus.  Rhen.  1857  p.  100—103'. 
Ich  denke,  wir  werden  für  den  Sprachgebrauch  eines  der  cantores 
£uphorionis  nicht  Plautus  und  Nävius  heranziehen,  sondern  be- 
rücksichtigen, dass  noch  zwanzig  Jahre  nach  Catull  Varro  [de  re 
rust.  I  55,  4]  gyminasiura  oder  vielmehr  guminasium  gesagt  hat. 
Yergleiche  Ritschi  opusc.  II  p.  483,  499,  500,  517,  520.  Bekannt- 
lich hat  sich  Catull  in  allen  grösseren  Gedichten,  den  Epithalamien, 
dem  Attis,  dem  Epyllion,  der  coma  Berenices,  der  Elegie  an  den• 
BlanliuB,  mit  Vorliebe  der  archaischen  Rede  beflissen  und  ist  diese 
Eigenheit  so  bekannt,  dass  ich  sie  hier  nicht  mit  Beispielen  zu 
belegen  brauche.  Sehr  wahrscheinlich,  wenn  gleich  nicht  ganz  sicher, 
ist  auch  in  64  herzustellen  ^guminasi'. 

Somit  bleibt  als  Beispiel  für  den  Ionicus  nur  noch  übrig  Vers 
04  'et  earum  omnia  adirem  furibunda  latibula'.  Dort  könnte  man 
allerdings  mit  der  leichtesten  Aenderung  schreiben,  wie  schonfmehr- 
iach  Torgeechlagen :  'earum  ad  omnia  irem*.  Allein  es  leidet  keinen 
Zweifel»  dass  vielmehr  in  '  omnia*  der  Fehler  zu  suchen  ist,  das  an 
dieser  Stelle  jeglicher  Kraft  entbehrend  durchaus  als  leeres^Flick- 
wort  enoheint.  Guten  Sinn  wird  geben  und  nicht  zu  weit  ablie- 
gen '  operta'  [opta]  oder  '  opaca' ;  vergl.  Vers  3. 

Hiemach  eingibt  sich,  dass  Lachmanns  Vermuthung,  der  in  75 
geminas  matris  ad  aures  [die  Handschriften  geben  g.  deorum  a.  a.] 
eingesetst  hat,  trota  des  Beifalls,  welchen  sie  gefunden,  aus  metri- 
schen Gründen  nicht  möglich  ist.  Auch  übrigens^tfi^ltS.ee^Jniir 
schwer  m  erfassen,  wesshalb  er  zu  Lucrez  p.  57  die  überlieferte 
Lesart  als '  ineptissima'  bezeichnet  hat.  Schwerlich  nahm  er  Anstoss 


df.»i  in  den  ΐο 
Klage  gedruiis 
wunderbar,  da 
der  Sacbe  intt 
die  Unrstelliuii 
Oöttei-  um  Ιΐβ 
die  Euiiienidei 
theils  beige  leg 
iiirgcuile  gen  Λ 
j.'des  begacgei 

Als  Bew 
des   lleniietich: 

'ego 
IiidcKs  Hell  Uli  : 
raanglo.  λ'οπ 
sagen,  ιτ  sei 
seiner  Entniai 
nein  CS  Schmer 
Ego 

Vurtrel'Hich  ist  deEshalb  Ftcaügere  e<i  naheliegende  Emendation  '  ego 
jjiiber',  und  bedauere  ich.  dieselbf  in  meiner  Ausgabe  nur  em- 
pfohlen, nicht  dem  Texte  eingereiht  ku  haben. 

Im  zweiten  HemisticlLioii  hnt  die  Auflösung  der  Areis  ihren 
regelmässigen  Platz  an  der  vorletzten  Stelle,  doch  bewahrt  Catiil) 
einigemal,  ohne  dass  ihm  daraus  ein  Vorwurf  xu  machen  wiire,  den 
urHpriinglichen  Jambus.  Dagegen  ist  es  an  sich  wenig  wahrschein- 
lich, dass  er  sich  zur  AuHösung  der  drittletzten  Arsie  entechtosseii 
liiitte.  Es  wüide  dies  ku  sehr  widersjirechen  dem  Grundsatz  der 
antiken  Metrik,  daf^s  wenn  <Ίηθ  Stelle  des  Verses  iils  gesetzliche 
Freistätte  bestimmter  Jiicenzon  recipirt  ist,  die  vorhergehende  {oder 
folgende)  desto  sorgfältiger  in  der  ursprünglichen  Integrität  erh»l• 
ten  wird.  Auch  lindet  sich  nur  ein  Ueispiel  jener  unzuläeeigea 
Auflösung  in   Vers   Ol  ; 

dea,  magna  den,  Cybebe,  dea,  domina  Dindymei. 
Mit  Recht  achreiht  Scaliger  dort  '  Diudymei'  den  Currectoren  ani 
kein  Zweifel  ist,  dass  Catull  schrieb,  wie  derselbe  gefunden, '  Didymei 
dea  duniina'.  fassend  führt  Sc.  zum  Ue weise  dieser  Form  an  den 
Vers  der  Martialis  (12,  4^-!,  3];  'iinales  uec  Ilidymi  sciunt  puellae'. 
Damit  vergl.  man  die  Glosse  in  einem  Leiileuer  l'odex  [ms.  L.  V. 
F.  82]:'Dydinia  mims  frigiae'.  Sonach  würde  jener  Vers,  mit 
ßeseitiguiig  der  gangbaren  InterpuncUon.  folgendermassen  lauten: 

'  dea  magna,  dea  ('ybebe,  Didymei  dea  domina". 
Man    sehe    hierzu    die    BemerkuTigen    i[i    der  Vorrede   zu    meinem 
Catull. 

Hiernach    ist    iu   Vers   71    nicht  xu  schreiben  mit  Lachmann 

'  Kos  eis  ut  huic  labellia  souitus  ahiit  celer'. 


Metrieches.  169 

Boodero  müHeyse  'b.  celer  abiit\  Man  achte  darauf,  dase  in  Vers 
14,  aus  dem  Lachmanne  Scharfsinn  celer  an  die  gebührende  Stelle 
snrückgeftdirt  hat,  überliefert  ist  celeri,  welche  Lesart  offenbar  an- 
deutet, dase  hinter  celer  im  Archetypus  ein  Zeichen  stand,  welches 
darauf  hinwies,  dass  unserem  Adjectiv  irgendwo  in  Mitte  des  Ver- 
M8  sein  Plats  ansuweieen  sei. 

Oben  sprach  ich  von  den  Worten  ^geminas  deorura  adaures*. 
Man  hat  lUr  Yertheidig^ng  dieser  Lesart  sich  berufen  auf  Vers  68 

'ego  nunc  deum  ministra  et  Gybeles  famula  ferar^ ; 
Tielmehr  hätte  man  fragen  sollen,  wie  mir  scheint,  ob  deum  an 
jeuer  Stelle  nicht  selbst  verderbt  sei.  Und  dies  ist,  glaube  ich, 
der  Fall.  Ich  frage,  welcher  Götter  Dienerin  ausser  der  Cybele 
Attie  plötzlich  geworden  sein  sollte?  Cybele  war  die  einzige  Gott- 
heit der  Griechen  und  Römer,  die  Castraten  zu  ihrem  Dienet 
forderte;  alle  Sagen  des  Alterthums  weisen  ihr,  und  ihr  allein, 
den  Attie  zu,  wie  den  Adonis  der  Aphrodite,  den  F!ndymion  der 
Luna.  Uebrigens  liegt  die  Besserung  nahe,  gewiss  schrieb  CntuUuB : 

'ego  nunc  Rheae  ministra  et  G.  f.  f.' 
Es  ist  nämlich  eine  bisher,  wie  ich  denke,  noch  nicht  beobachtete 
Eigenheit  unseres  Gedichtes,  welche  an  sich  wenig  zu  billigen,  doch 
dem  orgiastischen  Tone  desselben  nicht  übel  ansteht,  dass  niehr- 
&ch  im  zweiten  Hemistichium  genau  der  Gedanke  des  ersten^  nur 
mit  anderen  Worten,  wiederholt  wird;  so  heisst  es  V.  50 

'patria  ο  mei  creatrix,  patria  ο  mea  genetrix^ ; 
so  Vers  16  (nach  Bergks  ohne  Zweifel  richtigei*  Aenderung): 

'  Rabidum  (v.  rapidum)  salum  tulistis  truculentaque  pelage' 
und  Vera  14 

'sectam  meam  ezecutae,  duce  nie  mihi  comite8\ 
Vergl.  auch  Vera  31. 

Ueberhaupt  wäre  es  auffällig,  das  Catull  in  diesem  Gedichte, 
wo  er  doeh  mit  Namen  der  Magna  Mater  nicht  sparsam  ist,  den 
bekanntesten  derselben  ^Rhea"*  nirgend  gebraucht  haben  sollte. 
Ich  glaube  aber,  die  Schuld  trägt  nicht  er,  sondern  seine  Abschrei- 
ber;   mir  wenigstens   ist   es  nicht  zweifelhaft,  dass  in  Vers  3  zu 


'Adiitqae  opaca  silyis  redimita  loca  Rheae\ 
Denn  das  unbestimmte  '  deae'  passt  weder  zu  dem  vorhergehenden 
Attis,  noch  überhaupt  um  die  Situation  klar  zu  machen.     Niemals 
ist  Cybele  einfach  mit  diesem  Namen  bezeichnet  worden.     Ebenso 
man  man  Vera  20  hentellen: 

Phrygiam  ad  domum  Gybebos,  Phrygia  ad  nemora  Rheae, 
mit  jener  Eigenheit  des  Ausdrucks,  die  ich  eben  zu  Vera  68  er- 
läutert habe« 

Bonn.  L.  M. 


lullten  dagegen    erscheint    die   Keile    noch    uii 
Ascit  io    nach    früherer    und    nicht    beghiubigt 
hilft  ein  HiDweis  auf  ein  zweites  Zeugnies  füi 
des  Königs  den  Irrthuui  schneller  beseitigen, 
an    seinen  Bruder    lesen    wir    \ye\    Baiter  II 
nostrum  in  lecticam  mehercule  coniecissem,   η 
maei  Anicianam;  memini   enim  cum    hominen: 
Neapoli   ootophoro    Aniciano,   machaerophoris 
miros    risue    nos    ederc,    cum   ille  iguarus   s 
aperuit  lecticam    et   paene   ille   timore,   ego 
dico,  certe  Bustulissem  u.  s.  w.     Den  Anicius 
irgend  ein  Herausgeber  hier  eingeführt,    der 
deren  Briefen  gelesen,  wohl  in  der  alten  Suc 
macherei;   aus    dem  Mediceus,  dem   die  erste 
schliessen,  wird  angemerkt  asicianam  und  a 
jenen  Asicius  der  Caelian»  gehend,  so  richtig 
in    des  Mediceus  ptolomei  und   ottaforo  {zu  1 
VI  84,  1,  wo  octophoro,  doch  gleich  όχπ(Μ/όρ< 
widerlegt  würde,  wenn  nicht  durch  die  Hand 
riante  su  Cicero  Verr.  V   §  27).   Unrichtig  al 
mal  sprachlich,   denn  Cicero  war   kein  Byth} 
die  Sänfte  in  coUo  sibi  ooUocare  posset,  und 
cissem   in   lecticam  oder  sustulissem,    so   lieg 
tarem  noch   so  weit   ab,   wie   der  Herr  vom 
aber  sachlich,    wie  sui   comitatus  zeigt.     Nie 
Cicero  und  Marias,   sondern  trafen  sich  untei 
in  des  Königs,  wie  ee  scheint,  vom  Asicius  ül 
mit  dem  königlichen  Gefolge,  das  der  schwäc 


nf -.1  vA..ii  _i- ;i  ο    1- 
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Pergamoo,  ein  sehr  bekannter  Rhetor,  des  Giftmorde  angeklagt  ge- 
wesen, dieser  Process  habe  damals  die  Redner  besonders  beschaf- 
fe^? jenen  Torquatus,  cuius  exstat  oratio,  und  den  Asinius  Pollio. 
Den  Bericht  über  diese  cause  col^bre  ergänzt  uns  der  Rhetor  Seneca 
contr.  II  13,  13  p.  161,  24 Β :  novi  declamatores  post  noscum 
Apollodoreom,  qui  reus  veneficii  iiiit  et  a  Pollione  Asiuio  defensus, 
damnatns  Massiliae  docuit,  et  hanc  quaestionem  in  hac  coutroversia 
fecemnt  u.  s.  w.  Denn  was  die  Brüsseler  Handschrift  hat,  *  posmos 
com^  (Bursian  add.  p.  455)  und  was  die  Antwerpener  ^postnos  cam\ 
ist  pos  moscum  zu  interpretiren,  wie  ohne  Aspiration  des  Rhetors 
Name  auch  in  den  Horaz-Scholien  sich  geschrieben  findet.  Hier- 
nach war  er  ein  Schüler  seines  berühmten  Landsmannes  Apollodor 
gewesen,  in  jenem  Process  verurtheilt  und  als  Seneca  sein  Buch 
schrieb,  mindestens  50  Jahre  nach  dem  Brief  des  Horaz,  in  der 
Verbannung  gestorben.  Seneca  findet  unter  den  Vertheidigern  nur 
den  PoUio  nennenswerth,  und  dies  legt  die  Vormuthung,  in  den 
Soholien  seien  die  Worte  'cuius  exstat  oratio'  verschoben  und  an- 
fangs auf  PoUio  bezogen  gewesen,  um  so  näher,  je  überraschender 
die  Notiz  bei  Torquatus  ist,  dessen  Redegabe  nur  bei  Horaz  er- 
wähnt wird,  in  Gedichten  an  den  Mann  selber,  in  Wendungen  die 
ihn  nicht  vor  der  Menge  vornehmer  Patrone  auRzei ebnen. 

F.  Bachelor. 


Ueber  den  GniMiatiker  Papiriis. 

Dass  das  Gitat  aus  Q.  Papirius,  welches  sich  bei  Lipsius  de 
recta  prominciatione  latinae  lingnae  c.  14  findet,  echt  und  zuver- 
l&Mdg  sei,  habe  loh  durch  Berufung  auf  den  sonst  ehrlichen  Ada- 
muB  Petras  plausibel  zu  machen  gesucht  (Neugestaltung  der  lat. 
Orthographie  8.  55).  Aller  Zweifei  muss  schwinden,  da  sich  die 
handschriftliche  Quelle  gefunden  hat.  Petrus  Adamus  schöpfte 
aus  dem  jetzt  zu  Rom  befindlichen  Lorscher  Godex,  über  welchen 
A.  Wilmaima  in  dieeer  Zeitschrift  XXIII  8.  401  berichtet  hat.  Denn 
das  von  mir  nach  der  ersten  Ausgabe  (Basel  1527)  mitgetheilte 
Stück  ist  in  der  genannten  Handschrift  f.  75r  in  gleichem  Umfange 
erhalten,  und  Petanis  Adamus  nennt  selbst  unter  seinen  Quellen 
Lorzcher  Handschriften  (f.  63  seiner  Ausgabe). 

W.  Brarabacli. 


Kritlsoh  -  Exegetisches. 


Za  Sepkokles'  Traehiiiierittnen. 

Nachdem  Deianira  vergeblich  versucht  hat,  von  Lichas  Namen 
und  Herkunft  der  lole  zu  erfahren»  wendet  sie  sich  Y.  320  an  die 


uherlicferl    ι 


iiobeii  liut, 
U.  auf  ihre 
iTfahrci).  In 
j»  ci,i  Uiigl 
uiivei'fatiindli 
iV.  320)  τις 
wüduich  fri 
Nim  int  man 
ist  (für  die 

Beispiele  Im 
ebenfttÜB  im 
Scyffei't  a.  . 
fer»  Au  egal 
der  Heduuti 
li3:i,  Nauck 

Xuii.  Moni.  III.  fl.  !),  so  entsteht  folgender  durchaus  passende 
Sinn:  'denn  cm  f{e/,iemt  wich  jii  in  der  Tiiat,  dase  icL•  wisse  wer 
du  liiat',  d.  li.  'ich  als  Herrin  des  Hauses  und  Gemahlin  des  He- 
rakles halle   das  Uecht    zu   erfahren,    wen    ich  jetzt  in  mein  Haus 

Zum  Schluss  nur  noch  die  üemerkuug,  daas  vorstehende  Emen- 
datiua  gemacht  war,  noch  ehe  mir  die  »weite  Hennannsche  Ausgehe 
der  Trachi nierinnen  zu  (iebete  stand.  Hermann  bemerkt  nämlich 
■/.U   seiner,   von   ihm   in   den   Ifxt  aufgenoinmenen  Vermuthung 

xιtξvμιf^oιJ'  ίσά  μη  tlätfta  ai  μ'  ηας  tl 
'  patet  eniin  couunodi  alicuius  Bpu  oatensa  dicturam  putare  Deiwii- 
i-am,  quac  sit-  Id  potuit  tribus  mtidis  dici  x«i  "ξύμ^Όρόν  im  μ 
fidtVfii  at  •/  ήτις  tl  aut  xtd  '&ύμψι(ΐ'  tait  μ'  tliirai  aut  quod  et 
propius  ad  vctereiu  scrijituram  accedit  ['i\  et  ad  sententiam  bum»- 
nius  et  blandius  est,  infi  Χ(ΐξίμΐ[ορ'  iisii  x.  τ.  λ.'  Γ ebrigens  leuch- 
tet am:h  sofort  ein,  dass  meine  Vermuthung  mit  der  von  Uermanii 
v«rwoi*fi-nen  nur  der  form,  nicht  dem  Sinne  nach  zuHammenfBllL 
Ware  der  vim  Heniiiinn  verlangte  Gedanke  richtig,  so  müeale  dod 
wohl  auch  joi  in  ntii  vei-wandelt  werden,  um  die  Beziehung  auf 
die   lole  klar  bervortieten   /,η  lassen. 

Hantzen.  \V.  Koscher. 

Zu  Euripides'  Ion. 
V,  lUO.     Ci'eusa  will    dem  Greise  Uckonnen,    dase    sie   dem 
Apiillo  einen  Sohn  geburen.    Dabei  entspinnt  sich  zwischen  Beidefl 
ein  längeres  Zwiegespräch,  dessen  Anfang  so  lautet: 
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Κρ.    αΙαχν^ομοΛ  μίν  α\  μ  γέ^ν,  λίξω  (Γ  όμως. 
Πα.    ως  σνστενάζΒΐΐ'  γ''  οΐόα  γενναίως  φίλοις. 
Κρ.    JbtovB  τοίννν'  iladu  ΚεχροπΙας  πέτρας 

τωόσβορρον  αντρον,  ας  Μαχρας  χικλήαχομεί' ; 
Πα.  οΙό\  ivthiL  Πάνος  δΛυτα  χαΐ  βω^ιοι  πέλας. 
Mit  Unrecht  hat  Badhom  d^n  vorletzten  V.  angefochten.  Denn 
unter  Κεχροταας  πέτρας  kann  nur  die  Cecropia  im  Allgemeinen 
verstanden  werden,  nicht  die  Grrotte,  wo  Greoea  mit  Apollo  zu- 
sammenkam und  später  den  Ion  aussetzte.  Wenn  diese  erwähnt 
wird,  wird  sie  immer  genauer  bezeichnet  (18,  294,  506,  1403). 
Lassen  wir  nun  mit  Badham  den  Vers  aus,  so  fragt  CreuBa  den 
Greis  nach  der  ihm  als  Athener  selbstverständlich  bekannten  Burg, 
anstatt  gleich  nach  der  für  sie  verhängnissvollen  Grotte  Makrai 
za  fragen.  Aus  der  Antwort  des  Greises  geht  aber  deutlich  her- 
vor, dass  er  spcciell  Über  diesen  Ort  befragt  ist.  Nauck  stimmte 
Bmdham  wahrscheinlich  desshalb  bei,  weil  durch  die  2  Verse  der 
Creosa  die  Stichomythie  unterbrochen  wird.  Zur  Hebung  dieser 
Schwierigkeit  bedarf  es  aber  nicht  der  Tilgung  eines  unbedingt 
nothwendigen  Verses,  sondern  wir  brauchen  nur  das  γ'  in  V.  940 
in  σ*  zu  verwandeln  Dann  spricht  Crousa  die  Verse*  939 — 942,  und 
die  Stichomythie  geht  nnunterbrochen  von  943 — 1034. 

V.  1058.  Greusa  hat  sich  mit  dem  Greise  entfernt,  um  Ion  zu 
vergiften;  der  Chor  ruft  dazu  die  Hülfe  derHecate  an,  von  V.  1056 
mit  folgenden  Worten: 

oiuHfov  ava&ayaiwy 

χραηιρων  πληρώματ'^  ίφ*  ohh  τιέμπ» 

πότΗα  πότη'  έμά  χθυνίας 

Γοργσυς  λαψοτύμων  άπ6  σταλαγμών 

τώ  των  ^ΕρέχΟΰδαν 

δόμων  ίφατίτομένω. 
Die  Schwierigkeit  dieser  Stelle  liegt  in  ίφ^  οϊοι  und  in  dem  Mangel 
eines  Objectet  zu  πέμπει.  Hermanns  Erklärung :  '  dirige  et  guberna, 
qnod  implendis  mortiferis  poculis  ad  ea  affunditur  i.  e.  fac  iit 
recte  pocula  impleat  vinum,  quo  eifuso  diluendum  est  venenum' 
weicht  zu  sehr  von  den  Worten  der  Stelle  ab  und  entspricht  auch 
nicht  dem  Sinn,  den  man  hier  erwartet.  Denn  nicht  darum  wird 
Hecate  gebeten,  dass  Wein  und  Gift  richtig  gemischt  werde  (das 
war  am  £nde  nicht  so  schwer),  sondern  darum,  dass  der  Trank 
glücklich  an  den  Betreffenden  gelangt.  Seidler  fasst  έψ''  oibt  ad- 
verbialiach  und  erklärt  es  entstanden  aus  έτύ  τούτοις,  εφ^  οϊς  i.  e. 
htl  ^omxTbi;  Härtung  zerlegt  es  in  ίτά  τονιονς  οΐαι  i.  e.  επιβίωνα: 
dann  wäre  aber  dieselbe  Person  erst  allgemein  durch  έφ'  oioi  und 
hierauf  specieU  durch  τω  .  .  .  ίφαπτομένω  in  ein  und  demselben 
Satze  bezeichnet.  Bei  Beiden  liegt  der  llauptfchler  in  der  Ver- 
bindung von  dem  zu  ergänzenden  κρατήρων  τιληρωματ  und  von 
πέμπΗ  mit  απί)  σταλαγμών.  Denn  von  den  Gifttropfen  geht  nicht 
der  ganze  Trank  aus,  sondern  nur  das  Verderbliche  desselben ;  der 
Tod  des  Ion  soll  die  Wirkung  der  Tropfen  sein.  Also  nicht  χρ«- 
τήρων  τύηροματ*  sondern  ein  Wort  wie    Tod,  Verderben^  erwarten 


174 

wir  alH  Ol.je 
der  Clior  snf 
nedenkeii,  fü 
die   ganze   iH 

(liT  erdgebor 

V.  na 


Stellung    der 
hat    versi'l)ie 

für   ^lui-    JHt 

7.ogei\  wcrdei 

ifordtiHclu 

len  geheilt  N\  ir  niüssen  dann  noch  dazu  annehmen  l>ol>rees  äx- 
Hiug  für  (otidHs  Unmöglich  abpt  konnte  otric  seine  nrspiüngliche 
Hedeutiiiig  so  viiliPien  di««  es  ganz  «le  rhoc  gobrancbt  und  mit 
lioXiu  veibundm  wurde  Stellen  wie  II  lü  547  «jtriiiöMf  r,fUiM, 
Aoch  Pr  ni  "ff)  ηλίΟί,  ^o<κό^rl»tfτ^u  'atnai  Soph  Ant.  100  αχιϊς 
ικλιυν  npiLcbeii  /u  ileutlicb  dagegen  und  auch  Soph.  Trach.  i!8ä 
ml  Sonu<  iistrthl  nicht  bonne  /u  iibei  netzen  HesRer  als  durch 
■j  Iche  Doji]^  eh  oiijectiireii  kommen  wir  zum  /lel  wenn  wir  eine 
\eT>nhiPbung  dei  Wiiitet  ^AOjr^iind  (iiiAiic  nnnehnien  und  schreiben: 
ό  dt  Hiii'iag 

ΐίί-μινις  ηττιιχοΐ'ς  πΐριβυλας  oxtjnofiiinoi 

ίιρ!}οαπίηιις  iäiiitO'  ηλίιιν  /ίηλας 

χιιίιϊις  '/ι'λιίίκς,   ιινπ-   nj/öc  /ιίσαζ   i/Äoj'<ic 

iiKUi'itc,   "υι'   ιιν   /Tijit:  ηλΐΐηααιις  fSiiiy. 
l>nss  tf.ii,i'ii    nm^li    voraufgegaiigenem    ijJjoc  die   Gluth  dei-  Sonue  be- 
deuten   kann,    -/eigen    Aeach.    Pers,    ϋΟΓ),    Soph.    Ued.    Tyr.  142S 
Eur.  Ph.H-u.  a. 

Schwerin.  Albert  Schmidt. 


Zn  TliukyilideH. 
VIII  ir,.  2:  tvnKiauijit.  it  m  ,%,ni,  ^i,,t/tT  noyU»  της  3„m- 
(i;  xui  i'i/iii  /im'i  <^'  inviiii  wiifiilfliti  ηνηιίς  iiiiA  iumv:  rois 
:λλψ•«ς  xiiruT^hl•,«.  Man  erkliiit:  'ivohlleiler  wci  dk-  Gefahr,  - 
ifzurrlben'.  Al!i>iii  ftui  ημ  iitvrul•  liiffiatiiw  zeigt,  änsu  in  dem 
.ir]iegeii.l.-u   Falle   gm    krii..^   G.'lhhr   vnrliiindeti   ist.     Krüger  wollte 
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c&oi  für  τη  S^va  lesen.  Das  Richtige  ist  ohne  Zweifel :  siftskiarsQa 
dJF  τάόε  elyai,  β^/έΐ  μορίω  της  βαπάνης  nal  Άμα  μετά  ιης  ίαντοι) 
ασφαλείας  αυτούς  τΐερι  είχυτονς  τσυς  '^Ελλψ'ος  ΐΛατατρϊψαΐτ,  βο  daee 
νάοε  auf  den  folgenden  abhängigen  Satz  hinweist,  wie  II  77,  6: 
vvv  de  niul  τοδε  λέγεται  'ξνμβή^αι,  ίίωρ  &ξ  ονραΐ'ού  σβίααι  τη^  φλ(ιγα^ 
VIII  81,  3:  v^icj^r mro  d'  ουν  τύόε  μέ)Ίθτα  επιχομπων  o'AhaßiaSj^^ 
ώς  Ύιαοαψερνηζ  αύτω  υπεόεξατο  .  .  μη  άηορηιοειν  αυτούς  τροα^^  VII 
4)7,  3 :  cf  ης  lud  τοοε  υμών  οη  ονχ  ϊααις  νανμαχήσει,  ηεψοβηται. 

Köln.  J.  Μ.  Stahl. 


Ζλ  Cicero. 

Wie  viel  Briefe  die  (reeandten  der  Allobroger  von  den  in 
Rom  gebliebenen  Gatilinariem  bekamen,  beweist  entscheidend  das  4. 
and  fi.  Capitel  der  dritten  catilinarischen  Rede.  c.  4  gibt  VolturciiiR 
SD  einen  Brief  von  Lentulue  an  Catilina,  die  Oallier  Briefe  von 
Lcntnlns,  Gethegus  and  Statilins  an  ihr  Volk  erhalten  zu  haben: 
also  die  Zeugen  sprechen  von  4*  Briefen.  Oenan  dieselben  werden 
bei  dem  folgendöi  Verhör  der  Angeklagten  vorgebracht  (c.  r>). 
Aach  SaUust  Iftsst  nur  auf  diese  4  schliessen  (c.  44). 

i.  Also  hatte  Gabinius  nicht  an  die  Allobroger  geschrie- 
ben,  wie  Dramann  (5,  S.  488)  and  Andere  sagen,  sondern  nur  auf 
die  Aassagen  der  Gesandten  and  sein  endliches  Geständniss  hin 
(mr.  III,  §  12)  ward  er  vernrtheilt. 

2.  Die  Gesandten  hatten  von  keinem  der  Verschworenen 
einen  oder  mehrere  Briefe  an  Gatilina  erhalten.  So  wichtige 
Aetenstücke  mossten  von  ihnen  beim  Verhör  bezeichnet,  von  Cicero 
dem  Senat  vorgelegt  werden.  Da  dieser  c.  4  and  5  nichts  davon 
sagt,  so  gab  es  anch  keine. 

Dieser  Behaaptang  widerspricht 

a.  Plnt.  vita  Gic.  e.  18:  /ρα^έ/ΐιαι«  μεν  αντοις  πρυς  την  ίχεί 
fiovX^Vy  γράμματα  όε  πρ6ς  Kankivav  εάοσαν  — .  Doch  wie  viel 
darauf  ζα  geben  ist,  beweist  was  folgt:  σνναπεατελλον  dt  μετ  αύ- 
τ^ν  ;τρύς  τυν  Kanklvav  Ύίτον  ηνά  Κροτωνιάτην  κομίζοντα  τας  im- 
^τηλάς, 

b.  Cicero  selbst,  or.  III  §  4 :  nt  comperi,  legatos  Allobrogum 
' —  a  P.  Lentnlo  esse  sollicitatos  eosque  in  Galliam  ad  suos  cives 
eodemqae  itinere  cum  litteris  mandatisque  ad  Catilinani  esse 
tnissos,  comitemque  bis  adiunctum  esse  T.  Volturcium  atque  huic 
ad  Gatilinam  esse  datas  litteras,  facnltatem  oblatam  putavi  etc. 

Der  Inhalt  der  Worte  cum  litteris  mandatisque  ist 
falsch;  diesen  groben  Fehler  kann  Cicero  selbst  nicht  begangen 
haben.  Denn  der  Mann,  welcher  sich  um  die  Erlangung  schrift- 
licher Beweise  so  sehr  bemühte,  welcher  die  wirklich  existirenden 
eWn  im  Senate  Stück  für  Stück  durchgenommen  hat,  welcher  kaum 
eine  Viertelstande  später  sie  zweimal  nennen  und  durchgehen  wird, 
dieser  Mann  kann  nicht  plötzlich  von  Actenstücken  sprechen,  welche 


Ikhe  Ue 
umstelle  1 


iliiicteni 

nach  jed 
können  c 

linden.  ÜeUrig  ist  jetzt  noch  dae  venlerbte  Visum.  Wenn 
durch  (lerepectnm  erklärt  wird,  eo  i^t  emfAcli  za  e^agen,  daag 
»eheii '  nicht  soviel  wie  '  keimen  gelernt '  ist ;  nusserdem  w 
Hplbst  diese  lirkliirung  nur  7,a  der  Interjiunctiou  nach  rtg. 
pussen;  mit  der  niidereii  richtigen  Auffassung  dei'  gani^ea  S 
wird  eie  von  selbst  hinfällig-  N^tcli  allem  diesem  glaube  ich 
Hichtigc  getroffen  zu  haben,  wemi  ich  schreibe:  Superest  tibi 
bur,  et  tot  [ler  nnnos  |dijvi)ium  instigü  reginien  poBBumnt 
niores  aniici  quiite  reponcre.  So  viele  Jahre  haben  die  alt 
Frounüe  des  Fürsten  die  Lenkung  des  Staates  mit  ilmi  geth 
jetzt  können  sie  dieselbe  ihm  ruhig  allein  überlassen. 

Schiilpforte.  Π.  Λ.  ΚοβΙ 


_J 


Zu  Alkman. 


II. 
Das  aegyptische  Fragment  des  Alkman. 

Der  am  Schlüsse  meines  Aufsatzes  über  das  neue  Fragment 
des  Alkman  (s.  diese  Zeitschrift  ßd.  XXIII  (1868)  p.  545  ff.)  aus- 
gesprochene Wunsch,  es  möchten  sich  noch  andere  Kräfte  herzu- 
finden,  um  die  schwierige  Aufgabe  besser  zu  bewältigen,  ist  über 
meine  Erwartung  rasch  in  Erfüllung  gegangen,  indem  der  bewährte 
Erforscher  griechischer  Dialekte,  H.  L.  Ahrens  in  Hannover,  im 
Philologus  B.  27  (1868)  p.  241  ff.  und  677  ff.  das  Fragment  einer  ein- 
gehenden und  erfolgreichen  Prüfung  unterzogen  hat.  Ich  freue  mich 
constatiren  zu  können,  dass  ich  mich  mit  Ahrens  nicht  nur  in  Be- 
treff der  strophischen  Composition  des  Ganzen,  sondern  auch  in 
▼ielen  der  einzelnen  kritischen  Fragen  in  vollständiger  Ueberein- 
stimmung  befinde.  Vielfach  freilich  sind  unsere  Wege  auch  weit 
auseinander  gegangen,  und  zwar  sehe  ich  betreffs  mehr  als  einer 
Stelle  jetzt  ein,  dass  ich  das  Richtige  vei-fehlt  hatte.  Der  Wunsch 
diese  Irrthümer  zu  verbessern,  sei  es  nun  durch  Annahme  der 
Ahrens^schen  Lesart  oder  durch  Aufstellung  einer  neuen  dritten, 
war  es  zunächst,  was  mich  zur  Abfassung  dieses  zweiten  Aufsatzes 
bewog;  aber  es  fand  sich  noch  eine  weitere  Veranlassung  hinzu. 

Bei  einem  vorübergehenden  Aufenthalte  in  Paris,  im  Laufe 
des  Monats  Juli  dieses  Jahres,  fand  ich  Gelegenheit,  das  bei  den 
Conservatoren  des  ägyptischen  Museums  des  Louvre  aufbewahrte 
Original  des  Fragmentes  selbst  zu  sehen,  und  wenigstens  den  Text 
—  denn  zu  den  Scholien  mangelte  die  Zeit  —  zu  dreien  Malen 
an  drei  auf  einander  folgenden  Tagen  auch  mit  Hülfe  eines  Ver- 
grösserungsglases  volliständig  zu  vergleichen.  Ich  kann  bei  dieser 
Gelegenheit    nicht    umhin,    dem  Couservator   des   ägypt.  Museums 

Kheiik  Mu».  f.  l'hilol.  X.  F.  XXV,  12 


Ππ 

..  Deverift  i 

Liberalität  iiiii 

Ijer 

eitwilligst 

Dei 

■  Papyrus, 

bk 

.em   P.i,ic 

Ea 

titellte  aid 

mit  aller  Soi-g 

ίπι 

Original    ι 

will 

:  vielfach 

«eh 

i>n  fertiget 

ielll  g.n: 


χαμον 
Ι'ΙφΟΡΟΝ 


ιΐ'ΐιχιιιπιρήκιι 


ι    Fftks.;    der    luittlere    Strich    des  / 
giiht  um  ein  weiiij;  iinch   links   über  die  Senkrechte   hinaus, 
(iodi    sieht    dies    nicht    einer   Durchslreichung'    und   Tilgnng 
des   Blichst,  iihnlich. 
Τ    Tt=OXON- 

f*     Der  frste  l!u,;hBt.  küni.le  auch  Ν  sein. 
13     Vor    HKin    nur   ein    nach    links  offener  rechter  Winkel,  mit 
der  wngeruchteu  Linie  oben;    weder  Λ  noch  Ρ  sind  zu  er- 
keanen. 

15  tAClAOCÄAKÄ. 

16  ΡΗ-ΤωίΓΑΜέΝ. 

17  N-CClNNHf  (kl.  Strich  durch  I)    TiNÄ. 

18  ΠΑΙΔΛ,.ΛΚω   fder  erste  Buchet,  in  der  Lücke  kann 
Κ   sein). 

20  u.  21    wie  im  Faksimile. 
21»    TÄIÄC. 

30     eeÄTCÜNAiNAAOCläJI  wie  im  Faksimile;    die    [uter• 
puiikliou  nach  ifiii  nicht  vollkonimen  deutlich. 
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Columne  II. 

V.    1     μτραμένοί  wie  im  Faksimile. 

5  .  Κ  . .  •  CTOC  5  ναά,ανοτυς  (Ahrens'  und  ich)  kann  richtig 
sein,  indem  das  Λ  an  das  &  unmittelhar  angeschlossen 
war ;  man  unterscheidet  das  erstere  ganz  und  von  letzterem 
den  Strich  links. 

6    ΛΠΔΧτοΦωοορώ. 

7     Ρ  ΟϋτΤΛΛΙΟΝ  deutlich ;  das  erste  I  scheint  durchstrichen. 
/ 

9     ΦΛΙΝ  .  Ν  •  6Μ6  ;  ^Wwrr'  (ich)  ist  unmöglich. 

10  MCÜMtCÖAI  ziemlich  deutlich;  χορηγός  richtig. 

1 1  ουδαμώς  (Ahrens)  richtig. 

12  €ΚΠΡΕΠΗ€  (Bergk),  am  Ende  ÄITIC. 

13  BOTOIC  (Ahrens  und  ich)  richtig. 

14  ΠΛίΟΝ   (Bergk),  am  Ende  xupu/άποδα  (derselbe). 

15  ΤώΝΥΠΟΠ6ΤΡΙΔΐωΝ.    ηάίδα     ich)  kaum    zulässig; 
αανμ^  (Ahrens)  unmöglich.     Vor  dem  Verse  ein  X. 

16  HOYX  ziemlich  deutlich. 

22     Das  ρ  in  διαφράδΜ',  wie  schon  Ahrens  gesehen,  mit  einem 
langen  und  dicken  Strich  getilgt. 

24     Π6ΔΛΓΙΔωΐΤΟ€ΙΔΟ€.     '^yMy  (Ahrens ι    unmög- 
lich; das  I  sieht  (auf  engstem  Räume)  wie  verdoppelt  aus. 

25     ΙΠΠθε6ΙΒΗΝωΐΚΟΛΛΞώθεΔΡ(λΜ6ίΤΑΙ.    Das 

Β  könnte  zur  Noth  auch  ein  Δ  sein,  dessen  Linien  über  den 
Schneidepunkt  verlängert  wären ;  vgl.  das  Δ  HI,  0.  Die 
Linien  über  dem  Α  sind  für  einen  Circumflex  nicht  rund 
genug ;  es  wird  ein  zur  Correktur  übergeschriebenes  Λ  oder 
Δ  sein. 
28  AT€CIPION  mit  einem  sehr  kleinen  Strich  durch  das 
erste  I. 

Ck>lumne  III. 

ΙΛΝΟΙ .  .  .  ΦΛΡίΟΝΛΓΛΛΜΛ  ' 


*  Dass  der  erste  Theil  dieses  Verses  bedeutend  höher  liegt  als 
der  letzte,  scheint  daher  zn  rühren,  dass  unter  lavoi  der  Papyrus  einen 
Schaden  hat,  der  den  Schreiber  nöthigte  weiter  hinauf  zu  geben. 


ΟΥΔ 
ΛΛΛ 
ΟΥΔ 
6  ΟΥΔ 
ACT, 
ΚιλΙΠ 
ΔΛΜ, 
ΛΛΛ, 
10  ΟΥΓ( 
ΛΓΗ 

ΛΓίζ: 

ΘώΟΤΗΡ    -ΛΜίΠΛΙΝίΙ         ,■),„,„,(««  lui,. 

ΛΛ.ΛΤΛΝ ioi 

ΧΔ6ΞΛ0ΘΛ..',.Ν..ΤΟ..Λ    ,™  ro  ο.««™«! 

ιι;    ΚΛίτίΛΟί -Λ.ετΛτκ 

ίΙΠΟΙΜίκ•.Π..ΜίΝΛΥΓΛ 
nAPCtNOCMA  .  ΛΝΛΠ  .  ΡΛΝωΒ^ΒΛΚΛ  • 
ΓΛΛΫΞ  •  t  Γω  .  Λί  Ρώ .  t  Ν .  ώτΪΜΛΛΙΟΤΛΙ 
all     ΛΝΔάΝΗΝίιΡω— ΓΛΡ'  ,,,»«,.■  ,».»«,™ 

'  Klier  iiodi  ιηη'ΐ'ώς :  douli  kniiu  ilas  ci.  wpnn  auch  der  Iptitf 
Strich  in  lieilRutondi'iii  Masn•  <>l>on  iiai'li  luilis  noijit.  allciirallH  aiieb  als 
ti  fr.-leef'ii   werden, 

■  Λ.1  Stelle  ,lea  /.weiten  ΛΙ  li'innte  aeelj  Ν  freleaeiL  werden.  Bei 
"t   ist  noeli  etwas  Kann.  frei. 

.'  Uer  anscheinende  .\ltnl  über  Α  in  P(\NtÜ  ist  an  rund  '.mit 
der  (Jetl'nnnK  nach  oben),  dass  er  atich  lür  ein,  rreilieti  etwas  grosses. 
Zeiebeii  der  Kür/e  gehalten  werden  kann. 
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"Χμινιλτο ο 

€ΞΛΓΗ€ΙΧΟΡ . .  Δ€ΝελΝΙΔε€ 
. .  ΙΝΛΤέΡΛΤ ΠεβΛΝ  ' 

..ϊτεΓΛΡαΓ ωι 

•  • 

25     . .  ΤώοέΔ €  . .  Λ 

Τ .  €ΚΥΒ€ΡΝΛ .  ΛΓΔ€Χ  .  Ν 

KA.NNdilMa rni      αίαρι 

ΛΔ€Τ&ΝΟΗΡΙ  —  ω 
ΛΟΙΔΟΤεΡΛΝ 

ΧείΛΙΓΛΡ    ΟΤΙ  — » 

31     ΠΛΙΔωΝΛ€  ^ Λ€  Ι » 

ΦΘ€ΓΓΕΤΛΙΔ ΞΑΝΘωΡΟΛΙΟ . 

ΚΥΚΝΟΟΛΔΟ €  .  ωΞΑΝΘΛΙΚΟΜΙΟΚΛΙ  * 

Ueber  die  Schclien  theile  ich  noch  folgendes  mit.  Zu  II,  15 
iet    beigeschrieben :    on  τα&ανμα\σΓα   χ^,τΒρατωάη  οι  \  ηοιψαΐ€ΐω&Λ 

ΠΜς  Ι  ονειροις  ηροςμπτειν  xj;  es  folgt  dann  noch  Weiteres.  Unter 
όραμείται  (II,  25)  steht:  tXtov  ιππο)ν,  und  wieder  darunter  εβην, 
£β  ist  hier  noch  vieles  zu  lesen  möglich ;  aber  die  Schwierigkeiten 
sind  meiat  grösser  als  bei  dem  Text,  und  ich  bedauere  zur  Be- 
wältigung derselben  nicht  die  Zeit  gehabt  zu  haben. 

Was-  ich  in  meiner  ersten  Abhandlung  über  die  Schrift  des 
Papyrus  urtheilte,  dass  man  eine  grosse  Freiheit  habe  so  oder  so 
zu  lesen,  nehme  ich  jetzt  zurück:  wenn  man  sich  gehörig  hinein- 
gelesen hat,  so  weiss  man  in  den  allermeisten  Fällen,  falls  der 
Buchstabe  nicht  allzu  arg  verwischt  ist,  mit  grösster  Bestimmtheit 
was  der  Schreiber  wollte.     Ich   hatte   die   nöthige  Uebüng  vorher 


'  Der  obere  Strich  des  ersten  Τ  ist,  wie  auch  sonst  häufig,   zu 
einer  Schleife  geworden,  die  sich  um  die  Senkrechte  herumlegt. 

'  Für  η  könnte  auch  Ν  gelesen  werden. 

'  So   glaubte  ich  lesen  zu   müssen,   nicht  Δ 6  (^i^  f'gger  und 
Bergk). 

*  Der  Raum   zwischen  £  und  (jj  ist  ziemlich  gering. 


lielmupt«  ich 
ersohiiprt  hiit 
hat,  viTiiucho: 
»Is  c»  mir  ni 
Aul'  der 
Jfi'lii;t'8tel]uns 


WAs,-  Lcitiiti), 


Lind   ic^h   bin   I 

nocli  sind  all 

Coluiune  versucht  hitbeii,  und  hei  der  ersten,  glaube  ich,  wUrde  sich 
mit  Aiisnnhiiie  wi'ni^'cr  Verse  dns  Resultat  kaum  günstiger  heraus- 
fitclleii,  woini  nidit  eben  hier  diis  Fehlende  unwiederbringlich  v*r- 
loivn  war.•.  Was  ich  nun  jetzt  zu  Stande  gebracht  bähe,  lege  ich 
hier  /inuieliHt  vor,  indem  ich  die  mir  durchaus  richtig  Bcheinernle 
Striiphenabtheilnng  von  Ahreiis  annehme;  iibrigeiis  war  ich  auch 
schiiti  selbst,  wenn  auch  ohne  klares  liewusstseiii  über  die  Gründe, 
anf  cl)eii  die 


.^..„st    i.. 
habe  icl 


diese   Abtheilung   verfallen.      Dil 
der    ersten  Columne  werden    am 
■smulcrs    unlieber  crgiinnt    ersch 

in  üblicher  Weise  in  Klauinierii 

S   gänzlich    hoffnungslosen 
besteu  weggelasBen  ι   was 
ien,     aber    auch    nur    dies, 
1  eingeschlossen. 

Στο,   «-  (V) 

(des.  V.  VlII) 
Oiie  lyüw   .'ίίχιιισηι•  l•/  καμονυο 
ιινό'  'tmQO'foiiof  if  xiti  JiißQor 

!■  nkiyi.'. 

Col.   I 

S 

Είτΐίχη  η,   Μ,-αχηί  τ    «;/)jioi' 
ιϊλλωι•]   τ    tioyu}•  ήιιιηϊιυι: 

2.    Schol.    Piiid.    ni.   Χ.  υ,:    ;,UY„n- 
ιιϊ'χ   (γύι  irr.iii•  ίι•  /κιι'αιιιί  ιίΚγαι, 

■    iiin-'ii;    xiii  ^Xxaioi  {corr, 
t)     Cram.  Anecd.  Oion. 

Ζα  AlfaBsn.  18Β 

Στρ.  (Τ 

Kai  σιρατώ]  τον  άγρέταν 

SkoSov]  fiiyavy  Εϋ^ντον  τν, 

βωρ6ς  äfi]  ταύρω  χλόνον  10 

ηρέπϋν&''  α[η  τώς  άρισϊως, 

iy  φ^τοΛς]  παρήσομδς. 

Πόρος  τε  χαΐ]  ΑΙαα  τιαντών 

όαίμ(τνων\  yhoanam^ 

α  τ*  fj^y^tXoq  ^Ahca.  15 

ψαμ^  άν&ρωηων  ίς  ώρανον  ποτήσΘϋ) 

άμφΐ  Toy  ^ρη,  rto  γαμίν  ταν  Άφρσδίταν 

Μόίρ^  βηορ€ν\  ανασοαν^  η  ην* 

αμφί]  ^^  παίόα  _  χω 

_s^w_  Χάριης  δί  /Ιιος  άόμον  20 

.WW  ην  [ί]Βρογλίίρόροΐ', 

Στρ.  γ 

(des.  ν.  VIII) 

_w_w_  sßa'  των  ό'  άλλος  ho  30 

εφοιτ',  αλλος  (Γ  αίτε]  μαρμάριο  μvλάxρi^^y 

(dee.  ν.  II) 

.C7^_w  indonovy  αλαστα  oi 

ίργα  ττάσον  χαχά  μησοίμένοι.  Col.  II 

2τρ.  (Τ 

Έση  τις  αιών  τίοίς' 

6  ό^  όλβιος,  δσης  ευφρων 

άμίραν  άιατίλεχΗ 

αχλανίΤτος,  Ιγών  <Γ  αείδω  5 

^ΑγΜις  το  φως'  ορώ 

φ^  ψί  δλιον,  οντίερ  αμιν 

ΑγΜ)  μαρτύρεται, 

φαίνψ,  ίμε  <Γ  ον^  ίτιαινίν 

οϋτε  μωμέοΟχα  νιν  α  χλεννα  χοραγος  ΙΟ 

ουδαμώς  ifj'  δοχίει  γαρ  ί^μεν  αΰια 

[,  159,  2 :  Εντίίχης  όνομα  ηαρ^  ΙίΙχμαη  *  Ευτ^ίχη  r'  nvaxt^  άρηίον  θ 

ιγροτνν  Mt.  Heeych. :  αγρέταν  ηγεμόνα'  &€6ν.  10    Heeych.  πώρος' 

»  ταλαίπωρος,  18     Sohol.  ad  ν.  14:   ort  rov  Πόρον  %Ιρηχ€  τον  αυτόν 

•ψ  ύαο  τον  Ήοίόδου  μίμυ&ίνμ^νψ  Χάα,        15  έδ^ιίος  (jetzt  ίδσαλος)  Mt. 


Ή  ο 

'ΕΜ7 

τός  ( 
χρνα 

"Αγη 


ννχτη   6ι    ιψβ(•οη1α>•  nre   ίκίριαΐ' 
«ΌιρΟΓ  nrei^f'fifi-ai  μάχονται. 


Orif  j'itp  ΤΙ    TtOQifv^ac  31' 

τόοοοζ  χιι(ιος  α-ςι    ιΊ/ινιαι. 

παγχρύοιος,  οιόί  /iitqic 
Jiälu   ΐίί/ν/Α,..- 

U     Vpl.   Hom,  il.  IX.  124  ii.  2(ie  :  Λ,.\δ(χκ  ιΓ  l.Tnotc  Tiijj-ouf  böJo- 
yiipotf.  15     Et.   M.    p.  783   i'Tio.ifrt.nF/cii•   nrii(ioii•    (so    Bergk    nach 

Va  man.  iec.  für  dip  viilRat.  ντ,ητ,ιίηων  όν.).  .Ι,ονΙ-πιης  6  Σίίιος  πρώιοί' 
κάτι;  fg  t:iipoX^  (χιίηπηια .  [/.ifp  /ρηΐιτηι  of  γηιιμμκηιηι/,  ώς  ivußoi 
τι,,β,-ύ,πί.  7ΐι<ί<>ης  πιιιιιί-ίιης,  •ιη•χ6ς  /ιη,χίβιοί,  (oPrwi)  -so  Bergk)  niipii- 
.7Ft(.iJ-0(.  ί;κ;.>>  r>iV  </fi«>  ϊι•.!  Tf"l'  (■7f>nri'p'.)l•  ίΐ•.  rmv  iüonnQiäfmv  Μ' 
Γ7.(«.ϊίΌ(ι  rc.7»•  Λτο^ίι-ΜίΓ/η;!•  (bo  stellt  B.  die•  Stelle  her).  οΓιη«  'Λρ«"- 
rtrniit  ic  ι.μ    jifpl   πη.ΐύν.  24      «j'i.tft"  Ms.  25      Schol.  ad  h.  I. : 

.  .  i!.Mv  innmv  ιβην.  —  HcByfh, :  ifliifo•'  ήίιη-τίϊίΛί.  "nd  «ioiJior/Ji;  ■ 
fiiCos  jfirnii'.  a7      Scbol.  ad  h.  1. ;  nnJiiu   f/npoc  (übcrgeechr.  amnnor) 

ΣίΛΠιψηνης  npiipnr.  ori  r';i'  |.'i)iJ|fti  (Borck;  auch  ich  kann,  wio Egger, 
nicht  andi'ra  ale  ;<•)  Ιι•β*•η|  χιιΊ  '^ίγιαι χι\•κν  /itpiotipofi  ιΐχπζοίπι.  cf. 
Herod,  «.«Ol/.  1/i.  35.31  (Bgk).  2S     mpior  Ms.  30     Snhol.  U. 

/ΪΞ66  :  ψηηΐ  γπρ  ΰ  ypn/iurijurh;  ϊΐιιιηΐ'ίφννη;  ιό  ΐ'μϊ'ΡίπΆαι  .  .  .  tdttnOia 
»nl  ayrl    ^Ι,,Χον  roi  nutlipaaSar    qiffii  jiip  /«iji<i'    f«    rf  J<Ax/j«w>(  lö  ■ 
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Ιανοφορων  äyaXftUy  Col.  ΙΠ 

ονόέ  τ*  ίνίύινης  χ6μ(α. 

αλλ'  oW  ivdra  αΐΒΐάης. 

aide  -^^  τε  χαΙχλΒης  Ισηρα, 

οΜ'  ίς  [ανίηριν  όάφνας  ά\ν&Όίσα,  (fuasiq^  5 

άσιαφις  [όέσμαι]  τ*  ίνοίσήοι, 

χαΐ  ηοη  ^.    rplkvXku 

όαμάτριά  τ   ίρατά  τέ  Ιαν&Βμις* 

«λλ*  ^Αγηοιχσρα  μη  τηρΗ. 

2τ9.  ζ' 

Ον  γαρ  ά  xukXiaq/vQOC  10 

1^4γη(η/6ρα  παρ'  uvni; 

^ΑγιίοΙ  όε  παρμένΗ 

θωβτηρία'  α  μ*  inaivsL 

αλλά  ταν  [ενχάν,  σ]ίθί, 

όίξαοχ^αι  uruv  [/έ*  έ1τΌ[ι/ί]«[ΐ',  15 

nud  Tbkoq'  xai  ηάρστατις 

Ηποιμί  κ'  ίηψίΒν  αντά. 

παρσίνσς  /ίΐάταν  άπ^  ώρανώ  kikaxu 

γλανί '  Βγών  όε  ταόε  παώη  μ/ύαοτα 

ανόάνην  ίρώ'  [τυ  παν]  γαρ  20 

αμιν  Ιατο[ν  τκΛ^  ί/ύζας]  * 

ίξ  ^Αγηπιχόρας  όί  ,νεήηόες 

αινά  τέρα  , ίηέβαν. 

2τρ.  η 

jiin  γαρ  οι{οΐς  aSoi\ 

οντΰύζ^  WS,— %/— W,  25 

τας  χνβερνάτας  fT  ε/ην 

χην  να  ^sy— w_^ 

Ον  γκρ    πορψ.    Ύοηος    χόρος    ωςτ     ituvvaai^cu.  III.  1    Vgl.  Hesych. 

iavov  ίμάτιον.  2     Vgl.  Hesych.  άλβΐναι,   rdma,   alfrar,    fnnleh'nt, 

wftt  etets  mit  aleiifuv  und  έπαλ^ίφαν  erklärt  wird.  Ms.  (ναλινίΤς  (?). 
3  Vgl.  Hesych.  h'^rtjoif  uvixi^ai  (avditrjiai)^  {φας  (acc.  plur.),  mit  der 
Erklärung  πόρηαι  und  η€ρόναι.  8  Hesych.  (ίημάτριον'  ανΟ-ος  ομοιον 
Ήίρχίσσφ,  —   Ταν^ον*  αν(Η>ς.  9     Hesych.   τηρίΐ'    φνΐήοσπ,   φηηνριΐ. 

11     Schol.  ad  h.  1.:  ttvrov.  12    Schol.  ad  h.  1.  βίοστηοία  (ορ[τη.  — 

Hesych.:  ^ωίηηρια'  ίνω/ψηοια,  χα\  ovoutt.  14    Schol.  ad  h.  1.:  υτι 

το  äva  aywttg,  —  Hesych.  avcev-  arvaiv.  19    Vgl.  Hesych.:  ταιώτηι' 

σνγγίπΤζ,  oixtioi'  ^ίάχωνες.  20    Schol.  ad  h.  1.:  άρ^αχίΐν  (τΐί&υμώ, 

27     Sohol.  ad  h.  L  .  .  ναϊ  [v]at  !αρι[στοφάνης,  —  x[mt]v  Ms. 


Aliiens  daf; 


bei   dleMtl 

verliLtt  man  ^olleιιds  jeden  Buden  und  kADii  nucb  nicht  einmftl 
\\ahrst}itnilKhkeit  mehr  liir  seine  Cuiijedmeii  benii'ipruiheD  Hau 
kuQiite  nun  zuiiiiclisl  du.*  τ  in  \  Τ  als  tu  fassen  und  als  den 
Rest  einiH  Niuuens  ijeti-ichitn  abei  es  findtt  eicli  ein  solcber  unter 
den  ubeib<.r<.iten  Ν  tiiieii  d<?r  llippukuOLitid<^n  nicht,  und  zudem 
wird  V  h  Min  j<.nem  Giaminiitikei  als  ein  Ganzes  citirt  Oder 
IS  besse  Eich  ^4ιιψο\  sdiniben  uod  nun  ein  pneseuder  drittel  Name 
eiiieet/en  jedocb  ein  Arglos  kommt  unttr  llippokuon  s  Söhnen 
auch  nicht  voi  Ohm  dikhei  diese  iMugbchkeiteu  \ollig  abzuweisen 
finde  idi  es  doch  rathiiniLi  dm  dritten  Weg  einzubchlagen  und 
die  beiden  if  in  CurreUtioii  /u  bet/m,  woduich  nun  alles  auf  Eu 
teicbes  belügen  wiid  Die  Ahien^  sehe  Lesart  ay  α^ψον  enthalt 
übrigens  keine  allzu  bcdeuklichc  Aenderung,  da  indessen  die  £vi 
deiiz  mangelt  und  die  Reden  eise  nitht  einmal  belegt  werden  kann, 
so  wage  ich  es  nicht  die  tonjcctur  au  f-iu nehmen  JoQKta  aber, 
welches  V  V  7  mit  Bergk  einsetzt  ist  wegen  der  entstehenden 
Position  metrisch  unmöglich 

Λ  Ρ  FbHh  die  Haiidsthnft  Ν  am  \nraiig  des  Vereee  hat 
konnte  πιλη  etwa  ßiinnui  statt  ni^ujw  einsetzen  odci  auch  das 
letztere  Wut  im  lolgeiiden  Veiee  und  hiei  uneu  Namen  erganzen 
Κΰλχι/ιον,  mr  ayffiiuy  otQuni  fiiyuf  Aber  hier  ist  eben  alles 
uneicher 

V,  i»  f.   habe  ich    die    Ahrens'ecben    Leearten    aii    Stelle    der 
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Bergk'echen  gesetst,  indem  πώρος  als  A^jecÜTum  sowohl  darch 
Heeychiiu^  Glosse  als  auch  darcb  andere  Belege  weit  besser  ge- 
stützt ist  ab  das  gleichlaateode  Substantivuin  Bergk^s*  Wenn  A. 
dann  Y.  10  schreibt:  φωτάς  ov  τιαρ.,  so  kann  ich  das  συ  natürlich 
nicht  billigen,  und  an  Stelle  von  φώτας  oder  τρωας^  welches  Wort 
wir  leicht  entbehren,  scheint  es  mir  besser  das  etwas  matte  παρη- 
Οξ^μίς  durch  einen  Zusatz  wie  άχλεης  oder  sv  φΙΗτοΐς  (wie  oben  iv 
Μομουαιν)  ζα  verstärken. 

V.  12  ist,  wie  gesagt,  AP  im  Anfang  durchaas  nicht  sichere 
Lesart;  und  liest  man  nun  an  Stelle  davon  AI,  so  ergänzt  sich 
dieser  Vers  und  der  folgende  mit  Hülfe  des  Scholions  von  selbst. 
Jedenfalls  hatte  V.  13  ein  X,  auf  welches  sich  das  Scholion  be- 
zieht; es  hätte  dasselbe  auch  bei  V.  12  seine  Stelle  gefunden,  aber 
nicht  minder  hier,  bei  dem  eigentlich  allein  auffälligen  ϋαιμονων 
γΒραιτάτοι,  V.  14  werden  wir  mit  Ahrens  ändern  müssen,  und  in 
der  That,  abgesehen  davon  dass  möglicherweise  das  ν  oder  C^ 
als  welches  der  Buchstabe  jetzt  erscheint,  in  der  Handschrift  ge- 
tilgt war,  ist  die^e  Vertauschung  von  €1  und  I  in  allen  alexan- 
drinischen  Handschriften  einer  der  gewöhnlichsten  Fehler,  der  zu- 
dem auch  II,  28  bei  ίίίριον  für  σπριον  wiederkehrt.  Der  Sinn  ist 
also  der,  dass  dor  Gottheit  von  Ewigkeit  her  Mittel  und  Wege 
(Πόρος)  ebenso  wie  vorausbestimmende  Weisheit  (Alaa)  und  Kraft 
(Ι^λχά)  zu  Gebote  standen ;  daher  mussten  die  mächtigen  Hippokoon- 
tiden  erliegen. 

V.  17  f.  hatte  ich  sämmtliche  Lesarten,  die  ich  oben  ans  dem 
Papyrus  angegeben,  auch  vorher  schon  theils  nach  dem  Faksimile 
theils  durch  Goi^jectur  gefunden;  es  kann  bei  denselben  in  der  That 
nirgends  ein  Zweifel  obwalten.  Damach  sind  die  Ergänzungen  von 
16  und  17,  φαμις  dem  Sinne  nach,  άμψί  τον  ^^ί]ρη  auch  nach  dem 
Wortlaute  hinlänglich  gesichert:  man  vergleiche  für  das  letztere 
Terpandroe  fr.  2:  άμφί  μοί  αίτε  αναχθ•^  εχατοφολον  άαϋτω  ψρψ» 
Weiterhin  ist  γαμέν  Infinitiv,  der  ein  regierendes  Verbum  verlangt, 
mit  dem  zugleich  der  Dativ  zu  construiren;  also  bietet  sich  leicht 
Μάιρ*  ετιορε  oder  εηορεν,  wie  in  der  Handschrift  geschrieben  sein 
mochte,  falls  sie  auch  hier  kein  Digamma  hatte,  oder  auch  Ζβνς  επορε 
oder  πόρεν.  Hl  muss  als  ^  gefasst  werden:  das  I  war  vielleicht 
getilgt  und  geht  jedenfalls  auf  einen  z.  B.  in  der  besseren  der  Hy- 
perides- Handschriften  ganz  gewöhnlichen  Fehler  zurück.  Ttva  ist 
oy*;  der  folgende  Vers  begann  mit  einem  Vokal.  Sodann  kann 
das  nun  folgende  Wort  nicht  mit  Ιίίφροόίταν,  sondern  nur  mit  ^ρη 
eoordinirt  gewesen  sein;  da  aber  dies  zu  weit  entfernt,  so  mosste 


άμψϊ 

wiederhc 

aUo  e 

■in   Mask 

Die    leshnren  . 

ein    η 

acli    unt 

Bichtl. 

nr  ist:    . 

stehet 

1,    vgl.    J 

Zeus) 

Ονγάτηρ 

küiuie 

η,    so    lü 

V,   20 

ist  dur 

dieseE 

selbst  l: 

nig  ii 

l>ei-zeugt, 

Raum 

für  das 

nh/'d 

τιαρψ;   ^ 

Aphi'oiliti 


weshalb  Alkmiiii  hier  »uf  Aphrodite  und  Ares  kommt,  laset  eich 
wegen  (iei  Liiekenhaftigkeit  dieser  Tai  tie  kaum  Rechenschaft  geben. 
Eliens.)  könnet!  wir  natürlii;h  nicht  wissen,  wer  V.  30  Subjekt 
zu  fßu,  lind  iiul'  wen  rmt  zu  beziehen  ist.  IJcrgk  utid  Ahrens 
Hessen  sieh  zu  iliren  gänzlich  abweichenden  Restitutionen  dieser 
Verse  rturcli  dan  /ij,miiitnii  verleiten,  welches  sie  fiilschlicb  am 
Anfang  der  '2.  Coliniine  lesen.  Ich  wollte  urspriiuglich  iiifioc  ΐω, 
aber  schon  mich  dem  Faksimile  ergibt  sich  vielmehr  Λ'  άλλος,  und 
darnach  ergaiizl,  sich   der   nächste   Vers   von   selbst. 

In  dei  ruiiten  (rffluinne  sind  gegenwärtig  du  Lesarten  mit 
wemgeu  Aufnahmen  nherftll  ((«[gestellt  iind  fui  die  Aenderungen, 
die  ich  gegen  fiuhei  Λοΐ5<.η(>ηηιιβη  bedail  fs  nach  dem  Obiger 
bilten  iiiehi  c'uei  ltei.li(lii  tigung  ^j-AHiffrOi,  \  'Ί  habe  ich  natür- 
lich beibehalten  ι  hgleich  es  nicht  dtirchius  gesichert  ist-  V.  S 
kuniite  m  »n  anth  '/itnin  setzen  mit  deiselben  metiiechen  Licenz 
wie  sie  \  17  vorkommt  und  icli  weiss  nullt  oh  dies  nicht  wirk- 
lich Λοι/u/ieb.n  di  dit  sein  vlftrki.  Pau'.i  hi.i  vollkommen  enl- 
sthiildtgl  und  liii  Vul  tt  itt  des  (  nciimtlexe!,  durch  Analogie 
nndeiei  donschti  ^ccentuati  meii  ■■ich  schützen  litsse  -  V.  14 
athmc  ich  mi  unbedenklich  lu  um  -o  iiiehi  nls  es  auch  durch 
das  Lljoi    Μ    bezeugt  wird     der  Genitiv    witd  als  G    des  Ganzen 
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1  ÜMsen  sein:  *  einen  der  geflügelten  Träame\  obwohl  der  Scho- 
ut,  nach  seiner  oben  roitgetheilten  Erklärung,  jedenfalls  ein  den 
raamgöttem  gehöriges  Ross  verstand.  Man  kann  dies  in  der 
bat,  so  lange  man  wie  jener  bei  vhotibtq.  an  πέν^  denkt;  er- 
lärt  man  aber  hier  ^  geflügelt^,  so  sind  die  Trilume  natürlich  keiner 
ASse  mehr  bedürftig.  —  Aber  wenn  auch  auf  diese  Weise  der 
ext  überall  hier  so  gut  wie  feststeht,  so  bleiben  doch  fQr  das 
erständniss  noch  Dunkelheiten  genug.  Zunächst  V.  7  f.:  ^Αλιον 
fnSQ  ϋίμιν  *Αγιόώ  μαρτύθ£Γα£,  kann  man  dahin  verstehen,  dass 
gido  gewöhnlich  die  Sonne  zum  Zeugen  anzurufen,  bei  der  Sonne 
1  betheuem  pflegt,  und  dies  hat  mir  früher  genügt  und  genügt 
lir  auch  noch.  Ahrcns  aber,  der  freilich  anders  liest,  will  hier 
η  Selbstlob  der  Agido  finden,  und  man  könnte  ja  auch  bei  der 
Dn  mir  aufgestellten  Lesart  in  oynso  μαρτύρεται  einen  solchen 
ragnanten  Sinn  hineinlegen,  oder  auch  ψαίΐ'ην  in  die  Construktion 
ineinziehen  und  übersetzen :  den  Agido  zum  Zeugen  dafür  anruft 
S88  sie  leuchte.  Aber  auch  im  Munde  der  Spartanerin  erscheint 
lir  dies  doch  allzu  unfein.  —  Weiter  hatte  ich  früher  angeuom- 
len,  dass  ίμί  ii  V.  ^  den  Gegensatz  einer  neuen  Sprecherin  gegen 
le  der  vorhergehenden  Verse  enthalte,  und  dass  die  von  V.  9  ab 
nungene  χοραγίς  von  Agido  verschieden  sei.  Aber  dass  man  auf 
RS  ίμί  όέ  nicht  soviel  Gewicht  legen  darf,  beweist  die  Stelle 
!I,  19,  wo  an  einen  Satz  mit  Xi^uxa  sich  gleichfalls  ίγών  όέ  an- 
;hliesst,  ohne  dass  hier  an  einen  Personenwechsel  zu  denken  wäre ; 
nd  meine  zweite  Annahme  wird  dadurch  erschüttert,  dass  durch 
Μ  ganze  Gedicht  und  ebenso  in  den  Schollen  nur  Agpdo  und 
gesichora  namhaft  gemacht  werden.  Denn  auch  jenes  Scholion  unter 
er  II.  Colurane,  wo  Egger  την  [7«]ai  xai  ^Ayrpiy()^uv  las  und  wo 
I  der  That  vor  dem  ω  nichts  anderes  als  ζ  zu  stehen  scheint, 
ird  dennoch,  nach  Bergk's  Annahme,  den  Namen  der  Agido  ent- 
alten, der  hier  mit  irgendwelcher  Ligatur  geschrieben  sein  mochte, 
oweit  also  stimme  ich  jetzt  Ahrens  zu,  und  ol>enso  in  der  Lesung 
ίΑιμοίς  V.  1 1  ;  aber  weder  kann  ich  mir  sein  παλλίσ&αι  für  μω- 
iaihxi  aneignen .  noch  zugeben  dass  ούτε  —  ovu  und  ονόαμώς 
ch  gegenseitig  aufhöben;  denn  waren  die  Infinitive  negirt,  so 
erlangte  der  Sprachgebrauch  bei  ovx  ^«  vielmehr  /<ijre  —  /iiyw. 
iTenn  demnach  die  Negationen  einander  bloss  verstärken,  μωμί- 
^ctt  aber  weder  aus  der  Handschrift  noch  von  Seiten  des  Dialekts 
izufechten  ist,  so  drückt  der  Satz  eine  Gleichheit  von  zwei  ge- 
nesenen Gegenständen  oder  Personen  aus,  und  da  ich  jetzt  Agido 
nd  die  χοραγός  nicht  mehr  trenne,  so  werde  ich  yiv  auf  die  Sonne 


fübrerin  nicl 
1>Λ3  letzte  V 
eine  Verletzui 
Weit  ί 
kritische,  ert 
kliugt  erst 
eoSirift  getrei 
Uli  corvigirei 

Worte  Hesyc 
gerade  die 
d«m  lluss  i 
kretischen  π 
ίπποι  ς   ffi'ctft 

begleitende  t 

denn  sie  wird  weder  direct  damit  verglichen,  noch  kommt  es  hiet 
ntif  eine  andere  Eigenschai't  <les  Hiindes  als  auf  die  Schnelligkeit 
und  dos  beständige  Hegleiten  nn.  -Jiυς  als  Epitheton  eines  Koseea 
hat  auch  Homer ;  χόλιιί  aber  iat  schon  von  Aiirens  als  gleich- 
bedeutend mit  αΐρύπωι•  erklärt  worden.  Was  das  beigeschrie- 
bene  Scholion  betrifft,  so  kann  hier  eine  Parallelaf«!le  ange- 
führt sein,  insbesondere  für  die  Glosse  ΐβψ-ο^,  oder  aber  ea 
heiast  txiOf  Uixir'i))  ϊπηωι•  ....  und  ist  nur  eine  Erklärung, 
Jedenfalls  aber  schütüt  dies  Scholion  das  Β  des  Textes,  welches 
Ahiens  durch  seine  Coiijeclur  iiyiji'  in  !'  veraudeil  und  welches 
ich  selbst  gro!jse  I.u-it  hatte  ah  Δ  7Λ\  lesen,  bis  ich  durch  das 
ifiiji•  auf  einen  anderen  Weg  geiieth.  —  In  V.  21  wagte  icli  nicht, 
den  von  der  llaiidsclirift  gebotenen  und  von  Bergk  angenommenen 
Akkusativ  Άγιαψ  gegen  Ahrens'  Autorität  /u  halten ;  solche  dia- 
lektische und  oi-thographisehe  Fehler  des  Papyrus  müssen  ja  auch 
sonst  anei'kaunt  werden.  Endlich  habe  ich  jetzt,  wie  oben  die 
χοραγός  mit  der  Agido,  so  hier  die  StvTtiia  mS'  '^γ.  mit  der  Age- 
sichora  identificirt;  woraus  weiter  folgt  daHS  nicht  ü  6i  eondern 
iVde  zu  lesen,  und  difr.  n.  Ά.  rö  tZdoc  als  'die  zweite  an  Schön- 
heit' zu  verstehen  ist. 

V.  26—2!'.  Die  für  mich  unüberwindlichen  Schwierigkeiten, 
die  sich  hier  dem  Versländnisa  entgegenstellten,  hat  Ahreoa  glück- 
lich beseitigt:  er  verweist  mit  Reclit  auf  das  Ilesiodiache:   Πλψύ- 
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όών  Ιίίιλαγγενέων  ίπιτύλομενάων  äqysaS'''  aftijtov,  άρότοιο  όε  όναο- 
μβνάων^  und  erklärt  daher  die  (ράρος  φεροίσαι  (sc.  ΠλΗοόες)  für 
die  des  Abende  erscheinenden  Plejaden  des  Herbstes^  welche  dem 
am  Morgen  aufgehenden  Frühlingsgestirn  {dgd^lai)  entgegenstehen. 
Wenn  indessen  Ahrens,  indem  er  an  Bergk's  azs  αήριον  &gtqov  An- 
stoes  nimmt,  an  Stelle  der  ersten  Worte  άγεοίριον  oder  iyeoiqiov 
gleich  αγεΒίρΒον  (den  Sommer  herbeiführend)  vermuthet,  so  kann 
ich  ihm  nicht  gleichermassen  beistimmen;  denn  sowohl  die  metri- 
sche Licenz  als  auch  die  Aenderungen  der  Handschrift  sind  doch 
alliu  bedenklich.  Freilich  steht  auch  σηοιον  nicht  da,  sondern 
<Λριον;  aber  diese  Yerderbniss  für  σείριορ  lässt  sicji,  wie  schon  ge- 
sagt, viel  unbedenklicher  annehmen.  Sonst  leugne  ich  nicht,  dass 
Ohi^iov  äavQoy  als  Bezeichnung  der  Plejaden  wenig  angemessen  ist ; 
aber  man  hat  den  Ausdruck  auch  gar  nicht  auf  dieselben  zu  be^ 
liehen.  Der  Dichter  hat  V.  24  f.  die  beiden  Führerinnen  des  Chors, 
Agido  und  Agesichora,  als  einander  sowohl  sonst  als  auch  beson- 
ders im  Laufe  wesentlich  gleich  mit  Koss  und  Jagdhund  verglichen ; 
jetzt  fügt  er  eine  ähnliche  Vergleichung  beider  mit  άελλαΐαι  πέλειαι 
hinzu:  vgl.  das  Scholion.  Diese  Tauben  wetteifern  mit  einander, 
μάχονται;  αμιν  nämlich  ist  keineswegs  mit  diesem  Verbum  zu  ver- 
binden, sondern  lediglich  Dativus  ethicus,  gleichwie  oben  das  ϋμιν 
bei  μαρτύρετοί.  Nun  mischen  sich  in  den  Gedanken  die  Tauben 
des  Himmels,  die  Plejaden,  hinein,  und  der  Wettstreit  unter  den 
beiden  Mädchen  wird  mit  einem  Wettstreit  der  Frühlingspiejaden 
mit  dem  Herbstgestirn  verglichen,  wobei  der  Yergleichungspunkt 
hauptsächlich  in  der  vollständigen  Gleichheit  der  liäropfenden  liegt. 
Dies  Gleichniss  hat  aber  den  Fehler«  dass  die  Plejaden  gerade 
höchst  unscheinbare  und  dunkle  Sterne  sind,  und  darum,  scheint 
es  mir,  macht  der  Dichter  noch  diesen  Zusatz :  '  indem  sie  aufgehen 
wie  leuchtende  Sterne  in  der  Nacht\  mit  Anfügung  eines  neuen 
Bildes,  welches  indessen  der  gleichen  Sphäre  wie  das  vorige  ent- 
nommen ist. 

y.  30.  Hieran  schliesst  sich  nun  weiter  ein  Gedanke,  der 
in  langer  Ausführung  sich  in  die  folgende  Columne  hineinzieht: 
Schmuck  ist  an  uns  nicht  zu  finden,  aber  die  natürliche  Schönheit 
der  Führerinnen  ersetzt  alles  (111,  9).  Das  Prädikat  des  ersteren 
Satsee  ist  das  unterdrückte  ήμϊν  ian,  wie  sich  jetzt  deutlich  zeigt ; 
also  hatte  ich  Unrecht,  für  όράκων  u.  s.  w.  in  der  dritten  Ck)l.  ein 
neues  Verbum  zu  suchen  und  II,  30  f.  mit  allgemeiner  Fassung  zu 
übersetzen:  es  gibt  keine  so  gi-osse  Menge.  Ebenso  falsch  ist  es 
dann  auch,  wenn  ich  άμυναι  =  άμείψααθ-αι  als  '  ersetzen'  verstand  \ 


vielmehr  wi 
sein'   etklai 


\.  1. 
alles  BUS  nehm 
I  wo,hiivli  da 
ihigt  niirli  mi 
/uiLirk^ukehrf 
sr^li.ni  <>l>en  h 
tliQüiHHikeit. 
Iiocli.  diniK. 
wiiren.  0.1er 
sonder»  eiiiZ. 
den  /us-tmme 
wemw  ikutlic 

\     .» 

selir  /«eiiilliilt  iildlil  'eine  (  oii]pctur  mit  \eiidermig  von  nur  m 
Γ  t,  ent-.chW  η  iniieluii,  Du  ilniicKdiMlt  «iid  f.txuifK  gehabt 
hallen  »ilchei  I  ehlei  ii>ii  len  Diakkt  nns  nicht  auffallen  kann 
\  ^  ΙηΙ,Γ  ,k,  [Ie-\  hl.  1  dtei  I  inieii  t>tr>  α,ίτη,  tun 
^laiihtt  i<h  die  iislc  ν  t/iehin  /u  niif-ien  ucd  iie  <jich  ullein  ei 
killen  lind  \<  t  htn  liest  ii  I  /»mal  In••  uitnai  oder  nitttzra 
»le  I  il  nierliileit  und  |<d*ntnlh  nus  >^π  »  vetdorhen  ist  Die 
\  II  du  „tu  hnlulnn  Ki^il  ibue  rli  i  i<  ^icentmtnn  bietet  keine 
nnidi.i»iiiilli<.lit  Shmiiigkeit  nnd  uenn  ich  liki  EN  vielmehr  ΛΓ 
/11  lest  η  ι,ΐιηΐιι  so  u  ii  ^iiale  lim  die  Lesung;  beiondera  un 
sicher  ^  UHeiil  ai  winl  mit  dem  «A/  fjidi  et"  is  sehr  genug 
fiißi^'es  ein^'elnhif  vitlcliei  gkiih«  ihl  nuht  Mih^nden  dies  passt 
in  eine)  i"j7f,  sehi  gut  Ilieinnch  ktnii  ich  nun  αιιιόης  nicht  sla 
tMfifirf,  MiMelixi  sii.luM  denke  an  tii'ii  die  dem  niXitir  ähnliche 
SiiiijpipHan/i  d  itii  lilittkim  1  d  liei  ^jinnje  /ur  \er7ierung  be 
nul/t    «erdiii    nnxhti         Ml.idin^-    niuh  le    niiin    dann    οιοιιότς  er 

\  I  Atii  S  hhiss  dm  s  Veiies  stell!  Ahrni'!  fot,<iu  gleich 
tttii.H  hei  niul  mtn  k  mit  mtkhch  ιαι^,ιι  »eLhes  tin^weifelhnn 
da^eht  Im  im.  Uk  in-  he  I .  rm  lie  es  W  irtea  hallen  Indessen 
sind  die  λι '  iti  i\  t\i  -i[\  η  \' r„ekoiiimen  ui  d  wii  weiden  um  so 
mehi  einen  anier.n  It  gnfl  hier  ^α.ΐιπι  ah  d,  Iliue  nn  sich  in 
die-iet     Aul/ahmng    ki<iisllichen   ~>chmnike'i    iinht^   zu    ihun    hah«ii 
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Aber  die  Lezikogp:«piien  lassen  mich  hier  im  Stich,  nod  doch  sehe 
ich  aach  keine  Möglichkeit  die  Buchstaben  anders  abzutheilen,  da 
χΧ&ΐς  offenbar  der  Schloss  des  vorhergehenden  Wortes  ist.  Dieses 
selbst,  ein  Adjectiv  und  mit  και  durch  Erasis  verschmolzen,  kann 
ωκλεης  nicht  sein,  wegen  des  alsdnnn  unzulässigen  cm  und  vor  allem 
aach  wegen  des  Sinnes.  Es  bleibt  (αχλεής  (άίχλεής?)  für  άειχλεής, 
eine  Form,  für  die  ich  allerdings  keine  andei*weitigen  Belege 
habe.  Endlich  das  erste  Wort  nach  ονδέ  ist  entweder  ein  Sub- 
stantiv, oder,  was  mich  wahrscheinlicher  dünkt,  ein  zweites  zu 
Ιαηρα  gehöriges  Adjectiv,  auf  —  xiu  oder  χ/ς  ausgehend  und  mit 
αΐ3€λεής  synonym.  Hesychios  bietet  συβριάζβΐν  =  TQV(fui'y  συβριαχόν 
=  πολυτελές  and  αύρας  μαχαίραίς  mit  derselben  Erklärung,  wobei 
fBr  die  Ableitung  an  συβράζ^ιν  {ονβριάζβΐν)  erinnert  wird ;  vielleicht 
also  war  ούβρας  andere  Lesart  für  αύρας.  Wie  αυβράζβίν  konnte 
'es  ein  Adjectiv  αύβραζ  und  dazu  eine  feminine  Bildung  ανβραχίς 
geben;  aber  die  Yermuthung  erscheint  doch  allzu  unsicher. 

y.  5.  ^^νόηοί^  oder  όνάόηαιν  stimmt  leidlich  zu  den  les- 
baren Zügen,  hat  aber  das  gegen  sich,  dass  man  nach  der  Ana- 
logie vielmehr  ανόεαις  erwarten  roüsste :  όέαις  όετύς  wie  θεαις  Οττός. 
Indessen  hat  doch  anch  Hippokrates  νηύίψις^  und  ανυπόδητος  ist 
oorrekte  Form,  so  dass,  wenn  hier  νίνδηαιν  deutlich  zu  lesen  wäre, 
jenes  Bedenken  sein  Gewicht  verlöre.  Ich  wünschte  sehr,  diesen 
Vers  nochmals  im  Original  vergleichen  zu  können,  indem  ich  da- 
mals ohne  die  geiingste  Idee  von  dem  etwaigen  Sinne  lediglich 
die  Buchstaben,  die  sich  zu  ergeben  schienen,  aufschrieb:  weiss 
man,  was  man  za  suchen  hat,  so  ist  man  auch  eher  im  Stande  zu 
finden.  —  ^Avdoiaa  für  iv&oiaa  zu  lesen  ist  ziemlich  unbedenklich ; 
denn  man  braucht  nur  die  jetzt  lesbaren  Züge  um  ein  weniges  zu 
vervollständigen,  um  statt  des  Ε  ein  Α  zu  gewinnen.  Wir  er- 
warteten freilich  eher  ay&ioiaa,  wo  dann  immerhin  Synizesis  ein- 
treten könnte;  im  übrigen  wird  -  oiaa  durch  φεροίααις  II,  27  und 
der  Akut  statt  des  Gircumflexes  durch  zahlreiche  Analogien  in  der 
dorischen  Accentuation  gerechtfertigt.  —  Eine  weitere  kühne  An- 
nahme ist  es,  dass  άσταφίς  V.  6  einfach  den  Sinn  von  Beere  habe. 
Setzt  man  sich  über  alles  dies  hinweg,  so  ist  der  Sinn,  glaube  ich^ 
ziemlich  tadellos :  ^  noch  auch  zur  Bekränzung,  kannst  du  sagen, 
die  üppige  Beere  des  Lorbeers^  παγχάρπου  δάφνης,  wie  Sophokles 
sagt;  Denn  dass  die  Mädchen  nicht  bekränzt,  oder  doch  nur 
höchst  einfach  bekränzt  sind,  muss  man  so  wie  so  aus  den  folgen- 
den Versen  entnehmen. 

V.    6.     ^Ενοίοτοι    erscheint    bis   auf  die    Endung    hinlänglich 

Kbtin.  Mut.  f.  llinol.  ^.  Υ.  XXV.  13 


dtofiij  als   llui 

„<m.u,  die  jt 

V.   7. 
wurde   und   w 

uiibckiitiiitei'  ι 
Weis«  dies  α 
'iui-lttfüc  weii 
liliinien  Iwxeii 
ünliekitnnteB  , 
als  Kemin.  Sil 
Falle  wenigrt. 

Verses   liahun 


ral.  be/ÜKÜch  Siiigul..  und  liier  bietet  sich  xJ-uuiV  für  χλκίοις,  ana- 
Irt};  den  Formen  χλικΑι  xh'ion  χΧιΊαας  iinil  mit  leidlich  pasaendeni 
Sinn,  iteftthteiiswerlli  ist  ilosyLliios"  füossi!:  likiiiisii•  ityiüru,  «ΐ'ίΌζ 
(I.  Suiift  iliiclile  ieli  iiiirli  iiii  ;iri('  iiifoirir  und  ferner  an  nun 
xtjf'iOit  für  Κ(ί£ΐη>^',  mit  ιΐιτ  lirüiliireii  MitiitlKvis,  die  aHerd iQgs  iur 
dies   Wi.rt    ni.lit   niicli'/.ii weinen   ist. 

V.  S.  Die  metiisrli,•  Liceiiz  in  διψάι-,υι  liisst  sich  aus  den 
wi'nii;en  Di.klvleii,  die  wir  von  Alkinun  sonst  Inihen,  mit  Beispielen 
tiirht  hele;^eii;  di.di  linden  sieh  Aullösiin^'eii  dieser  Art,  wenn  auch 
vereinzelt,  in  den  lUktylen  der  'l'n>t,'<idie  und  KomiMÜe  '.  Jedea- 
fulls  weiF<a  leli  nielit.  was  in  den  Ziii;en  der  Handschrift  andere 
hVgeii  k/innle  als  dieses  Wurl,  deH>en  !^inn  M.h  so  vullstiindig  der 
Sfeüi•  an[ias.st  und  welehe^  nicht  nur  be/eufrt,  sundern  auch  in 
seiner   Kf.jniolciijie   dnrehüiehtig  und   klar  ist. 

V.  0.  Die  für  den  abweiehenden  Sinn  von  iTitjti  (behütet, 
beschul /,t)  anttefiihrie  (ilosse  des  Ilesjchios  hey.ieht  sich  nach  den 
Heran sj^ehern  auf  den  prsten  Itrief  .lohannis  Γ).  18;  sonst  haben 
wir  nneh  ISelege  in  dem  llyuiiuia  auf  Demeter  V.  1-12:  jf«i  Ouftam 
τΐι'/ψναιιι,  und  bei  l'indar  Pytli-   2,  8^:  /ituut•  πί}λιν    οι    συψιι    nj- 

V.    13.      Θ>,>Γ,τι\ι»α    ist     liiirrh   Text,    Seholion    nnd    Ilesychiufr 

'   Vgl.   Kcssbiieh   ii.  W.sliih^l  V.v.  Metrik  p.  {Mi.  fiT.  75.  372. 
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80  eicher  ak  möglich  gestellt;  aber  es  trifiPt  sich  hier  wie  Öfter 
in  diesem  Fragment,  Jass  die  Erklärung  nicht  minder  schwierig 
ist  als  die  Kritik.  Denn  'falls  in  ¥.12  παρμένΗ  richtig  herge- 
stellt ist,  so  kann  die  erste  Erklärung  des  llesychios:  ευωχτι- 
T^QUA  gar  keine  Anwendung  ßnden,  obwohl  sie  etymologisch  aufs 
beste  bi^fründet  und  noch  dazu  durch  das  Scholion  zu  dieser  Stelle, 
wie  es  scheint,  bestätigt  ist.  llesychios'  Zusatz:  xat  όνομα,  ist 
offenbar  verstümmelt:  Reiske  vermuthote  xul  όνομα  εορτής,  in  merk- 
würdigem Zusammentreffen  mit  unserem  Scholion,  Schmidt  will 
Ι^&ηνας  hinzufügen,  indem  er  an  die  *^&.  ΖωσιηρΙα  erinnert.  Alier 
wie  soll  Θ  für  Ζ  stehen?  Dennoch  glaube  ich  einen  ähnlichen 
Weg  einschlagen  und  Θωατηρία  herstellen  zu  müssen,  mit  Verände- 
rang  des  von  der  Handschrift  geliotenen  Accents ;  auch  schon  damit 
nicht  ein  durch  die  Pause  unzureichend  geschützter  Hiatus  mit  α  ent- 
steht. Man  könnte  nun  ^ωστηρΙχΛ  als  Fraueni  ame  fassen;  aber  als 
solcher  wäre  er  doch  zu  unpassend,  passender  dagegen  als  Beiname 
einer  Göttin,  etwa  der  Artemis.  "A  ist  dann  natürlich  auf  Agido 
zurückzubeziehen,  und  der  ganze  Gedanke  dem  vorhergehenden 
entsprechend.  Freilich^  wir  messen  damit  dem  Scholiasten  und 
auch  dem  accentuirenden  Schreiber  eine  arge  Gedankenlosigkeit 
bei;  aber  es  wäre  dies  nicht  das  einzige  Missverständniss  des  er- 
steren,  und  etymologisch  ist  seine  Erklärung  ja  auch  richtig.  — 
ESodlich  bemerke  ich,  dass  die  Beibehaltung  des  Θ  sich  aus  der 
überlieferten  Regel  rechtfertigt,  dass  dieser  Buchstabe,'  wenn  die 
folgende  Silbe  mit  einem  Σ.  begann,  im  Lakonischen  eine  Yerwand- 
lang  nicht  erfuhr  '. 

\,  14 —  17.  Die  Ergänzungen  dieser  Verse  ergeben  sich 
ziemlich  leicht  und  gewähren  einen  angeniessenen  Sinn :  '  gewährt 
mir,  Götter,  meinen  Wunsch  und  lasst  meine  Jugend  fernerhin 
kräftig  und  schön  erblühen;  so  werde  ich  dann  mich  rühmen 
können,  wenigstens  als  Genossin  (der  Agido  und  Agesichora)  auch 
dabei  zu  sein\  —  Έτοιμος  wird  von  Hesychios  durch  ηύτρετασμέ- 
rog  und  ταχύς  erklärt;  επψιεν  hat  sonst  diese  Bedeutung  von  ηαρτ 
ψιεν  wohl  nicht,  scheint  sich  aber  allein  darzubieten,  falls  man 
nicht  mit  Aenderung  der  Lesart  ε^  Ι]μεν  zu  schreiben  vorzieht. 
Wenn  wirklich  zwischen  Π  und  Μ  zwei  Buchstaben  gestanden 
haben,  so  war  wohl  ετιειμεν  geschrieben,  wie  oben  II,  11. 

V.  18  werden  wir  λΑαχα,  als  Correktur  von  βέβαια,  unbe- 
denklich annehmen;    die  Mitte  des  Verses  lässt  sich  kaum  anders 


*  Ahrens  Dial.  II,  70. 


das 

(i. 

■uUl 

li.-h 

Sj. 

riid. 

Nn 

.fl.ti; 

ώκ  nun  iiiicli  Kaum  .md  Motr.im  ::wi«i:l)Oii  Ν  (VI  und  Π  nichts 
iils  i'in  In.iKi-r  Vokal  i'rii/usi'l/.'ii  ist,  su  imsst  ,-ι«ώπ,  ein  νυη  He- 
Mj-fliiLin  nl»  lakoni>tdi  liiv.i'iijrtfr  Aii«diiii'k  IVii-  iir;';ti'i;>:  und  MXHtK. 
Wt-riii  ich  mm  di^x  !n-i-st,dl.-  luid  v..ili,-i  ί-ώι•  AI  rnAf  sriu-fihc,  so 
wdi'liir  lidi  ϋΙΙιΊ'ιΙίιι^!»  ν•>ιι  incini-r  fj^inii'n  Lvsung  nielirlBcli  ab- 
jedouli,  um  von  Δ  l'üi'  Λ  y.>,  srii»  ,-ig,.n.  moii  Ix-denke  d»»a  AI 
<iii<)  Ω  in  d.'i  lliindxrlirltt  ^.uss.'mi'd.'Mtlk'li  iilinücli,  duss  temr 
,Ιλκ  i',  w.diir  i,li  Τ  ;<,-i/.•,  im  li„rlis1^ii  Mus^..-  iinstclier,  endlich 
di.ss  aiitli  Ν  von  Π,  wnii  ui.'l.t  »lli- Ζϋ^;.•  d.'UtlicIt  «iiid,  durohaua 
idclit  \ν.•ΙΙ  .■ntj.-iiit  ist  Ks  isl  di^-^  wii'.I.T  idii  Fall,  wo  ich  drin- 
KWid   vv^i1l^(■lιto   dit•   I  himlM-lirilt.    uo.-h   v..r   mir  /«   h.ibfn,     um    Über 

die  Miifrliidikiit  od.'i    Ui.JUifc-keit  di ■  ('..n.j.'kmr   /u    eiilscheideu. 

V.  L'di.  Ιιαυ  V.  :>l  weist  Mit  oiii.•  l-orni  des  Adjectivnni 
virlial.•  von  ίκσ^ι«;  für  :,omi;  wdi^hcs  V.  1>0  aiinalicrnd  daziisttihfn 
Hchii'd,  setKC  ich  ιό  ιιάι;  niid  sldle  si»  im  grtiizcii  hi-r:  τΰ  -läi•  )-ά() 
ι'ί/ίίΓ  ίκιίιΐ'  ,((■<(■  «iVfe,-,  mit  Ai-uilcruiig  des  uiisudicreu  letzten  *-* 
in  C  Wir  hal,>;n  ^.>  einen  au  ι^icll  vci'stiiiidliclien  Satz  und  sogar 
einen  ilcullirheu  /.u.siinnnenliniig ;  uIkt  dtiM  lianKi•  ist  allerdings 
finiehaii.s  i.i.ht  in  dimi  «iinsehenswerthrji  Mas««  lichtvoll.  V.  le 
sti-lit  oiieiiliar  im  tiefen  Hat  κ  zu  der  vorhergehenden  rühniHnden 
Acnsseninj;,  und  mit  V.  lH  tl.  wird  dnsselhc  gesagt  was  oben 
H— in  iilami;  .las  /u  heilende  ist  ehen  de;-  Im^tand,  dass  sie  sieb 
mit  der   Kule   vei'gleiehen    miiss.      Aber    wa><    soll    dies    alleaV     »er 
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greift  die  Jungfranen  des  Chors  denn  an?  wer  tadolt  sie?  Wir 
mögen  uns  immerhin  ein  Fest  denken,  bei  dem  nicht  nur  Spartaner, 
sondern  auch  andere  Hellenen  anwesend  waren,  denen  die  Dürftig- 
keit des  Festschmnckes  beim  Chor  Anstoss  erregen  konnte:  es 
schwebt  immer  noch  ein  gewisser  Nebel  über  dem  Ganzen^  and 
ich  will  gern  zugeben,  dass  ein  Theil  dieses  Nebels  auf  Rechnung 
meiner  verunglückten  Conjekturen  kommt. 

V.  23.  Die  Lücke  im  Anfang  umfasst  ungefähr  soviel  Raum, 
wie  ίξ  im  vorigen  Verse  einnimmt;  gleichwohl  kann  V.  24,  nach 
dem  über  t  sichtbaren  Spiritus,  nicht  mehr  als  ein  Buchstabe  feh- 
len, und  mit  einem  Vokal  muss  auch  dieser  Vers  begonnen  haben, 
wegen  des  vorhergehenden  νεάνιόες.  Also  schreibe  icli  aiva  τίρα 
und  am  Ende  des  Verses  inaßuy.  welches  Verbum  im  Sinne  von 
*  angreifen'  auch  bei  Sophokles  mit  dem  Akkusativ  verbunden  wird : 
σί  ό'  OTUV  τιληγη  ζΙώς  η  ζαμε^'ης  λόγος  —  impfj,  Ύίρα  aber  stimmt 
vollkommen  zum  Dialekt^  indem  nach  Ahrens  die  Dorier  die  Wörter 
auf  -ας  durchaus  auf  -aoc  flektiren.  Für  die  Verbindung  ^ξ  ^^γψ 
ίΛχσρας  —  intßav  ist  zu  vergleichen  II.  17,  101:  insl  ix  ^εόφιν 
πάλεμίζει, 

V.  24  f.  ^ϊτε  γαρ  am  Anfang  herzustellen  ist  wohl  noth- 
wendig ;  es  fragt  sich  nur  ob  dies  αϊτέ  gleich  είτε  oder  gleich  εϊΟε 
sein  soll.  Im  ersteren  Falle  erwai*ten  wir,  wenn  nicht  ein  zweites 
aiuy  so  doch  einen  zweiten  entsprechenden  Satz,  welchen  man  in 
V.  26  f.  finden  könnte  Sodann  muss  dem  mit  αΐτε  eingeleiteten 
Vordersatze  ein  Nachsatz   folgen,   und    diesen   hätten  wir  dann  in 

οίτως V.  25.     Aber  ich   glaube    nicht,    dass  sich   aus    24 

allein  ein  ganzer  Vordersatz  bilden  lässt:  das  auf  γάρ  folgende  oi 
weist  auf  eine  Form  von  (»ός,  und  zwar,  des  Circumflexes  wegen, 
auf  eine  der  vier:  aiw  σιώ  auüv  σιοις^  und  was  könnten  wir  nun 
hier  herstellen,  das  dem  V.  26  mit  der  dort  offenbar  bezeichneten 
Seefahrt  gegenüberstände?  —  Die  zweite  Annahme,  dass  αίίτε  hier 
ginch  αί^Έ  sei,  hat  das  gegen  sich,  dass  sich  keine  Belege  für  diese 
Form  beibringen  lassen ;  indessen  vermeidet  ja  der  Dialekt  überhaupt 
das  ^,  und  er  konnte  das  in  diesem  Falle  recht  wohl  durch  die  Wahl 
von  οατε  thun.  Dass  aber  in  dem  P'olgenden  ein  Wunsch  enthalten, 
geht  wohl  zur  Evidenz  aus  ai  γάρ  V.  30  hervor,  worin,  der  nach 
γάρ  sichtbaren  Interpunktion  zufolge,  eine  abschliessende  Wieder- 
holung der  Wunschpartikel  zu  erblicken  ist.  Verfolgen  wir  nun 
diese  Annahme,  so  lässt  sich  V.  24,  mit  Benutzung  der  am  Ende 
sichtbaren  Reste,  αϊτέ  γαρ  αιόΐς  αόοι  herstellen,  und  sodann  das 
ovnuig  V.  25  als  Ankündigung  eines  folgenden  Infinitivs  betrachten. 
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worauf  eich  vielleieht  auch  das  χ  vor  dem  Verse  bezieht.  Das 
lUcfatige  ist  bei  Alkman  nicht  zweifelhaft,  und  so  scheint  sich  auch 
der  Schreiber  für  ai  entschieden  zu  haben.  —  Mit  dieser  Wieder- 
holung der  Wonschpartikel  schliesst  der  Wunsch  deutlich  ab,  und 
der  Chor  kehrt  nun  zur  Wirklichkeit  zurück:  ^dies  kann  zwar 
nicht  sein,  aber  eine  herrliche  Sängerin  ist  Agido  sicherh'ch'.  — 
£8  ist  klar,  dass  bei  dem  vorhergehenden  Plural  {τάς  und  χνβερ- 
νάτας)  und  dem  nachfolgenden  Singular  ((f&tyyfvul•  32)  ein  einzel- 
ner Name  hier  genannt  sein  muss,  und  dieser  kann,  des  Metrums 
wegen,  nur  der  Agido's  sein.  Also  lese  ich  nach  si  γάρ  nicht  ar, 
sondern,  was  ebensogut  angeht,  αγι,  und  stelle  her  Ι^γιόώ  od  wi, 
—  Für  V.  31  sind  wir  auf  die  Hülfe  des  unter  der  Columne  stehen- 
den Scholion's  angewiesen,  dessen  Lesung  leider  bis  jetzt  noch  nicht 
vollständig  gelungen  ist.  Der  Anfang  desselben,  rechts  von  den  letzten 
Versen  der  Columne,  lautet  nach  meiner  Erinnerung :  δη  . . .  ouk  ib . . 

mr ;  sodann  lesen  wir  unten :  /o^[ov]  otb  μίν  ix  lä  ηαρ- 

divwv  οιε  όε  ix  Γ,  (/>ησΙν?  ovv  την  (nicht  τιων)  χορηγοί  — ; 

denn  das  Folgende  ist  zu  unklar.  Es  geht  hieraus  einmal  hervor, 
'  dasa  im  Text  von  der  Chorführerin  die  Rede  ist,  und  wenn  wir  mit 
Recht  V.  30  Ι^γιόώ  herstellten,  so  haben  wir  hier  einen  neuen  Beweis 
dafür  dass  wir  diese  von  der  χορηγός  nicht  unterscheiden  dürfen. 
Sodann  handelt  das  Scholion  von  der  Zahl  der  Jungfrauen  des 
Chors:  ee  seien  bald  zehn  bald  elf  gewesen;  und  dies  ist  sein 
eigentlicher  Gegenstand.  Also  ist  klar:  wir  müssen  naiSwv  auf 
die  Jungfrauen  des  Chors  beziehen  und  neben  diesem  Worte  ent- 
weder βέχα  oder  Msxa  herstellen.  Nach  παίδων  lesen  Egger  und 
Bergk  de,  ich  allerdings  αε ;  doch  mag  hier  der  Irrthum  auf  meiner 
Seite  liegen,  indem  in  der  That  Α  und  Δ  manchmal  ausserordent- 
lich ähnlich  sind.  Lesen  wir  demnach  df,  so  kann  mit  Hülfe  des 
OH  am  Ende  der  Vers  leicht  hergestellt  werden :  ηαίόων  da'  αριστ' 
άείόει.  Der  Scholiast  nahm  nun  hieran  insofern  Anstoss,  als  irgend- 
wo vorher  im  Gedichte  die  Zahl  elf  angegeben  war;  dies  nämlich 
war  die  volle  Zahl  mit  Einschluss  der  Chorführerin,  während  an 
unserer  Stelle  die  letztere  nicht  mitgerechnet  ist.  Bekanntlich  ist  der 
Sprachgebrauch  hierin  eigenthümlich  schwankend :  nicht  allein  πάντων 
δρίΟϊος  wird  gesagt,  sondern  auch  αριστος  των  άλλων,  und  auf  dieselbe 
Weise  δριστα  των  ΐνόεχα  oder  των  όέχα,  —  Indessen  ist  zuzuge- 
stehen, dass  eine  vollständige  Kenntniss  des  Scholion^s  zur  sicheren 
Herstellung  dieser  Verse  unerlässlich  ist:  man  könnte  auch  an- 
nehmen, dass  V.  30  av  zu  lesen  und  zu  αντί  (Γ  ίνόεχα  zu  ergänzen 
sei,  indem  eben  αντ  ια  weiter  unten  im  Scholion  vorkommt,  sowie 
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wai     geieditfciligt   oilti     vielmelii    motivnt     und    lial  e    nur   nuch 
weiugfs     im    iligiiiipinoii    uliei    ilit    'ifttlu    n>   J-iigcn       Chile  /«eifel 
ist  iintn    <1<-M    ii   VeiMiKki    III     I  ohim.ie   kaum   <iie  Η  ilfte  ncUig 
liergeMelit     iml  •■'.tii     scheint    mii    snviil   ilucli   iiicli   hior  sihon  er 
ii^icht      di"ii    wi[    (Uli   t mlankonRiim;    im   ijanzpii   uliei seil tiu eil   kdii 
n.n       Pimit     il»r    ist    Im     dui    «citeicii     \ulliau    eine    Grundlage 
gewoiimu       Im   »fitei    zu  k  inimen   hihen   wu    /wei   Miltil     einmal 
die    (  oniektiii      dci  ni    Uii/ul  iifelirhktit    liriln,h    gerade    durch  dl  ee 
^ngmtllt    auls    m  ul    «1  iii/iiid    illusturt    ist        Sodann   wiederholte 
Vii£,leichung     Ui     lIindBcliiilt     des     lextes    sowohl    nls    voi    allen 
Dingen   dtr   'icliülien    hei  di neu   noch  mehr  Aussicht  \orhftiiden  ist 
elw-is    iipues    zu    1     en    und    deien   \\eilh    fui    die   Heiateliuiig   des 
Textes   in   nithiLien  Pitllcu   luh   klaistt    zu  läge  getreten  let     Möge 
also  die   I  ishii    schon  h      weit  und  auch   so    rasch   geforderte   bnt 
."itleiuiig  dieses  wtithvilien  Restes   in  Zukunft  noch   hedeutendere 
^OΓtsthlltle   raacheu  ' 

Einige  Notizen  anderer  Art  sei  mir  bei  dieser  Gelegenheit 
veigoniit  iwrli  iiuuschliesseu  Bei  Hrn  l'rof  bgger  sah  ich  die 
Originale  jener  ITypendesfiagmeiite  deicn  I  aksimile  duich>ggers 
Gute  mir  ^thon  bei  der  \uHarheitiing  meiner  Ansgalie  zu  Gebote 
gestanden  hatte  Mir  wir  damals  dei  l  nistand  auffällig  dass  in 
fr  II  feol  MI  meiner  \uRg  ),  wo  unter  der  letzten  7 eile  eiu  sehr 
breiter    leerei    Raum    let,    tiif  unten    am  Rande  rechts  sich  einige 
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Schriftsäge  zeigten,  die  zur  folgenden  Colunme  gehört  zu  haben 
sohienen.  Wenu  aber  dies,  so  musete  entweder  diese  Columne, 
gegen  allen  Gebrauch  der  Handschidfi,  bedeutend  länger  als  die 
vorige  gewesen  sein,  oder  es  waren  von  der  vorigen  eine  ganze 
Reihe  von  Zeilen  spurlos  verschwunden.  Die  Sache  verhält  sich 
nun  so,  dass  jenes  Stück  mit  den  Schriftzügen  falschlich  hier  an- 
geklebt ist  und  ein  selbständiges  Fragment  bildet,  dass  sich  also 
hier  deraelbe  Fall  wiederholt  wie  bei  P'rg.  IV  Egger,  wo  der  Her- 
ausgeber selbst  jetzt  anerkennt,  dass  das  Stück  unten  links  von 
dem  übrigen  abzutrennen  und  mit  Frg.  I  zu  verbinden  sei.  Eine 
genaue  Betrachtung  des  Papyrus  von  der  Seite,  bei  guter  Be- 
leuchtung, zeigt  in  beiden  Fällen  das  geschehene  Aufkleben  des 
einen  Stücks  auf  das  andere  mit  völliger  PWidenz.  —  Sodann  kann 
ich  mittheilen,  dass  Hr.  Prof.  Egger  die  Güte  hatte  mir  noch  ver- 
schiedene andere  neu  aus  Aegypten  gekommene  Papyrus-Fragmente 
vorzulegen,  von  denen  die  grösseren  und  besser  zu  lesenden  Phi- 
losophisches» Astronomisches  u.  dgl.  enthielten,  einige  kleine  aber 
ganz  offenbar  wiederum  Reste  eines  griechischen  Lyrikers.  Es 
zeigte  sich  dies  einmal  an  der  Ungleichheit  der  Zeilen  in  einem 
Fragment,  sodann  aber  auch  an  verschiedeneu  leicht  lesbaren  Wör- 
tern: στετράνωμα,  άγλαον  μέλος,  ncuot  Πν&αγγέλω  (sie).  Die  Ver- 
öffentlichung wird  zur  Zeit  erfolgen;  sicherlich  stellt  sich  auch 
hier  noch  mehr  heraus,  obgleich  fürerst  auch  Egger  überall 
noch  nicht  mehr  als  einzelne  Worte  gelesen  hatte.  Liesse  sich  e  i  u 
Fragment  aus  allen  zusammenfügen  —  eine  Möglichkeit  die  ja 
nicht  ausgeschlossen  ist  —  so  wurde  der  Fund  immerhin  ein  sehr 
beachtenswerther  sein. 

Naumburg  a.  S.,  Oct.  1869.  F.  Blass. 
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Für  Lest 
besili  tlttgeii  w 

voraus,  um  t'^ULise  BegnlTe  welche  lui  Iiituiesse  dei  UntersuchuDg 
nicht  «charf  „'emi^'  fjcfisst  werden  kuiiiien,  in  ciis  rechte  Licht  za 
Bttllen  Vui  nllen  Dingen  koiinnt  ιί,  d  iimil  iLn  de»  nfgiiiT  de» 
^\)ιnd  lind  des  lultibildes  in  detittiLh^t«.i  Wtist.  /ti  erfübscu  und 
steh  die  vi'i'iii.hiedeiicii  rnnctpi  aul  welchen  die  beiden  Gatttiugen 
der  Malet ei  beruhen  bt u us»t  /ii  »erden  l)ie  historische  Eut 
wiLkeluiifT  beidei  (■attuiigcn  mt  von  Sempei  in  Rtineni  Ituche  der 
Stil  in  dei  giutaHiligsten  und  iiiiilLbsindst(.n  Weiee  lehandelt 
wurdtn  Indem  üb  du.  Leeir  welche  biib  hiermit  t ingehender 
/u  bcBchiitgui  g  dünken,  auf  dieses  epochuii Bellende  Werk  ser 
weise  bebe  ich  nni  die  w<.ti.ntluli)it«n  Gesicbt-ipiinkte  hervor,  die 
bei   unserer   UnteianthuJ%   in   littiftcht  küinnim 

DiB  Wandbild  litruht  nul  dt-ui  uiiiltin  I  niii.ipc  dtr  Keklei 
dmi^'  der  Mauer  Fk  ist  du  moimnie iitiile  Malerei  d«i  Wandbe- 
kleidung  ibgiaehen  von  dl i  oi nanu nt  iK η  ISenialuug  derselben 
^omit  ist  das  Wandbild  nicht  ctwa^  von  \iisslü  llmeingetragcnee 
si  iidtt  η  ein  ιιιιτ  ei  iiu<ibei  lichLF  Oeslnndtheil  dei  Windbekleiduog 
Eb  cntfalttt  sieb  luf  derselbtii  innerbalb  ai<.hiiectuniscliir  GtenzeD 
die  m  Jli  Itt-gfl  (btn  dnith  Ines  oUli  Gcbiinb  unten  duich  den 
Sockel  gegeben  sind  Ha  I  rajL  luJi  der  4 1  t  dei  W  andbikloi 
diirig  kuinnit  fui  unstrcn  /weck  tiidit  in  lUtiacbt  Giwohnlicli 
bestand  sii.  ans  Stuckbewurf,  wekbci  /ui  IkibtUlung  der  Wand 
bilder  al  ficsco  heigerichtet  war      Duch    fanden    auch  andere  Mo- 
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thoden  Anwendung.  Besonders  merkwürdig  ist  die  Bekleidung 
eines  uralten  caeretaner  Grabes  ^.  Sie  besteht  aus  mehreren  be* 
Bonders  gearbeiteten  Terracottenplatten  von  oblonger  Form,  welche, 
nachdem  die  bildlichen  Darstellungen  auf  jeder  einzelnen  Platte, 
wie  es  scheint  mit  Kalkfarbe  ausgefahyt  worden  war,  in  der 
Grabkammer  zusammengesetzt  und  an  der  Wand  befestigt  wurden. 
Mag  hier  die  Structur  der  Wandbekleidung,  welche  von  der  Mauer 
materiell  verschieden  ist,  eine  wenigstens  auf  klassischem  Boden 
seltene  Erscheinung  darbieten,  so  beruhen  die  bildlichen  Darstel- 
lungen nichts  desto  weniger  auf  dem  Principe  des  Wandbildes: 
sie  ziehen  sich  ununterbrochen  über  die  Fläche  der  Waudbekleidung 
und  füllen  den  Raum  vom  Sockel  bis  zum  Friese. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  kam  neben 
dem  Wandbilde  das  Tafelbild  zur  Geltung.  Das  Tafelbild  ist  ein 
von  Haus  aus  von  der  Wandbekleidung  und  überhaupt  von  der 
Architektur  unabhängiger  und  beweglicher  Gegenstand.  Allerdings 
kann  dasselbe  durch  Aufhängen^  Anheften,  Einlassen  in  den  Bewurf  zu 
der  Wand  in  Bezug  gesetzt  werden.  Doch  erscheint  es  dann  nicht 
als  ein  unveräusserlicher  Bestandtheil  der  Wand,  sondern  als  eine 
von  Aussen  herzugebrachte  Zuthat.  Das  M«iterial  und  die  Technik 
nnd  auch  hier  Gesichtspunkte  untergeordneter  Art.  Als  eine  ur- 
alte volksthümliche  Form  des  Tafelbildes  lassen  sich  die  thönemen 
ηίναχες  betrachten  ^.  Die  Künstler  im  eigentlichen  Sinne  des  Wor- 
tes verwendeten  in  der  Regel  Holztafeln,  die  sie  a  tempera  be- 
malten. Bei  Bildern  kleineren  Umfange  war  eine  Art  des  enkau- 
stischen  Verfahrens  beliebt^.  Doch  benutzte  man  auch  besondere 
fttr  die  Staffelei  hergerichtete  Stucktafeln,  die  al  fresco  bemalt 
wurden.  Ja  wir  wissen  sogar  von  bildlichen  Darstellungen,  die 
vermöge  Niellirung  auf  Metallplatten  ausgeführt  waren  ^. 


Die  Gemälde,  welche  in  den  vom  Vesuv  verschütteten  Städten 
Campaniens  die  Mittelpunkte  der  Wandfelder  zu  bilden  pflegen, 
beruhen  auf  dem  Principe  des  Tafelbildes.  Mehrere,  deren  Ver- 
zeichniss  Donner  *über    die   antiken  Wandmalereien  in  technischer 


'  MoD.  deir  Inst.  VI,  30.    Ann.  dell'  Inst.  1859  p.  328  ff. 

'  Vgl.  Benndorf  Griecb.  und  sicil.  Vasenbilder  p.  9  ff. 

'  Donner  die  erhalt.  Wdm.  in  techn.  Bez.  p.  XlVff. 

«  PhiloBtrat.  vit.  ApoUon.  U,  21.  VgL  Semper  der  StU  I  p.  266  ff. 
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liildiTii,  wflcUe  als  ;.iif  Simsen  oder  Konsilien  der  Architectur- 
nmlerti  sL-Lfiid  nder  i»i  Kiii.-lyli.'iL  ...I..L•  S.iulen  derselben  an- 
geheftet cliiirülttfiisiil  sind  -.  Sio  l,al>rn  in  der  Upgcl  an  deo 
KL'keu  vüi'N|.ringujidu  liiihmeii  und  iihnlid).  wie  die  Altaililiit«'!' 
des  Mittelalters  und  der  FridirenaisaaiK*.  bewegliche,  zum  Theil 
zweitheiliyo  Si.il, .nllü^cl.  mit  denen  das  llild  nolhii-en  Fiills  bedeckt 
werden  konnte.  Iliei.-M  Motiv  lindet  sich  in  hesOT.ders  chiiiakteri- 
stit^clier  Weise  in  der  Wiiudmülerei  eiiii  ü  auf  den:  Palftliii  neben 
dem  KiJi)lo|iOrlicns  des  l'uliisles  des  Tili  er  entdeokleii  Privathnusee. 
über  welches  es  una  liislier  nmn(<f(lich  Wiiv,  einjieheiideie  Nach- 
richt zu  geben,  da  die  .competenten  l'erBimen  vnr  vidlendeler  Aus- 
gi'nbung  des  ganzen  Hauses  eine  lle?|irechunp  der  entdeckten  Theile 
nicht  wiinschleu.  Offenbar  frilit  in  allen  diesen  Fällen  die  Fresco- 
nmlerei  Tafelbilder  wieder,  welche  unter  Unistiindon  in  der  Wirk- 
lichkeit eine  entsprechende  Aulstellung  t'iinden. 

Bei  der  Untersuchung  über  die  Kntstehuugszeit  dieser  Deco- 
rationsweise  werden  wir,  wie  es  in  der  Regel  der  Füll  ist  bei  den 
Frscheinungen    der    fortgeschritteneren    itali^i'hen    Civilisalion,    anf 

'  Die  St. ■Den  s,  l.,.|  Kiioul  I!ii.;L,.|te  ,.οιιιΐ.  ,ι-ιΙ.  y.  1C,2.  L•■trOπnc 
lettre  il'iin  nnt,  ii   uu  rti-tisti•  i>.  B7. 

"  Siehe  z.  B.  Zahn  die  selu-nst.  Hrn.  11.  21,  .^.;(.  III,  «8.  Niccolini 
Case  dii'onip.;  Terme  stiiliiani!  Tav.  VIII.  Onntti  Λ-Μ•  pi.rcli  diPotnp. 
J,  4.  ft,  8.  —  Niccolini  Casa    di  (.'»störe  c  Polhiee  Tav,  \L  tiruati  1.  5. 
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die  hellenistische  Epoche  hingeführt.  Und  zwar  läset  sich  mit 
Sicherheit  nachweisen,  daes  die  Decorations  weise,  nach  welcher 
wirkliehe  Tafelbilder  zu  Mittelpunkten  der  Wandfelder  gemacht 
wurden,  in  hellenistischer  Epoche  vollständig  ausge1)iidet  vorlag. 
Dass  sie  in  dieser  Periode  erfanden  wurde,  können  wir  bei  der 
dürftigen  Kennt  nies,  die  wir  aus  der  Zeit  vor  Alexander  von  der 
Wanddecoration  und  dem  Verhältniss  des  Tafelbildes  -/u  derselben 
haben,  nicht  schlechthin  beweisen.  Immerhin  jedoch  ist  es  bei 
Betrachtang  der  allgemeinen  Verhältnisse,  welche  die  Kunst  be- 
dingten, wahrscheinlich,  dass  es  die  hellenistische  Epoche  war, 
welche  diese  Decorationsweise  zum  Mindesten  zur  systematischen 
Ausbildung  brachte.  Die  Uebertraguiig  dieser  Decorationsweise 
in  die  Frescomalerei,  wobei  das  wirkliche  Tafelbild  darch  ein  auf 
den  Stuckgi*uud  nachgealimtes  ersetzt  wurde,  ist,  wie  wir  sehen 
werden,  jedenfalls  eine  hellenistische  Erfindung.  Unter  allen  Um- 
ständen ist  es  für  die  ßeurtheilung  der  campanischen  Gemälde  be- 
deutsam zu  sehen,  dass  auch  die  Decorationsweise,  in  welcher  sie 
auftreten,  hellenistischen  Ursprungs  ist. 

Kallixenos  von  Rhodos  '  beschreibt  uns  ausführlich  einen  von 
Ptolemaios  Philadelphos  veranstalteten  Festzug  und  das  Prachtzelt, 
welches  zur  Aufnahme  der  Festgonossen  bestimmt  war.  Bei  der 
Ausschmückung  dieses  Zeltes  begegnen  wir  das  erste  Mal  der  De- 
corationsweise, mit  der  wir  uns  gegenwärtig  beschäftigen.  Die 
Wände  waren  dnrch  Pilaster  (παράοΓαόίίς)  in  Felder  getheilt;  vor 
den  F'ilasteni  standen  Statuen;  in  dem  Mittelpunkte  der  Wand- 
felder waren  Gemälde  aus  sikyonischer  Schule,  welche  Aratos  dem 
kunstliebendeu  Ptolemaios  Soter  verschafft  hatte  ^,  und  mit  ihnen 
abwechselnd  reich  gestickte  Gewänder  und  Teppiche  angebracht. 
Es  ist  dies  ganz  dieselbe  Decorationsweise,  welche  sich  in  der  Regel 
in  den  campanischen  Städten  findet.  Nur  ist  hier,  was  dort  wirklich 
siructives  Element  war,  gemalt.  An  die  Stelle  wirklicher  Pilaster, 
welche  die  Wandfelder  begrenzen,  treten  gemalte  Pilaster  oder 
Arabeskenstreifen.  Die  wirklichen  Tafelbilder  sind  durch  auf  den 
Stackgrund  nachgeahmte  Tafelbilder  ersetzt.  Der  Bericht  des 
Kallixenos,    der    überhaupt   in    archäologischer   Hinsicht    nicht    so 


'  Athen.  V   196  Ε  =  Müller  fiagm.  bist.  gr.  111  p.  59  §  26:   Λ^Τ- 
xiiTO   Ji  fni  fitv  των  της  σχηνής  παοηαιάβων    ζφα  μαρμήοινα  ιών  ττρώ- 
ίω^  κχητών  ίκικτόΐ'.  /ν  (f^  τιας  «r«  μ^συΐ'  χώοαις  nii'axfg  των  σιχνωνι- 
χών  ζψγράφων,  fynlXtt^  ^i  inCkiXTOt  kixaadu  Tiairoua  .  .. 
Vgl.  Plutarch    Arat.  12. 


Stii.Uen  να 
vorgüliililet 

So  1(.-1ίγ,.ιι 
sich  in  j. 
Arcliitnoüii 
wiir  Ül.or  . 

Taiiii.il ,     ' 

gilllK      UiltSJ 


iihiilicli    dt'. 

Atlii'n    aiii',   wiirunler  er    vor   dem  vvrsiimraelteii  Volke  mit  seinen 
Geiioijü.'n  ;^?chte. 

Dtsi  jene  I>ectivalionsweiae  geiailozu  eine  Eifiuiiuiig  der  hel- 
len isl  ι  selten  F!]>oche  ist,  lÜNut  sich,  wie  gesagt,  uiclit  beweisen.  Die 
DuiJtigkeit  iinierer  UeberliefiTUiig  über  die  Waiuldecoialion  vor 
Alexander  veiliietet  un κ  Argumente  ex  silentio.  Wir  wissen  durcb- 
Λη•ί  nichts  darülicr,  wie  dan  'l'iil'elbil.l,  tj^ehdeiu  es  aus  dem  Zn- 
snmiiieiiliangu  heruiisf^elreteii  war .  der  bisher  die  verschiedenen 
küii'ite  uuilasst  g.'liatten  hidle,  uiigebracht  und  mit.  der  umgeben' 
den  Aichitektur  in  ICiiiklaiig  geKctr.t  wurde.  JcdeuJalls  lagen 
niLlit  dii.  gel  igneten  IteiliiigiiiiKen  vor,  um  in  dem  Prtvatliause  eine 
Deeorat ionswei.se  aiis/.u bilden,  naeb  weleher  Tafelf^'eniäLdu  dieMitlel- 
pnnkte  der  W.indfebier  bildeten.  Hie  Taleibiider  waien  in  der 
ersten  Zeit  iiach  iliieni  Aut'k'iniinpn  kostliare  αγάλματα,  deren  Er- 
werbung niebt  geringe  Ojifer  erfoi-derte.  Iler  Privatmann  wird 
selten  im  Stande  gewesen  sein,  solelie  Schätze  ku  beschaffen.  Auch 
lie/engt  dw  Llelierli.'iVrung,  dass  die  Tafelbilder  in  jener  Epoche, 
weil   entfernt,  dem  l'riviitluxiiM   xn   dieii.'ii,   in   üffenlliehpn  (iebiinden. 


'  Athen,  V  |)  litSD. 

'  l'iU.  d'Erc.  IV.Seff.  =llelbiK  N.   1741- 

"  Atlion.  IV  i>.  I48H  =  Mülk-r  fragni,  bist 
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namentlich  in  Tempeln,  ihre  Aofst-ellung  fanden,  und  Plinius  '  hat 
Recht,  wenn  er  von  den  Malern  der  Blüthezeit  sagt:  omnium 
eomm  ara  orbibus  excubabat  pictorque  res  communie  terrarum 
erat.  Bedenken  wir,  dass  die  in  den  campaniechen  Städten  übliche 
DecoratioDBweiso  zur  Ausechraückung  eines  ganz  kleinen  Zimmers, 
wo  jede  Wand  nur  ein  Feld  bildet  und  die  Eingangswand  ohne 
Mittelbild  gelassen  ist,  mindestens  drei  Bilder  erfordert,  die  sich 
ausserdem  in  der  Grösse  mehr  oder  minder  entsprechen  mnssten,  dann 
sind  wir  entschieden  berechtigt,  die  Existenz  einer  entsprechenden 
Deccnrationeweise  zum  Wenigsten  im  Privaihause  jener  Epoche  zu 
leugnen.  Wenn  die  Ueberliofening  '  berichtet,  dass  Agatharchos,  ge- 
zwungen von  Alkibiadas,  das  Haus  desselben  ausmalte,  so  kann  es  sich 
nicht  um  Tafelbilder  handeln ;  vielmehr  waren  jene  Malereien  ohne 
Zweifel  Wandgemälde,  was  bei  dem  Skenogi*aphen  Agatharchos  schon 
nach  seiner  ganzen  künstlerischen  Richtung  vorauszusetzen  ist.  Die 
Erzählung,  dass  Zeuxis  das  Haus  des  Königs  Archelaos  schmückte', 
ist  zn  allgemein  gehalten  und  in  zu  verdächtiger  W^eise  überliefert, 
als  dass  Schlüsse  daraus  gezogen  werden  dürften.  Will  man  nichts 
desto  weniger  das  Zeugniss  gelten  lassen,  so  weist  die  Fassung 
desselben  ebenfalls  aui'  Wandmalerei,  nicht  auf  Tafelmalerei  hin  *, 
Die  wenigen  Stellen  des  Piaton  und  Xenophon  \  welche  sich 
anf  die  Decoration  des  Wohnhauses  beziehen,  wie  sie  in  der  ersten 
Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  vorlag,  sind  wenig  präciser  Natur. 
Jedenfalle  nöthigt  uns  keine  derselben^  Gemälde  im  eigentlichen 
Sinne  des  Worts  vorauszusetzen;  vielmehr  weisen  die  Ausdrücke 
nouuXiiu  nnd  τίΜχΙλματα  viel  eher  auf  Ornamentmalerei  hin.  Die 
Aufzählung  der  rhetorischen  Auseinandersetzungen,  welche  die 
Schlichtheit  des  Wohnhauses  der  älteren  Zeit  und  die  luxuriöse 
Pracht  der  späteren  Epoche  gegenüberstellen,  kann  ich  mir  füg- 
lich ersparen  '.  Unter  allen  Umständen  brachten  es  die  Verhält- 
nisse  mit   sich    und   weisen   die  Spuren  der  Ueberlieferung  darauf 


»  Plin.  35.118. 

*  Andocid.   contra   Alcibiad.  §  17.    Dcmosth.  in  Mid.  p.  Γ•62  und 
SchoL  Plutarch.  Alcib.  16. 

»  Aelian.   var.   bist.  XIV,  17.    Vgl.  Welcker  Allg.  Lit.zeit.    1836 
Oct.  p.  216,  Brunn  Gesch.  d.  gr.  K.  Π  ρ.  81. 

*  Letronne  lettre  d'un  ant.  ä  un  artiste  284  ff. 

*  Plato  noXijtia  VII,  10  p.  529  B.  Xenophon  Memorab.  III,  9,  10; 
oecon.  IX.  2.  Vgl.  auch  Plato  Hippias  maior  p.  298  A. 

*  Siehe  u.  a.  Winckelmann  Kunstgeschichte  Buch  IV,  1  §  28. 
Becker  Gbsriklee  II  p.  94  ff. 
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auf  !,'eH  teilt  «ordi-ii  sind,  ist  keine  viill  stund  ig  befviedigend  '.  Wo 
die  Teiiipdwand  iiii-lit  mit  Wandliüdi'in  gesrliuiiickt  war ,  wur- 
den dip  TiifdbÜdor  wie  andere  Aiiiithemiita  vcrmutlilich  an  der 
Wand  angebriiclit  -.  Somit  liegt  aJlcrdiiig«  die  Möglichkeit  vor, 
diiss  ihre  Aui>rdimiig  liereits  in  der  Zeit  vor  Alexander  gewisse 
Motive  darbot,  ivelcbe  die  in  Rede  stehende  Dccorationsweise  vor- 
bereiteten,  «obei  je.tocli  immerbin  der  l'miittind  in  Hetracht  zu 
/ielien  ist,  dnss  die  Menge  verscbiedemirtigei'  Weibgeschenke,  Tb- 
lelbilder,  Wallen,  (ietVisse,  llausgerüthe  u.  h.  iv.,  welche  an  der 
Icmpelwnnd  an/nbringiii  wjiren,  der  systmiati sehen  Aasbildiing 
jener  Dceoraliuii.s weise  eher  hinderlieb  war  ^  nnd  sie  vielfach  nicht 
KU  der  lieinlieit  gehngen  liissen  kimnte,  in  wekher  sie  una  in  den 
eainpanincheii  Stiidten  entgegentritt.  Jedoch  bewegen  wir  uns  in 
dieser   HinHicl.t    lediglitl,   anf  dem  fiebiele  der  Verrauthung.      ÜnUr 


'  Mi.'hai'lis  Ulirni  Muh.  ii.  V.  XVJ  ]j,  Üiy.  liursian  Ceogr.  von 
(Jrieehfiil.   I   ji.  HO«. 

■■=  Kiingalie  anl.  liell.  II  n.BI31,  lä:  »iru.'i™*  n'jo-;  •ψ  ιοίχψ.  Kircb- 
hotr  i'hihil.  XV  p,  los.  36;  ήίΐ/Λ,- .  .  ,  .lyu,-  ιψ  ιοίχ-ρ. 

'  Auch  Nsiss-'U  \\'\T.  daNä  die  Teiiijielliehörden  bimveileii  gegeu  die 
Ueberfülle  lier  W'i.-iligi'selienke  Miiaareg-.hi  ergriffen  und.  was  des  heiligen 
Bflumex  nidit  uürdig  aehieu,  anaeebieden.  Vgl.  die  luBchrift  bei  Kan- 
gabe  :int.  \\A\.  II  n.  777  und  üeundorfUri.eh.  iiml  mcil.   Vasenb.  p.  U. 
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allen  Umständen  war  keine  Epoche  so  geeignet,  die  in  Rede  ste- 
hende Decorationsweise  systematisch  auszubilden  und  als  ständigen 
Schmuck  in  das  Privathaus  einzuführen,  wie  die  hellenistische.  \Yie 
bereits  S^mper  ^  richtig  bemerkt,  waren  die  damaligen  Verhältnisse 
ähnlich  denen  der  späteren  römischen  Geschichte,  seitdem  die  welt- 
erobemden  Römer  Bedürfniss  nach  gnechischen  Kunstwerken  em- 
pfanden und  alle  Mittel  und  Wege  beherrschten,  sich  dieselben  zu 
verschaffen.  Auch  hierin,  wie  in  so  vielen  anderen  Hinsichten,  setzten 
die  Römer  die  griechische  Entvnckelung  fort  oder  nahmen  sie  viel- 
mehr wieder  auf.  Wiewohl  diese  Erscheinungen,  da  die  Ueber- 
lieferung  über  die  Geschichte  des  Hellenismus  spärlicher  fliesst, 
nicht  mit  solcher  Schäife  hervortreten  wie  in  der  entsprechenden 
römischen  Geschichte,  so  fehlt  es  immerhin  nicht  an  Spuren,  welche 
ihre  Existenz  bezeugen. 

Den  Reigen  der  Kunsträuber  eröffnet  Alexander ;  er  entführt 
das  berühmte  Bild  des  Aristeides,  die  sterbende  Mutter  mit  dem 
Kinde,  von  Theben  nach  Pella  ^.  In  den  Residenzen  der  helleni- 
stischen Herrscher  waren  unsägliche  Kunstschätze  vereinigt,  welche 
gewiss  nicht  alle  auf  gesetzmässigem  Wege,  sondern  zum  Theil 
durch  Kunstraub  dorthin  gelangt  waren.  Durch  die  Beschreibungen 
der  römischen  Triumphe  und  der  dabei  aufgeführten  Beute  an 
Scalpturen  und  Gemälden  sind  wir  hierüber  hinlänglich  unterrich- 
tet. '•Ambrakia,  die  Residenz  des  Pyrrhos,  war  nach  des  Polybios 
Aassage  voll  von  Kunstschätzen  ^.  Die  Berichte  über  den  Triumph 
des  Aemilius  Paallus  bezeugen  die  F'ülle  von  Statuen  und  Bildern, 
welche  sich  in  Makedonien  angesammelt  hatte  *. 

Als  eifrige  Sammler  wie  auf  litterarischem  so  auch  auf  künst- 
lerischem Gebiete  kennen  wir  die  Ptolemaier.  Ptolemaios  Soter 
bot  für  die  Nekyia  des  Nikias  die  bedeutende  Summe  von  60  Ta- 
lenten (=  94305  Rthlr.j,  jedoch  vergeblich'^.  Glücklicher  scheinen 
die  Ptolemaier  mit  einem  anderen  Gemälde  desselben  Meisters,  dem 
Hyaldnthos,  gewesen  zu  sein.  Wenigstens  befand  sich  dasselbe 
nach  der  Schlacht  von  Actium  in  Alexandreia  und  wurde  von 
August  von  dort  nach  Rom  entführt®.     Die  Kunstliebe  des  ersten 


»  Der  Stil  I  p.  299  ff. 
«  Plin.  35,  98. 

•  Polyb.  32,  13.  19.     Liv.  38,  9. 

*  Liv.  45.  39  ff.     Pluiarch.  Aem.  Paul.  32  ff. 

*  Plutarch.  Non  posse  suav.  vivi  sec.  Epic.  p.  1093  Κ 

•  Plin.  35,  131. 

RUlB.  Mo•,  f.  PhiloL  V.  V.  XXV.  14 
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in  diesem  Autsatze  lieschiiltigen  Uie  PracbtsÄle  der  hellen! stiicheo 
Glossen  vli laugten  hildjithen  '■''huiuck.  iJas  grosse  Wandbild, 
welches  bis  in  die  Alixiiidtrepoi-ht  hinein  in  öfFeutlichen  Ge- 
bfiuden  auch  piotmai  I  b  ii  ikteis  seineu  Platz  behauptet  hatte, 
entsprach  nidit  uiebi  dem  Geiste  ilii  ^eit.  Einei'seifs  konnte  die 
einfache  UehandluLi«  Hie  eie  <iie  Fiiscotechnik  mit  sich  brachte, 
dem  uberteiuci  teu  tieschimickt  dei  lielleuistischen  Epoche  kaum 
mehr  zu-ageu  A,ndireiseit».  \eilor  die  Kunst  mehr  und  mehr  den 
monumeut'ilen  I  bar  ikter  nie  er  dim  grt  «sen  Wandbilde  augeniessen 
war  Aussei  d(m  -pielte  in  de»  Uellei  istiscben  Prachtbauten,  so- 
weit un::ere  Kenutiiiss  le  cht,  auch  det  slatiu irische  Schmuck  eine 
zu  bedeutende  Kolle  als  d  i'.s  sich  dis  Wandbild  in  seiner  ganzen 
Hache  ungestört  voi  dem  \uge  des  Betrachters  hätte  entfalten 
können,  '-o  wMtii  in  jtnu«  l'racht^tlte  des  l'toleniaios  Phüadelphoe 
vor  den  l'ilastern.  welclie  die  Wnudlelder  scbiedi-n,  im  Ganzen  hundert 
Statuen  aufgestellt.  Unter  solchen  UmsliinJen  lag  es,  da  eine  bedeu- 
tende Jlenge  von  Tafelbildern  zur  Verfügung  stand,  sehr  nahe,  das 
Decorationssystora  auf  dem  Tiifelbilde  zu  basiren.  Das  reihenweise 
Aufspeichern  von  Kunstwerken,  wie  es  m  den  Salons  moderner 
Amateurs    üblich   ist,    war  gegen  den  Geist  des  Alterthuma.     Man 

'  Plul.   .ΛΓαΙ,  12, 

■'  PliQ.  35.  24,     Vgl.  Bniiin  Gescb-  d.  gr.  li.  II  p.  173. 
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auuwte  darauf  denken,  die  verschiedenartigen  Stücke  in  einer  Weise 
ansaordnen,  welche  den  Zusammenhang  der  einzelnen  Stücke  unter 
nch  selbst  und  mit  der  umgebenden  Ai^bitektur  vermittelte.  So 
kam  ganz  naturgemäss  die  Decorationsweise,  nach  welcher  die 
Wände  in  Felder  eingetheilt  und  Tafelbilder  zu  ihren  Mittelpunkten 
gemacht  wurden,  zur  systematischen  Ausbildung.  Mag,  wie  ge- 
sagt, eine  ähnliche  Decorationsweise  bereite  früher  in  der  Aus- 
schmückung der  Tempelwand  vorgebildet  gewesen  sein,  so  fand  die 
Eiinführung  derselben  in  das  Privathaue  jedenfalls  erst  in  helleni- 
stischer Epoche  Statt. 

Ursprünglich  waren  es  wirkliche  Tafelbilder,  welche  in  dieser 
Weise  verwendet  wurden.  Mit  der  Zeit  jedoch  wurde  diese  De- 
oorationsweise,  nachdem  sie  durch  ihre  Anwendung  in  den  vorneh- 
men Häusern  in  die  Mode  gekommen  war,  da  nicht  Jedermann 
wirkliche  Tafelbilder  erwerben  konnte,  von  der  Frescoraalerei  auf- 
gegriffen und  das  wirkliche  Tafelbild  durch  die  Nachahmung  auf 
dem  Stuckgrunde  ersetzt.  Diese  Methode,  einmal  in  Gebrauch  ge- 
kommen, mochte  wiederum  auf  die  Decoration  auch  reicherer  Häuser 
Borückwirken.  Die  kostbaren  Tafelbilder  waren  leichter  Beschä- 
digungen ausgesetzt  als  die  sie  nachahmenden  Stuckgemälde  und 
ihr  Verlust  schwerer  zu  verschmerzen.  Desshalb  fing  man  an,  die 
Tafelbilder  zu  ihrer  besseren  Sicherung  in  einem  besonders  für  sie 
eingerichteten  Raum,  in  der  Pinanothek  unterzubringen,  welche  be- 
reits von  Vitruv  ^  als  nothwendiger  Bestandtheil  des  hellenistischen 
Wohnhauses  angeführt  wird,  und  wurde  in  den  dem  täglichen  Ge- 
brauche dienenden  Räumen  die  Decoration  in  der  Regel  lediglich  durch 
Frescomalerei  hergestellt.  Wenn  sich  auch  vereinzelte  Beispiele 
des  Einlassens  wirklicher  Tafelbilder  in  die  Wand  bis  in  die  späte 
Kaiserseit  verfolgen  lassen,  so  scheinen  diese  FäUe  immerhin  als 
Ausnahme  von  der  Regel  betrachtet  werden  zu  müssen.  Wenig- 
stens haben  weder  die  Ausgi-abungen  in  den  campanischen  Städten 
noch  die  auf  römischem  Boden  einen  sicheren  Beleg  dieses  Ver- 
fahrens geliefert  '. 

Jedenfalls  ist  das  aweite  Stadium  dieser  Decorationsweise,  in 
welchem  das  wirkliche  Tafelbild  durch  das  auf  dem  Stuckgrund 
nachgeahmte  ersetzt  wui'de,  eine  Erfindung  der  hellenistischen  Civili- 
sation.  Wiewohl  keine  ausdrücklichen  Nachrichten  hierüber  vorliegen, 


*  Vitruv.  VI  cap.  7.  Varro  r.  r.  1,  2,  10.    Plin.  86,  4.  148.    Vgl. 
Letronne  lettre  d'  an  ant.  p.  205  ff. 

•  Vgl.  Donner  die  ant.  Wd.  in  techn.  Bez.  μ.  CXXVl. 
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• 

geahmte  Tafelbilder  ersetzt  wurden.  Jedenfalls  ronssto  diese  Neuerung 
von  allen  den  Folgen  begleitet  sein,  welche  Petronius  jener  Erfindung 
der  Aigyptier  zuschreibt.  An  die  Stelle  des  sorgfältig  durchge- 
führten StafiPeleibildes  trat  das  auf  den  Frescogriind  nachgeahmte 
Tafelbild,  welches,  seiner  Technik  entsprechend,  auf  eine  genaue 
Durchfuhrung  verzichten  musste  und  nur  die  wesentlichsten  Motive 
wiedergeben  konnte.  Bei  der  Möglichkeit,  die  übliche  Decoration 
der  Wände  durch  das  Frescoverfahren  in  billigerer  Weise  herzu- 
stellen, als  es  früher  geschehen  konnte,  da  wirkliche  Tafelbilder 
an  der  Wand  angebracht  wurden,  wurde  das  neue  Verfahren,  wie 
die  erhaltenen  Monumente  bezeugen,  mit  Begier  von  dem  Publicum 
aufgegriffen  und  mit  der  Zeit  das  allgemein  übliche.  Das  Tafel- 
bild, auf  welchem  die  Entwickelung  der  Malerei  als  Kunst  im 
höheren  Sinne  des  Wortes  beruhte,  wurde  hierdurch  in  den  Hinter- 
grund gedrängt;  die  Nachfrage  nach  Tafelbildern  wurde  geringer; 
die  Vertreter  dieser  Kunstgattung  fanden  nicht  mehr  dasselbe  reiche 
Feld  der  Thätigkeit  wie  früher;  die  Kunstindustrie  griff  beschrän- 
kend in  das  Gebiet  der  Kunst  ein.  Dieser  mit  Nothwendigkeit 
eich  ergebende  Sachverhalt  stimmt  derartig  mit  der  Angabe  Petrons 
überein,  dass  ich  kein  Bedenken  trage,  in  der  von  ihm  beklagten 
Erfindung  der  Aigyptier  die  Ersetzung  der  Tafelbilder  durch  die 
Nachahmung  in  der  Frescomalerei  zu  erkennen.  Die  Folgen  dieser 
Neuerung  entsprachen  vielfach  denen,  welche  sich  in  unserer  Zeit 
nach  der  Erfindung  der  Photographie  herausstellten.  Diese  beein- 
trächtigte vielfach  die  Porträt-  und  Landschaftsmalerei  und,  wenn 
man  heut  zu  Tage  Maler,  welche  dadurch  benachthäiligt  zu  sein 
glauben,  über  diesen  Gegenstand  sprechen  hört,  wird  man  vielfach 
an  jene  Stelle  des  Petron  erinnert. 

Somit  liegt  alle  Wahrscheinlichkeit  vor,  dnss  die  Ersetzung 
der  Tafelbilder  durch  das  Frescoverfahren  eine  Erfindung  der 
Aigyptier.  man  kann  wohl  bestimmter  sagen  der  Alexandriner,  ist. 
Alexandreia,  der  Mittelpunkt,  von  welchem  aus  das  kosmopolitisch 
gewordene  Griechenthum,  welches  man  Hellenismus  nennt,  den 
-mächtigsten  Einfluss  ausübte,  wird  auch  diese  für  die  Gestaltung 
des  antiken  Lebens  immerhin  bedeutsame  Erfindung  in  das  Leben 
gerufen  haben :  sie  ist  ganz  in  dem  Geiste  der  thätigen,  regsamen 
und  versatilen  Bevölkerung  jener  Stadt.  Ausserdem  stimmt  mit 
unserer  Annahme  der  bedeutende  P'influss  des  aigyptischen  Helle- 
nismus, wie  er  in  den  noch  erhaltenen  Wandmalereien  hervortritt. 
Aigyptische  Ornamentmotive,  hellenistisch  umgebildet  oder  mit 
griechischen  Motiven  zusammengestellt,   wie  sie  in  der  Ptolemaier- 
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Eingang'  fand,  mussten  diesen  l^tnflüEsen  tu  Italien  einen  günsti- 
gen Boden  bereiten.  Hezcichiiend  ist,  dass  wir  büreifs  um  die 
Mitte  des  zweiten  .lahrliniuierts  vor  Christus  einen  alexondrini- 
echen  Prospectenmaler  Denielrius  in  Rum  ansiissig  finden,  bei 
welchem  der  vcrfrii^bene  König  i'iolemaios  l'hilometor  sein  Ab- 
ele ige  quartier  nahm  '. 

Jedenfalls  füllt  die  L^süt/nng  der  Tafelbilder  durch  das  Fresco- 
verfahren  in  eine  verhält  nissraässig  frühe  Epoche  des  Hellenismus ; 
denn  diese  Neuerung  war  bereits  in  der  zweiten  Hälfte  des  dritten 

'  In  dor  Thalamep-OB  di?s  l'tolemuios  rhilopator  befand  sieh  lieben 
Baulichkeiten  griediiechen  iitjls  ein  aifryplischer  Siieijpsaal,  ausführlich 
beschrieben  von  Kallixeiuis  Athen.  V  p.  20CA  ^Müller  frgin.  hiat.  gr- 
ill p.  57. 

'  L'm  von  der  Decoration  des  hiBlcmpels  lu  schweigen,  welche 
au»  begreiflichen  (1  runden  in  diesem  Style  behandelt  ist,  vergleiche  mao 
Pitt.  d'Erc.  1.  50  p.  26ä.  IV.  CD  ff.  p,  345  fl'.  Mns.  Borb.  IX,  47ff.  Heibig 
N.  in94ff.  und  vor  .Allen  dir  in  der  Fiirbe  pr!ichl\Oll  gelungene  Abbil- 
dung bei  Semper  dfv  Stil  I  Inf.   XIV. 

'  M.   B.  X.  2.     Zahn   III.  «.     IMiiiß  N,   136,   139, 

'   Snid.  8,  V. 

■■■  Ilelbig  X.   1530  fl". 

«  N.  1566fr. 

■  Vgl.  Fripdländer  Darst,  aus  der  Sitteng.  ßomB  II  p.  79  ff, 

•  h,   Overbock  ant.  Schrift  quellen  p.  411   n.  2141  ff. 
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Jahrhunderte  in  Italien  eingebürgert.    Plantns  nämlich  läset  in  den 
Meoaechmen  I,  2, '  34  ff.  den  Menaechmns  fragen : 

Die  mihi,  nanquam  tn  vidisti  tabulam  pictam  in  pariete, 

Chi  aquila  Catamitum  raperet^  aut  ubi  Venus  Adonenm? 
Die  Antwort  des  Peniculus  darauf  lautet: 

Saepe;  sed  quid  istae  picturae  ad  me  attinent? 
Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  diese  Gemälde  auf  den 
Stackgrund  nachgeahmte  Tafelbilder  waren,  dass  also  Plautus  be- 
reits das  zweite  Stadium  der  in  Rede  stehenden  Decorationsweise 
kannte.  An  Wandbilder  ist  nicht  zu  denken,  da  diese  Composi- 
tionen,  der  Raub  des  Ganymed  und  die  Entführung  des  Adonis 
durch  Venus,  auf  zu  wenige  Figuren  beschränkt  sind,  um  den  dem 
Wandbilde  angemessenen  Raum  zu  füllen.  Ausserdem  kann  tabula 
gewiss  nur  unter  ganz  ausnahmsweisen  Verhältnissen  vom  Wand- 
bilde gebraucht  werden  und  ist  es  das  Nächstliegendste,  das  Wort 
in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  als  Tafelbild  zu  fassen.  Auch 
fclllt  die  Möglichkeit  weg,  es  sei  von  wirklichen  an  der  Wand  an- 
gebrachten Tafelbildern  die  Rede.  Man  darf  nicht  etwa  übersetzen 
'hast  Du  niemals  ein  gemaltes  Bild  an  der  W^and  gesehen'.  Dies 
verbietet  die  Wortstellung  und  die  metrische  Synaloiphe,  welche 
pictam  und  in  pariete  in  engster  Weise  verbindet.  Vielmehr  hat 
man  zu  übersetzen  'hast  Du  niemals  ein  auf  die  Wand  gemaltes 
Bild  gesehen  \  Die  Sache  ist  an  und  für  sich  so  klar,  dass  es 
kaum  noch  nöthig  ist,  eine  Stelle  des  Mercator  II,  2,  42  als  Beleg 
anzuführen,  wo  es  heisst: 

Si  unquam  vidisti  pictum  amatorem,  hem,  illic  est. 

Nam  meo  quidem  animo  vetulus,  decrepitus  senex 

Tantidem  est.  quasi  eil  signum  pictum  in  pariete^. 

'Also  war  bereits  zur  Zeit  des  Plautus  die  Nachahmung  des 
Tafelbildes  in  der  Frescomalerei  aus  Aigypten  nach  Italien  ver- 
pflanzt. Von  der  weiten  Verbreitung  dieser  Decorationsweise  auf 
italischem  Boden  zeugt  die  Antwort  des  Peniculus  in  den  Me- 
naechmi,  welche  die  in  der  Frage  angegebenen  Stoffe  als  geläufige 
bezeichnet.  Auch  die  Stelle  im  Mercator  scheint  unter  dem  Ein- 
druck solcher  in  der  Frescomalerei  nachgeahmter  Tafelbilder  ge- 
dichtet, in  denen  die  picti  amatores,  wie  die  erhaltenen  Monumente 
beweisen,  eine  hervorragende  Rolle  spielten,  während  solche  Ge- 
stalten in  die  monumentale  Malerei  des  eigentlichen  Wandbildes 
nur  ausnahmsweise  Eingang  finden  konnten. 


^  VgL  Letronne  lettre  d^  un  ant.  p.  83. 


21  β         Beitrag 

Mevkwür 
zur  Zeit    des 
wendet  wurde 
dftaellisl   wedei 
Adonis  duich 

und   'ipicgelkn 

der   der  Ci-iten 

kommenden  Ir 

dei    dritten    J 

Spiegelknpsel 

Η  fthntfn  \  orko 

Die  nn  yweitei 

VenuB,    11t  bis 

gewiesen      '^ip 

thos,  welche,  ι 

giiecliisrlien  Κ 

untei     lienutzi 

(iestalliinp  lieHoiinen    hnbeti  wird.     Auch    liier    wird    man    an   die 

Kunst     dei    '■piegel/nchnunfien    eriniiort.      Frniiengeslnlten.     welche 

JungliniTo  foittngen    finden   sich   luil   den=ellieii   sehr   häniig -.     Ge- 

wühnlicli  weiden  d.e-e  Dnr-.lelliiiiii.-ii  na(  den  Hmh  des  Kephaloe 

durch   T'oi  gedeutet      IH  jednch   ein   dieser  Kunstriclitung  ungefähr 

gleich/eitigei    Dichtu    Gunildi!  nnführl,  welche  Venus  und   Adonis 

in   gin?   ents]  rccheiidLi    ^itmiiiih   vor   AuRen    führten,    so    fragt    es 

«ich,    oll  nicht   die   rikluung  der  hetreffenden   Spicgeldarstellnngen 

immerhin     dic-en    hi'    ]eI/I    ι  ib  ersehe  neu   Gesichtspunkt    zu    berück- 

^'il.t  sich  Hus  der  Steile  des  Plan- 
er /imiTierdecoiation  reproducirten 
■crsehicden  «er  von  der,  welche 
II  entgegentritt  und,  nach  mannig- 
iiend  dcp  ersten  Jahrhunderts  der 
Welt,  soweit  sie  von  griechisch- 
(■ar,    die    libliche    gewesen    zu    sein 


sichtigen  liilx 

Unter  η 

llei. 

l  mst  > 

uiei)   ei 

tui,    dftSF,    die 

\u 

swahl  d 

n    in  d 

Corapositioiier 

>  in 

Inihere 

1    ^eit 

uns   in   den   c 

iifpnnisehen 

SiAdti 

fachen  ^pmer 

zu 

seh  he« 

en    wü 

Kaiseiieit     in 

de 

1    ßau^e 

η    aller 

lumischei    Civ 

ihsii 

itioii    b< 

luhrt 

scheint. 

Rom.    !. 

,   Nr 

ive.nber 

iffill. 

WoHgang  Heibig, 


•  Mon.  <itll'  Inst.   VIII.  47  ii.   .;. 

5  Gerliarfl  etr.  Spiegel  Taf,   IfiO.  3Glfi. 


Analecta  Laertiana 

ecripsit 
Frideriens  Nietzsche. 


I. 

Laert.  II.  Tb  της  (μλοοοφίας  ε^ον  stwi  φαοιν  άπ6  βαρβάτ 
^v  ägiat '  γεγΒνηύ&αι  γαρ  τι  αρά  μεν  Περσαις  Μάγους^  παρά  όε 
Βαβνλίονίοις  χαΐ  ^Αασνοίοις  ΧαλόαΙονς  χαι  Γνμινοοψιβτάς  πάρα  Yr- 
ίοϊς  παρά  τε  ΚελτοΤς  και  Γαλάταις  τους  καλουμένους  /ίρυίδας  χαΐ 
Σεμνοοεονς'  χα&ά  φησιν  *  Αριστοτέλης  εν  τω  Μαγιχω  xai  Νοτίων  h 
vtp  εϊχοσπρ  τριηο  της  όιαίο/ής.  Ι  7.  ώς  iv  ττο  ειχοσπο  τρίνο  φηίήν 
δ  Σωτίίον. 

Quamqnam  eis,  qui  εν  τω  είχοοτω  τρίτιο  verborura  iDtegritatem 
▼enditantf  haud  infirmum  auxilinm  inde  videtur  accrescere,  quod 
iUa  brevi  tantom  spatio  intermisso  sine  ulla  litterarum  matatione 
redennt:  graviorem  tarnen  his  verbis  inbaerescere  errorem,  quem 
in  priorem  locum  socordia  ocnlomm,  iudicii  pravitas  in  alterum 
iDvexerit,  ex  accuratiore  intellegitnr  Sotionei  libri  cognitione.  Pri- 
mnin  enim  ubi,  quaeso,  Sotio  de  philosopbiae  origine  a  barbaris 
repetenda  disserere  debuit,  nisi  in  ipsius  libri  prooemio?  At 
potuisse  enm  in  tanti  operis  ambagibus  eandem  rem  alibi  qno- 
qne  attingere  velut  in  libro  vicesimo  tertio  lubenter  coucederemns, 
nisi  bnius  libri  memoria  aliis  obnoxia  esset  difficultatibns.  Quid 
quod  nullo  ingenii  artißcio  nobis  fingere  possumus,  qualem  mate- 
riem  Sotio  libro  tredeciroo  et  sequentibns  uovem  substruxerit :  imroo 
certis  usi  indiciis  iam  Panzerbieterus  (Seeb.  ann.  suppl.  V.  p.  211  ss.) 
ac  Roeperas  (Phil.  vol.  III  p.  22  ss.)  Sotionem  statuerunt  duo- 
decim  libris  totam  philosopbiae  graecae  successionem  absolvisse: 
qni  numerus  eo  haud  mediocriter  stabilitur,  quod  Heraclides  Lem- 
bus  Sotionis  όιαόοχάς  in  sex  redegit  libros.     Cf.  Laert.  V  93  γε- 
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mdlmn  hnins  nominis  philosophum  compertum  habeamus,  cai  iare 
ÜU  ecribendi  contemptio  tribni  possit.  Nihil  ad  rem  Philippns 
Opnntiae  nobilie  ille  mathematicus,  aetronomus,  Platonicns,  cuias 
■criptorum  indicem  Suidas  v.  ψίλόσοφος  (cf.  Bernhard,  p.  1490. 
Laert.  ΙΠ  37)  exhibet.  Quis  autem  alterum  quendam  Philippum, 
τον  Μβγαριχόν,  dici  pntet,  hominem  obscurissimae  memoriae,  de 
quo  nihil  traditum  est  nisi  quod  Laertius  II  IIB  ex  eins  libro 
αύτολβξβί  deprompsit.  Xeque  ad  obiivionera  inemoriaeque  tenuitatem 
confogere  licet,  quoniam  in  inlitteratorum  philosophorum  indice 
darieuma  tantam  nomina  lociim  tenuisse  res  ipsa  clamat:  cnius 
enim  scire  interest,  num  Titius  vel  Marens  a  scribendo  abstinuerintV 
Cum  igitur  de  Olkinnoq  vocis  corruptione  cogitandum  sit^  verieimi- 
lem  cormptionis  viam  exempia  monstrant  aliunde  collata:  velnti 
quod  Laertii  Codices  V  36  et  Astn^innov  et  Aaatinnov  et  ^Αλκίπττον 
snppeditant.  Deinde  quod  Philo  ludaeus  in  libro  περί  φντονργίας 
inecripto  Ι^ρίσαπηος  et  Μένιππος  confundit,  Suidas  autem  Άϋνιπ- 
πος  et  *Έρμίππος:  nullus  enim  est  Menippus  comicus  (cf.  Demetrius 
Magnee  ap.  Laert.  VI  101)  et  eiTasse  comparet  Meinekium  in  vind. 
Strabon.  p.  234  ss.  et  in  Comic.  Graec.  vol.  V  p.  12.  Coniciat 
forsitan  etiam  nostro  loco  quispiam  Menippi  nomen  esse  instauran- 
dam  adlato  Laertii  testimonio  VI  100  ενιοι  όί  τά  βιβλία  αύτον  ουκ 
eJvai  άλλα  ^ιονυοίον  xai  Ζωπύρον  των  Κολοψονύον,  οϊ  τον  παΐζειν 
iv&ta  συγγράφοντες  ίόίόοσαν  αυτιο  ιος  εν  όνναμένω  Siadiadru.  Ne- 
que  deest  forte,  qui  Leucippi  memoriam  in  indice  redintegrare 
stndeat,  homo  audaculi  ingenü,  utpote  qui  nou  ^olum  Theophrasti 
(Laert.  IX  46)  spreverit  auctoritatem  iam  ab  Antisthene,  Demetrio 
Magnete,  Hippoboto  (Laert.  IX  39  cf.  Suid.  v.  Δημόκριτος)  con- 
iemptam:  verum  etiam  Aristoteli  nullam  habuerit  fidem  diserte  de 
Leucippi  scriptis  dicenti  (cf.  Val.  Rose  de  Aristot.  libr.  ord.  p.  12. 
Bergk  in  Mus.  Rhen.  nov.  XIX  p.  604).  Tertius  vero  idem- 
que  locupletissimus  eiusdem  loci  coropetitor^  Aristippus  Cyrenaeus 
praesto  est,  qui  a  quibusdam  optimi  nominis  criticis  inter  inlitte- 
ratorum nnmerum  habitus  est  cf.  Laert.  II  84  Mus.  Rhen.  nov. 
XXIV  187  oi  (Γ  ovd^  όλως  γράψαι  ών  ίση  xul  2ωσϊχράη^  καΐ 
Παναίτιος  6  Ψό&ος.  Ad  eiusdem  autem  Panaetii  auctoritatem 
complures  eiusdem  indicis  notationes  redeunt:  veluti  quod  Aristo 
Stoicus  nonnullis  exceptis  epistulis  nihil  scripsisse  dicitur  cf.  Laert. 
VII  164  Παναίτιος  di  xcu  Σίοσιχράτης  μόνας  αντον  της  ίπιατολαΙς 
(fCLOiy  τα  α  aÜM  τον  Περιπατηηχον  ^Αρίατ(ύνος.  Stilponem  autem, 
quamquam  sub  eins  nomine  novem  dialogi  ferebantur  La.  II  120, 
θ  Panaetii  iudido  inlitteraturo  fuisse  celeberrimus  eins  κανών  pro- 
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flcribeudi  fcrtilitate  tarn  prope  nl'iiisse  vel  oiiinio  inter  ηη'Κυγ^ψκ^ 
locum  hftbuissi-.  Scri])=it  IHopeiies,  iiisi  fullimiir  ΛίΓΟκρηη;;.  Quo 
efficitui•  ut  l>cmoci'ile<iriiiii  niiiltitiii!i.  liTirorum  inter  215  et  400 
substiteiil'.  Kxptilpo  nufem  importmin  Xeiiophnnia  nomine  iam 
licet  ultro  piogredi  et  ipüiiii  Demo  cri  t i  mimen  ncri  impetu  ten- 
tare.     Quid    <|Uod  oidera    pliilosoplio     IbrasylluB.    crtticiis    modicae 

'  ItiilinscliJLis,  ^iii.m  iliscropniiliiim  irt.'i- II  84  <■(  Π  64  intercedere 
noü  riiRit  ρΡ|-|»Τ!ΐιη  |iost,  \\wc  vpilm  II  (14  ΙΙηι,,Ί.'.;  •)).ηίΊίς  iiriis  ίοϊίί 
τοί'ΐ  flifijiafii;  Γ(ΐ™;ΐ"Γί",- .^"'HiVrdr  ,■  -//σ/ίι™•  Aristippi  nomcn  intro- 
dere  vult:  qua  rc  xi-.yui-o^  •iPY-tritnx  aiictoritdiiiin'  luxii'siis  extin^iitur. 
Quid  voro  iiosmi'l  cmeiidatiom'  iiniitra  ijmfc&'i'imiiB,  li-gae.  si  tanti  eat. 
in  Mus.  Ulifii.  iiov.  vnl.  XXtV  |..  IriT.  —  (Vt.Tiiiii  scripta  Arietippi 
iioraini.'  circumlatn  qiiiic  lorliiiiso  iaiii  Tlii'opiniipc•  l.'hii>.  c«rlo  Ai-ceailao 
Acadenii<^o  (pf.  Lai!r(.  IV  40)  cniiii  nolii.  nihil  .■s?i•  nisi  Aristippi  facele 
dicta  artificii"  rhctoriHs  i'xpiditit  cl  fusiiis  diliitulii.  fiicilUme  iiitellegiiur 
C'>iilati9  illoriim  scri|>toriiiii  titulis  ■•!  dii'ti'iiifl  .\risti|ipo  adsignatis;  veluti 
LaiTt  ΓΙ  «4   ΓΛ«ό,-  ιοί,-  /ι,ι.»ώ»•-  LiKTt.  II   TU   ΙΙ'Λι3ί>:ι•  -ιοτί  τοί 
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tantfim  aereritatie,  septnaginta  fere  tribuit  libroe:  at  nihil  dicam 
de  Saida  daos  oranino  libros  pro  genainis  habente.  Congesta  vero 
onmium  φενίειαγφίφων  mole,  quoruni  memoria  ad  haec  tempora 
propagata  est  (cf.  Mallach  in  Demociiti  iragm.  p.  15δ,  Val.  Rose 
de  Arist.  libr.  ord.  p.  7  es.J  viginti  libroi'um  numerum  vix  conse- 
quimur.  At  fere  ducentos  olim  vel  trecentos  in  bibliothecis  iacuisse 
Bitschelii  computi  comprobarent ,  tiisi  probabili  couiectura  illam 
Dotatiouem  prorsus  a  Democriti  memoria  segregaremus.  Quoties 
eoim  libri  mannscripti  iiuctuant  in  ΒβίΌφάνης  Ξενοκράτης^  toties 
fere  idem  accidit  in  ^ημητριοα  et  Δημόκριτος  nominibus:  cuius  rei 
haec  ezempla  habe  consignata :  Vitruv.  in  praef.  1.  VII.  Laert. 
Vni  75  Suid.  v.  Δαμόχριτος  Auct.  cert.  Hom.  et  lies.  p.  34  West., 
Athen,  p.  139.  cf.  Sengebusch  diss.  Hom.  I  p.  92.  Prodi  vi  igitor 
coniectura  Demetrium  etiam  nostro  vindicamus  loco:  quod  nos• 
met  iure  fecisse  nemo  iniitiabitur  qoi  huius  Laertii  testimonii  band 
sit  immemor  V  80  πλήχ^ει  di  ßißJJwy  xai  άρι&μώ  σ/tobv  απαίσ- 
ιας ηαρελήλαχε  ^^Demetrius  Phalereus)  τους  xuf  avrov  τίΒριτια" 

τηοίΜΑς  ^ 

III. 

Laert.  1  18.  Του  de  ηΟιχοί  γεγόναοιν  αιρίαεις  Sixa,  ΆχαΛη" 
μαίχη  Κυρηναϋχτ^  'Ηλκοή  Μεγαριχη  Κνηχη  ^Ερετριχη  /διαλεκτική 
ΙΙ^ρίττατητικτ  Στωικτ  ^Επικούρειος.  ^Ακαδημαϊκής  μεν  ovy  της  αρχαίας 
ιμ^οεστη  Πλάτων^  της  μέσης  ^ΑρκεοίΧαος^  της  νέας  ΑακΟης,  Κυρηνοά'" 
χής  ^Λρίοηππος  ο  Κνρηναίος^  ^Ηλιακής  ΦαΙόων  ο  ^Ηλείος,  Μεγαριχης 
Ευκλείδης  Μεγαρείς,  Κυνικής  *Αντια\)ένης  ο  ^Αθηναίος,  ^Ερετρικης 
Μενέδημος  Έρετριενς,  Διαλεκτικής  Κλειτόμαχος  Καρχηδόνιος, 
Περιπατητικής  ^Αριστοτέλης  Σταγειρίτης^  2ίτιοικής  Ζήνων  Κιτιεύς,  η  δε 
'Επικούρειος  απ*  αύζΌΰ  κέκληται  ^Επικούρου. 

Bahnschius  hao  nominum  serie  bis  nsus  est,  at  utroque  loco 
iofelicissime.  Quem  andi  p.  23  ita  disserentem:  'Inter  decem  illas 
•ectas  ethicas  quam  dialecticam  quandam,  cuius  origo  ad  Clitoma- 
chum   refertur,    enumeratam   inveniamus,   in  ipsa   Clitomacbi    vita 

'  Sponte  intellcgitur  scriptonim  Zenonis  numerum  aliquante 
•ed  haud  multo  minorem  fuisse  quam  215:  ei  quidem  Zeno  iure  inter 
πολνγράφων  seriem  refertur.  Inde  comparet,  qua  neglegentia  pigritiave 
Liertianus  index  ΥΠ  4  couscriptuB  sit :  quem  omnibus  numeris  integrum 
tradidisse  Dioclem  hoc  exstat  indicium  a  Laertio  stolide  propagatum 
VII  38  ^στι  μ^ν  ουν  αυτού  χ«1  τα  προγ^γραμμένα  ßtßXia  πολλά 
(Laertius  ne  quadraginta  quidem  titulos  recensuit)  (v  οίς  Ιλάλησίν  ως 
ούδέϊς  των  ύτωιχών.  In  πολυγράφων  societate  eius  nomen  Χ  26  me- 
moratnr. 
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txAjjyij  Jut'/.txTixtj.  —  BovoiuiH  Ήριιχίΐΐύτηΐ'  tς  την  ίριοτιχψ 
Ααλίχτιχψ  £ΐαήγα•/ε  μίΐ  Εϊ,χλύόοΐ,  ηιΕηοε  dt  Κλίΐΐ'όμα/ας  χβί 
πολλώί-  δι  «ir%  tküofiiuf  H.rji,tv  ti<i  Zijitur«  loi•  Kiitiu.  Quo  faciUor 
aiitem  loci  I.aertiuni  expedttio  est  —  nhi  Κ'κίΐ.νόμα/ας  t  Καλχψ 
δόνιος^  Bcnbeudum  üsse  vix  est  cur  luemoremue  —  eo  implicatior 
illius  Clinomachi  leliqua  memuria.  Nihil  hie  α  duhitstione  libe- 
rum, uutjuc  pati'ia  iiequu  [iriieceptures  neque  ipsa  acholae  diale- 
cticae  conditio.  Quid  cjuud  Laertiua  ahbi  (II  98)  a  Dionysio  Cal- 
chedoaio  rd'ert  dictam  oisse  scholam  Dinlecticam :  quem  agnoecunt 
cognomiue  ü  Sniktxuxiii  additu  idem  l.aertius  II  98  Strabo  in  Hbr. 
XII  EusebiiiK  in  pruepar.  Kv.  XIV  c.  5.  Α  quo  Dionysio  Clino- 
machus  Laeitianus  ctiam  patriaiu  videtur  mutuatus  esse:  si  quiden 
alibi  (ΰυϋφος  vocatur,  iioii  Καλ/ιβοηιις  II  112:  τών  i'  äno  EvxXti- 
δον  ίατΊ  —  Κλίΐνομα/ί'ζ  τί  ό  (-Juiiiwc.  ος  αιιώτης  jJtiii  άξιω/ιπιω»' 
tuii  χατψ/οίίψιάι^Ίΐ•  χι«'  riöi•  τιιιοντιυν  υΐΊ'ί-/οΐίψι.  Etiam  quod  uns 
cum  Lyeia  Thurio  ponitur  in  indice  dialogi  Speuaippei  (Leert. 
IV  4  Κλιιι-ά/κιχος  η  ,Ίνσΐιις  <ί)  l'ortasse  nd  J'huriorum  patriae  com- 
munioiieni  Bpectat:  atqiie  ah'undo  coiistat  inter  sectatores  dialecÜ* 
cae  ci'iticaeque  scholae  praevaluisae  numero  Tburios,  Hoc  enim 
Sextus    Empiricua  adv,  Mathera.  VII  13    bis    verbia    indicavit:  inl 

'  Vel  6  Χαλ/:η•!6ι:υς,  id  qiuid  i-e  \ürii  uod.  Laurent.  69,  35  praebet. 
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ii  Ά  λογίχον  ηαιψέ/βησαν  μέ^ος  oi  tisqI  Παντοί&ψ  xai  ^Αλεξίνον 
md  ΕνβουλΙΛρ^  nai  Βρναωνα  ^/ιοννσόδωρόν  τε  xoU  Ενθνόψιον  Θον- 
ρ 40».  —  Impeditior  est  de  praeceptoribus  quaestio.  Vna  quam- 
quam  voce  et  Laertius  v.  Σωκράτης  Euclidis  eum  usum  esse  disci- 
plina  testantor:  tarnen  ipsis  coiiiectiirae  adminiculis  novum  diver- 
munque  eias  praeceptorem  e  tenebris  eruere  uon  dubitamus,  ne  de 
Glinomachi  aetatc  omnia  transvorsum  agantur.  Quid  quod  Suidas 
T.  Πυρρών  hacc  ezbibet:  όιηχοναε  Βρί-αωνος  του  Κλεινομάχου  μα- 
δψϋυ,  idem  ilie  Suidas  qui  Br}'sonem  ant  ex  Euclidis  aut  ipsius 
Socratis  profectum  esse  magisterio  atque  Euclidis  auxilio  την  i^r 
{mxifv  ίιαλεχίίχψ^  postea  a  Clinomacho  auctam,  incohasse  profi- 
teatur.  At  ipsis  testimoniis  antiquissimis  —  siquis  fortasse  Suidae 
addnbitet  auetoritatem  —  efficitur  Brysonem  ^  e  veterum  faisse 
Socraticorum  nuniero  Platonisque  atque  Eudoxi  aetate  supparem, 
ne  dicam  superiorem:  conf.  Theopomp.  ap.  Athen.  508  C.  Piaton. 
£piet.  p.  360.  Xenophont.  sympos.  Quare  quamvis  dubitanter 
Suidae  locum  in  haue  formam  redigam:  βιηαονοΒ  Βρίαωνος  του 
KXuvofia/w  χαθτιγητοϋ  (codd.  μαοτιτου):  qua  coniectura  novus  ut 
dixi  protrahitur  Glinomachi  magister,  Bryso  Heracleota. 

lam  vero  restat  ut  disceptationem  illam  de  Ilippoboto  a 
Bahnschio  haud  prospere  institutam  sustentemus,  ita  quidem  ut 
pronms  segregetur  a  Glinomachi  vel  Glitomachi  nomine.  Vt  vero 
tandem  aliqoando  Hippoboti  memoria  immeritae  eripiatur  oblivioni, 
e  ooias  thensauris  Diocles  sat  multa  in  librum  suum  recepit:  in- 
primie  cavendum  est,  ne  intempostivius  quaestionem  aetatis  tente- 
miie.  Quam  facillime  solvemus,  si  de  Hippoboti  ingenio  consilio 
eiusqae  libri  frustis  in  Laertii  fluctibus  natantibus  accurate  fuerit 
espositum.  Proficiscendum  autem  est  ab  illo  prooemii  loco,  quem 
supra  descripsimus.  Nullam  igitur  Ilippobotus  agnovit  φιλοσόφων 
aigsoiv,  nisi  quac  certis  όογμααι  circumscripta  sit.  Ergo 
EUiaoos  reprobavit  nuUa  excellentes  peculiari  döctrina:  Dialecticos 
nomine  solo  contentionisque  studio  a  Megaricis  diversos:  Pyrrho- 
nioB  qui  nihil  definiebant  neque  uUi  addicti  erant  sententiae:  Aca- 
demiae  mediae  novaeque  sectatores,  qui  de  iudicii  ambiguitate  cum 


^  Bryso,  e  cuius  disciplina  Pyrrho  Theodorus  Cratcs  Cynicus  pro- 
dienmt,  quo  iure  Stilponis  filiue  dici  possit,  uon  dispicio :  quam  ob  rem 
non  inconsulte  aget,  qui  Laertii  verba  in  haue  formam  deflexerit  ηχουσί 
Βρύαωνος  η  (codd.  του)  Στ(λπωνος  ως  Ιίλέ^ανβρος  (ν  ΰιαΰοχαΐς.  Accedit 
quod  Achaeum  quendam  Laertius  VI  85  Brysonis  vocat  patrem.  —  For- 
tasse tarnen  duo  diversi  distinguendi  sunt  Brysones,  alter  Stilponis 
filins,  alter  Herodori  Heracleotae,  cf.  Mueller  fragm.  MstoriQ.  ^οΙΛΙ^.  ^ . 
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tuisdeiii  llippobüti  hau  m  bi5  et  seivnta  sapientum  tabulft 
I  1~  Ιηι,βοιυ,  ά  tv  α  τι  μλυηοψ(ιιι  αια^οαψι^  Ooifta  ittw• 
^oAiuju  Ihoiataüvi  j-Jia/iinui  hitiioiAoi  Hlia  nu  iJaktjy  ßutvxa 
//iiruxui  bii/itjtiot  Ih  luyimi  hac  le  insignita,  quod  primore• 
tabuke  lücos  I  ibulobi  illi  sapieiiles  sibi  \indicant  Urpheua  1  iniu 
et  Uli  caiu  L\iidit  Miisaeiiv  Quid  %etü  bi  ipsi  sibi  vehnt,  e 
Lnertii  jtuuiitiio  liicile  inUllei^as  Ilia  enini  tJimquatii  adiuimstna 
arreptia  coiitia  ^eg^ptιac■s  dimuatuni  est  anliquaiios  qui  philo- 
Bopbiut)  Ol i„ inc?  ab  Hephaexlo  Ν ib  tiho  ι epetend  L3  s enditabaot. 
Contiii  Hi[  pitbutub  ct  |iu  mm  hibentei  seqiiitur  Dioclea  praesto 
i-bse  ^«g^ptuiuin  dipreciii  fuhtuiii,  pnscns  aiiteBtan  flbellos  Grae- 
(.amcnH  Qui  d  \  ero  I  Ii0(.l<.m  dixi  h  ic  in  το  Uippoboti  semtum 
eshe  lULti I itatetn  id  liaud  iiiediüiiitir  «υ  cumpiobatur  quod  se- 
mel  in  huius  piouLtnu  putL  eiw  luditiu  diierte  ud^ereatur  ai 
quidt.m  luit.  exceptio  dicitui  cotilii inure  rejulain  I  5  o(  di  ngv  €»- 
ρεοιν   άιόωτίς  txtiim^    iiuou,  omi    λμ    Oijftn    τυν   U^iata    ίίγοηΐς 

'  Oünf,  Γ,ιιηη.  VI  103  »/(κοιί•  xiti  ,ικ,ηι•  κΊ™  (γιτψ-ΐ'οηίς  την 
ifikünuiflui-,  ην.  χιι•Ιιι  ifuni  TH-ii,    ίΐ'πιιισο'   iiiiiv. 

'  Laert.  VI  65  Ι/ιτιά^οιος  ύ(  ι^ηαιι-  oi  .liayiiroi'f  ούιόν  μα»ηιή* 
ytyoyiiiiii   itU.ic   ϋρυααιιυϊ  tal•  li^aiuc' 

'  Laert.  V11S5  oitJidiiiilit  äi  xui  ζΐιυύιόρφ  xa^ä  ψηαιν'Ιτατόβοίοί. 
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ifikioofw  yvfxvhm  Mai  slvai  ά^ταιύτατον.  ίγώ  ii  ei  wi^  τιερι  &6ων 
ίξαγορευσαίπα  toiavm  χρη  φιλόοοφον  xaXttVy  ουχ  olia  τίνα  Ost  ηροο- 
αχορεναν  riv  παν  -ώ  ανϋρώτιειον  πάΟνς  άφειάονντα  τοις  3Έθίς  προσ- 
τρίψοί  χαΐ  τα  φΐαναος  νπό  τίνων  άν&ρώπων  αίσ/ρονργονμενα  mal  τω 
της  φωνιίς  οργάνω.  Cetera  autem,  quaecnnque  de  Lino  Musaeoqne 
et  ipnns  Orphei  morte  profemntur  mera  sunt  Hipp  ob  ο  ti  ver- 
ba:  atqne  idem  fortasse  etiam  de  partibas  I  1 — 3,  6 — 12  sta- 
taendam,  qoae  advenariorum  opiniones  complectuntur,  eas  scilicet, 
qni  Hippoboto  bilem  moverunt.  Quae  utut  sunt,  Dioclem  libere 
profiteor  ipso  Ilippoboti  libro  ad  |proocmiam  componendum  usnin 
esee  neque  iure  me  ipsnm  Hippobotum  inter  Demetrii  Magnetis 
aactores  nnmerasse,  yid.  Mus.  Rhen.  XXIV  p.  203.  Certo  illi  se- 
ctamm  sapientnmqne  indices  a  Demetrio  non  profecti  sunt,  cui 
nnlla  fait  imposita  necessitas  talia  memorandi.  Quod  vero  V  91 
et  IX  40  Hippoboti  et  Demetrii  simul  de  eadem  narratione  afferun- 
tur  teetimonia,  hoc  non  eo  est  detorquendum,  ut  alterius  testimo- 
ninm  inde  sequator  ex  altero  pendere :  cum  Diocles  utrumque  scri- 
ptorem  indicet  eadem  de  re  idem  testari. 

Libri  Hippoboti,  qui  τιερι  αίρίσεων  inscribitur,  iterum  Π  88 
mentio  facta  est,  ubi  placita  conüguntur  Hedonicorum.  Nihil  antem 
fatcalentios  quam  totam  illorum  placitorum  recensionem  profectam 
ene  ab  Hippoboto:  diligentiseime  enim  eo  loco  trium  illarum  con- 
rimiliam  sectarum  argutiae  deinceps  enumerantur,  quas  ita  distin- 
ziese  nullum  scio  nisi  Hippobotum.  Sic  vero  in  hac  disputatione 
aaHun  nancti  eumus,  qua  Hippoboti  definiamus  aetatem:  dummodo 
teetes,  ad  quos  in  illa  placitorum  recensione  proyocatur,  ab  ipso 
concedae  Hippoboto  allatos  fuisse:  dico  Panaetium  U  87  Meleagrum 
II  92  Clitomachum  II  92,  quorum  nomina  in  aliorum  placitorum 
recensionibus  non  occurrunt.  Hippobotum  igitur  adparet  primo 
a.  Chr.  saeculo  floruisse,  id  est,  post  Panaetii  aetatem,  sed  ante 
Dioclem  priorum  imperatorum  aequalem. 

Forte  yero  quispiam  mihi  opprobrio  vertat  quod  Dioclem 
Laertii  auctorem,  non  Laertium  ipsum  in  prooemio  loqui  statuam : 
cui  nihil  responderem,  quoniam  quidquid  ex  accuratiore  fontium 
Laertii  contemplatione  conclusimus  consectarium,  subitariis  eiusmodi 
dubitationibus  non  tangitur,  nedum  extingnitur;  nisi  certissimo 
argnmento  demonstrare  liceret,  qualem  se  in  ipso  illo  prooemio 
praestiterit  Laertius.  Attendas  autem  quaeso  ad  haec  I  21  Έη 
ii  προ  ολίγον  xat  ίχλεκηχή  τις  αΐρεοις  εΙσήχΒη  νπο  Ποτάμωνος 
του  Ιίίλεξανόρίως,  ίχλεξαμένον  τα  άρέααντα  {αρέσχοντα  F)  ?ζ  ίχάοηγ; 
νον  αίράκων.   άρέσχΗ  i^  aimt  χα&ά  (^n^Hv  iv  τη  στοιχειώσει,  χριτη- 

RhclD.  Μα•,  f.  Philo].  Ν.  F.  XXV.  15 


nur  Γοϋ  aiäfiu 
Qune    verlia 
p.  14Γ)  llueliii 

Pio  I,m,r1iuü  ί 
vi  κι  SMC  piitet, 
ctica  disserit, 
fuissu  iuti'odu 
stum,  iit  refei 
ut  πού  ΰλίγοί 
aaeculuiiim  sj: 
niuimuiii  solle 
silUiiu    cumj>il 

suü  iiii'i;  illud  ιι(ιϋ  ολίγου  posuit:  si  quidein  de  Potamoae  Suidse 
valiit  t  CS  ti  in  Olli  um  ΙΙοτά/ιιυι•  '^^λίζΐη'α^ιίΐς  ^ιΑόσοί^υς  !t(iü  ^νγοίστυν 
xui  ftti  uviöy.  alque  i]>s»  dogmatiiui  q^uam  descripsiuius  brevissima 
receiisio  iiiillam  pliiiie  cogiiatioiieiu  prae  se  Serl  cum  Neoplatomco- 
ruiu  docti'iua.  Scd  dici  ncquit,  quibiis  macliiiiis  se  receutioree 
philuäopliiac  scriptoves  torser  int,  ut  iiitcr  liaertü  et  Potamouis 
aetatc'in  cou<;ordinm  t|aaiidain  instaurarent  ntique  discordem  :  quo- 
nim  ratioues  ancurate  et  copiose  e.Npositas,  ΐ'ι  taiiti  e.^t,  ex  Heu- 
niaiiui  itct.  μΐιίΐο'ί.  vol.  I  p.  327  Si>.  et  Uruckeri  hiet,  pbilos.  tom. 
Π  ρ.  «23  SS.  VI  p. -100  SS.  ipiaerna.  Cr.  λ.  iticliter  PloLins  Lehre 
vom  Seiu,  llalk-  IfiÜO,   p.  i. 

Verum  niiriiiee  illo  I.aertii  sivc  Dioclis  de  Potauione  testi- 
moiiio  alusuH  ι  ss  videlur  lacobua  Sponius  in  itinerario  suo  Pote- 
iDUm  Aiticae  rat  is  iaiese  Laertii  patrinm:  cui  adstipulatur  Hardui- 
iius  id  1  Im  Ν  Η  tom.  1  ρ.  424.  Forte  mim  in  adversariis  suis 
alipnndo  -idiiüli\eiat:  Laertiuii  Potamoniua  —  PotamoniB 
stilltet  a^setlft  —  in  ijiialem  upiuioneui  auttor  quoque  Laertii 
vitac  quae  ViigliLie  praeoodit  vursjoui  (I.ondiui  IG^S)  int-iderat 
(d  Ijlnt  %  1  \  p.  578  llarl.j.  Po>tea  iilius  loci  imoiemor  unde 
hacc  ulsptiitio  ei  it  nata,  Sponius  '  Poliimoiiium'  iiitellexit  '  Po- 
tami  munii  um  llarduiuuniquu  in  cuudfm  induxit  errorein. 
^lL•lll  i^t  quüd  dt  fiidem  re  Fabritiust  vob  V  p.  SlSG  adnot.  K. 
disstriiit 
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IV. 


Laert.  I  42  'Έρμιπηος  cf^  iv  τω  τιερί  nov  σοφών  inToxaiSbxa 
φηην  ων  τους  %ητα  SXkovq  άλλως  aigsicdxu '  elvai  δε  2όλωνα  Θίύην 
Πιττοϋών  Βίαντα  Χείλωνα  Κλίοβονλον  ΠερΙανόροί'  ^^νάχαροιν  L^xov- 
alXaoy  ^ΕπιμενΙόψ  Αεώφαντον  Φερεχνάψ  ^Αριατόδημον  Πυθ-αγύραν 
Λαύον  Χαρμαντίόσυ  η  ΣίΟνμβρΙνου  η  ώς  ^Αρισταξενος  ΧαβρΙνου 
^Ερμιονέα,  ^Λναξαγόραν, 

Haec  Dominum  enumeratio  quibos  vitiis  laboret,  noa  statim 
comparet,  qaoniam  graviseimam  offensionem  Aegidii  Meiiagii  opera 
non  tarn  amovit  quam  oblitteravit.  Vi  enim  Hermippium  suppleret 
numerum  sapientumque  septendecim  rediotegraret  nomina,  Mysonem 
8UO  introduxit  periculo,  quem  libri  manuscripti  uno  consensu  a 
ceterorum  nominum  societate  intercludunt.  At  librorum  memoriam 
non  Bolum  lacunis,  verum  etiam  mendis  infeotam  esse,  Anaxagorae 
nomen  dilucide  indicat  a  sapientum  plebecala  prorsus  segregandum : 
neque  de  solita  cogitandum  est  confusione,  qua  Ι^^ι^αξα^ορας  Ι^ναξ^- 
μένηι;  ^Αναξίμανδρος  voces  a  librariis  commutantur.  Miuoris  qui- 
dem  momenti  est,  quod  post  Lasi  Hermionensis  mentionem  plenis- 
rime  exhibitam  nullum  ampliuB  exspectaveris  Sapientis  nomen:  sed 
eo  intentius  quartam  urgeo  offensionem.  Hermippum  enim  quis 
sibi  persuadeat  Dicaearchi  auctoritatem  vel  ignorasse  vel  neglexisse 
qai  ante  eum  consimilem  Sapientum  enumerationem  instituerat? 
I  41  /ΙΐΛαίαρχος  di  τεσσάρας  ομολογουμεινυς  ημΐν  παραόίδωσι>  θαλην 
Biavva  Πιττακον  Σάλωνα,  άλλους  δε  ονομάζει  εξ,  εξ  ων  ίχλεξασΟ-αι 
τρέίς,  ^Αριστοδημον  Πάμφυλον  ΧεΙλωνα  Αοιχεδίαμόνιον  (Roeper  Αα- 
κ$δαψονίονς)  Κλεόβονλον  ^Ανάχαρσιν  ΓΙερίανδρον,  Cum  igitur  utrum- 
que  cogitari  possit,  aut  ipsius  Ilermippi  aut  librariorum  culpa 
Pamphyli  intercidisse  nomen,  quid  quaeso  optione  data  tibi  facilins 
Bumpseiis?  Praesertim  cum  numerorum  incougruentia  librariorum 
luculenter  coarguat  neglegentiam.  Septendecim  enim  cum  exspecte- 
mus  nomina,  quindecim  tantuni  agnosco.  Nihil  enim  ad  rem  Ana- 
xagorae: cuius  nomen  ANA^APOPAC  iionnullis  paulatim  assu- 
tifl  litteris  ex  genuinis  illis  crevisse  ductibus  EiAKlElAC  facile 
tibi  penraadeas  coniparato  Suidae  testimonio :  yίäσoς  X»()/9/wt; 
^Ερμιονευς  πόλεως  ττ,ς  Α ργείας  cum  Laertiano  illo:  Aäoov 
ΧαρμανΗδον  f  ΣίΟυμβρίνου  τ  ώς  ^Αριστοξενος  ΧαβρΙνου  ^Ερμιονεα 
ii  ^Αργείας, 

Vt  igitur  iustum  suppleamus  Uermippii  indicis  numerum, 
duobus  opus  est  nominibus:  ac  sponte  se  offerunt  Pamphylus  Di- 
caearchi  auctoritate,    Piatonis    Myso    commendatus.     Quibus   cum 


YLON  - 

οωηι    KXiafi. 


Laert.  1 
qiiüm  <stfo6(i' 

TiZr  'AiTiat)ti 

(codd.  oi  iii* 

ünoi(tfiiiyfitroi  iioir  iura-  πρώτος  Μΰπύόης,  Αύ  xni  (Ίαα^ίνίαηρόν 
τΊΐιΐς  i/it.  Κα'ύ,ίιις  'Λξϊιι/ης  Άιι:ιααία  Άλχιβιάόης  T/jÄai'j-^  'Piiwi: 
Id  qiiod  snepe  edoctuin  est  usu  singulorum  locorum  seoten- 
tiom  cnncxumqiie  tnter  compilaforiim  manue  difisecando  addendo 
conglutinondo  in  diversam  detorqueri  scntentinm ;  id  hoc  quoqae 
cnpite  experti  sumus.  Cuius  partes  dummodü  ea  qua  decet  ββτβτί- 
tatp  enan'entur,  id  erit  consectnrium  Laertium  notationes  quasdom 
exiniii  pietii  perpenim  coiiiimxisse  eaqne  coniunctione  pristinem 
vini  ndmodum  sive  oliscurasse  sivß  dellexiase.  Pvoficiecor  autem 
ab  insigni  illo  loco  II  61  χ<ιϊ  τιίιι•  ίπτιί  df  τονς  πL•iaτΌι•ς  ΤΤΐρΟάΐός 
ifTjDi  lluiiiif''ivT<iq  th-ai    TOv'EQtrijixuv,  ίίς  τιινςΑ'ιαχίνον  6i  χατντιίξαι. 

'  [\τί1Ι.  libr.  J   coiitr.  lulian,    ΙΙι»ιΐ(ί•(ι•<•ς   μί>'  οίι-  ό  πιχρονζ  χα»' 
ήιιιΤιΐ'  »lanyjvt  Xiiyiwi    xitl  >η<  χοιΠίιιιΐ'ιϋι•   Λρηπχιίας  μονονονχί  χατορχοί~ 

z/ijnii-  άο;ιάπΐ!ΐ  ψη/ίι}•  f;  ιιΐιι'ΐίς  iniicn-U,  ]•ραψιι  ιϊϊ  oSrroii  tr  ιφ  αρώτψ 
jiiß}.titi  ιη-i  ιιιλ<ιπήΐξθν  /ηιορΛίί.  'F.frtii  Ji  avroti•  /τι«  χληαηναι  σοφονί 
Ί-  iihf«;  ιυιαντης  χτΑ.  Rcrilwiidiiin  est:  γράη fi  ιΓί  uFrwi  tv  ιφ  αρύαψ 
(Ι,,ϋ.ίφ  ιης  <fi).;no'fw  inio.iim.  τιππάριοΐ  [.Ι  pro  W)  ϋ(  T.ftiav  ΐ.ττά 
■Ληΐιΐ,ν«.  ν.τ)-.  —  α.•η..  Alex.  Strom.  Ι,  U,  111  (ρ.  12!Ι)  /ΛίΑιι•  αν  Xil<on 
ιψ  .Ιιίχ><]ιίιμι,ι•ίυι  üimf^yoini  Ιο  μηύίΐ'  ίϊγαι;  ^ipiiroif  Ji  ίΐ•  τψ  .Tiyl 
it.i>jiiiii(iji•  ΣίΜίοιΊτιμψ  ιφ  '/"fj'niiij  (Sc-ribcildlim  Jim  ίιίοω  ι  lü  '/"(j'iur  j) 

■,(>caiiifc  ΙΟ  ίΐϋόψΆίγμ«.    Coiif.  Sciio!.  Eiirip.  Hippolyt,  263. 
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Atque  τω¥  hm  vocibns  tralaiicia  est  opinio  Septem  illos  significari 
diftlogoe,  qnorum  indicem  retolit  Laertius,  opponique  τοϊς  χαλου- 
μίχοις  αχεφάλοίς  priore  notatis  sententia.  Quod  si  sumimus,  est 
cor  in  eeqnentibus  verbis  offendamus.  Quid  quod  idem  Pasiphon, 
qoi  των  htm  τίλεΐστονς,  id  est  ut  minimum  ponamus,  ex  Septem 
dialogomm  nnmero  quinqne  fabricasse  dicitur,  dici  nequit  hos  quin- 
qne  elg  τους  ^ΙσχΙνον  χαταταξαι,  id  est,  in  duomm  reliquornm  se- 
riem:  etenim  nulli  videbitur  probabile,  si  quis  diserta  verba  τους 
Aia/ivOV  illicita  interpretationis  via  ad  τονς  χαΧουμένονς  αχ&ράλϋυς 
referre  stadeat  apertissimo  Laertii  testimonio  adversante:  οϊ%  xal 
ΠερΙστρατος  ο  ^Εφέοως  ίλεγε  μη  elvui  ΑΙσχίνϋυ.  At  quis  hercle 
sano  sobrioque  iudicio  tali  impertiat  faisario,  qualera  se  Pasiphon 
pneeiitit,  praecipuos  illos  ingenii  fructus,  quorum  singularis  boni- 
tas  et  praestantia  hac  in  re  cemitur,  quod  a  Menedemo  critico 
probatissimo  (cf.  Laert.  II  133)  ne  Aescbini  quidcm  imputabantur 
Socratico,  sed  ipsi  Socrati.  Athen,  p.  611  D  υν  ini  ixZv  φερομένων 
ώς  aifwv  διαλόγων  Β-ανμάζομεν  ίίις  inietycr^  xai  μέτρων,  πλην  si  μη 
ώς  άλη&ως  τον  αοφον  Σωκράτους  έση  συγγράμματα,  ΙχοΜίσθη  όέ 
αιτώ  ίτώ  Βαν&ίτττίης  της  Σωκράτους  γυναικός  μετά  τυν  εκείνου  Μνα- 
τον^  ώς  οι  άμφί  τον  ^Ιδομενέα  φασίν  (cf.  Suid.  ν•  Ιδομενεύς  1<ηΌρικ6ζ 
£γραψεν  ίσηρίαν  των  κατά  Σαμο&ράκην  scnb.  τ(ον  κατά  Σωκράτην 
Socrati«  aequalium  historiam)  Laert.  II  61  οί  δ'  ου  ν  των  ΑΙσ/ίνου 
-ώ  ^Εωκραηκον  η9χ>ς  άπο^ιεμαγμένοι  είσΐν  επτά.  Nee  minus  displicet, 
fatemur,  quod  Menedemus  ab  ipsius  discipulo  illusus  atque  ad 
errorem  perductns  sumitur :  quamvis  chronologicas  concedamns  non 
obetare  rationes.  Cf.  Laert.  VI  73.  Accedit  quod  Persaeus,  quo- 
eam  Menedemus  diutnmas  exercuit  inimicitias,  praestantissimos  illos 
libroB  ex  eiusdem  schola  profectos  esse  aegre  sibi  persuasisse  pu- 
tandns  est.  Immo  veri  est  simillimum  Persaeum  Eretricorum  di- 
sciplinae  exprobrasse,  quod  hie  calumnia,  fraude  ille  contra  eundem 
peccarent  Aeschinem.  Etiam  hoc  est  quaerendum,  quinam  fuerint 
illi  dialogi,  qnos  Aristippus  Cyrenaicus  vivo  Aeschine  (Laert.  Π  62) 
in  Buspitionem  vocavit:  non  hercle  oi  καλούμενοι  ακέφαλοι. 

Haec  qui  perpenderit  omnia,  non  dubitavit  quin  iure  illi 
▼nlgari  opinioni,  a  qua  profecti  sumus,  fidem  esse  denegandam  cum 
Welckero  (Mus.  Rhen.  II  p.  402)  et  C.  Fr.  Hermanne  (Piaton. 
phflos.  hist.  p.  585)  statuam.  Nihili  certe  est,  quod  Ueberwegius 
p.  187  in  contrariam  disputavit  partem:  'Dass  auch,  inquit,  der 
unechten  Dialoge  nach  Suidas  sieben  waren,  begründet  höchstens 
eine  gewisse  Möglichkeit,  aber  noch  durchaus  keine  Wahrschein- 
liohkmt  einer  Verweohselung\     Immo  si  fortasse  Svi\d»i^  \A^\!v\siQ\ivQ 


«lebütnerenmr, 
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abui  dient   hdm 

tlua   ^lU/iioj 

eaeiia  lDdaga^erat      Erravit  igitur  Uelierwegiue  cum  Sueetnihlio  hec 

UBUB   concluBiüue     'Wäre  jene   Vermuthung    richtig,    so  würde  dies 

(wie  Susemihl  Jahih.  Itd.  TJ    S.  704  mit  Hecht  bemerkt)   die  Äu- 

toritiit     dei      \nga!ie    des    Perstwus    vermindern,     weil    dieser    dann 

mauclu   unetlitt   Dialoge  iiilschlich  für   echt  gehalten   hätte',    Vnde 

tale  iliquid   «iimptiim  sit,  e   silentio   scilicct   Laertü.    eatis   dispi- 

ciü      Bud    hoc    est   Bcriptorem    torquere,    iiou  interpretari.      Eteoiiu 

qua    netessitatt,    (juacso,    Laertius    coactua    erat,   ut  totam   Pereoei 

de  omiiiliUH  Iibnn  Aeschineis  exponeret  iudiciuni '?  —   Verum   enim 

veio   Lebeiwigiii  misso  Laertiudi  ah   hau  iieglegeiitiiiu   yiluperatione 

hheiaie   nequeo     (piod  has  ijuattuor  notationea,  quas  intra  ponam, 

e  ihveisjB  depiomptas  fontibus,  rudi  »c  fere  Cyclopeamaiiu  conexuit : 

I)  Jihiit/Mrv  6'  ό  A'i(r/titfi  mil  /ι<ίλιο!>'  tnü  ΛΙα-ίδήμον  τοϋ 
hiitmitiic  iK.  irii^  ^L•i^τnιrς  otiiioyorc  ίίΐΊΐις  Ιίιυκράτονς  vnoßaiiotm 
λ«ΐ(,ϊ«Ηι/ι     »10«    sni-i)ljijirfi.    (Haec,  sicut  etiam   praecedentia,  me- 

i.dolent   Id.)nienei   cf.   Atlien.    p.  611Ü.) 

II)  Ol  DU  xn'/.nifini»  ihti-jukm  isntiAfi'  tloh-  ίΧΑίλι'/ίί-Ί'Οί  xu( 
[  (--11  flu  nunc  Ti)i  —ΐΊΧΐ>ιαιχψ  fvnmm:  vvcxai  ΙΙίοίοτοατος  b'Etfi- 
-  tki^t  /ιη  f-Jnti  A'iir/n-ov  (llaec  ex  eodem  l'ontc  sumpf»  sont, 
de  nofatio  qnoita:  oppoiiuntur  enim  verba  oi'x  fitufuii-oitfi  ττιν 
ΐΛΟΐιτιχτ^ι   timiiici   i-t   ili   Σΐ'ΐχηαιικϊιΐ'  ηϋιις  ΰ/ΐομ^μιΐ)'μίΐ'ϋι}. 

III)  Tun  mm  uivq  τιΜισιονς  Ι^ροιΰός  ψηαι  ΙΙαοιφωντος  tlyat 
Ί  'E^ti^ixoi,  ιΐς  ιούς  Aia/ivoii  oi  καταοίξια.    άλλα  um  ταν  \Ava- 
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addvovg  τόν  tb  μικρόν  Κνρον  xal  -ών  Ήραχλέα  top  Ιλάασω  xai  !//λ- 
ϋίφιάΛψ  καΐ  wt>g  των  αλλίον  όιεσχενώρηται '  (Iluebnerus  haud  leyiter 
peccavit,  qnod  huius  gravissimi  loci  vim  tali  perdidit  interpreta- 
tione :  '  Antiethenis  quoque  parvum  Cyrum  et  Herculem  minorem  et 
Alcibiadem  ceteroi*umque  llbros  diligentius  excussit\  Geterum  non 
est  neglegendum,  quod  in  Antiethenis  librorum  indice  buiiis  mino- 
ris  Herculis  neo  vola  nee  vestigium :  sicut  etiam  ibidem  illud  ψεν- 
άεπίγραφον  omissum  est  quod  inscribitur  Μαγιχύν  cf.  Suid.  s.  v. 
^Ayno&ivrjf;,  —  Pro  eisdem  Pasiphontis  partibus  Favorinus  tragoe- 
dias  Diogenis  nomine  circumlatas  habait  v.  Laei*t.  VI  73). 

IV)  Ol  (Γ  ovv  των  ΑΙσχΙνον  το  2ωχρατιχ6ν  ηθ^ος  άπομεμαγιιέ- 
νοι  εΐίήν  δτττά,  πρώτος  Μιλτιάδης,  όώ  xai  &ο^ενέσηρ6ν  πως  έχει, 
Καλλίας  ^Λ^Όχος  ^Aanuaia  ^Αλκιβιάδης  Τηλανγης  ΨΙνων  (Hi  sunt, 
qaorum  integritatem  Aescbineamque .  originem  Panaetii  comprobavit 
indidum  v.  Laert-.  II  64). 

Laertius  vero  alteram  notationem  primariae  ita  subiunxit,  ut 
illud  ων  temere  interponeret:  qua  coniunctione  falsa  illa  exoritur 
species,  quasi  οοίε^'όλοί  sint  in  eorum  dialogorum  numero,  qui  Me- 
nederoo  moverunt  suspitionem.  Atque  iterum  inconsulte  egit,  quod 
e  tertio  fönte  nuUo  negotio  transtulii  illud  χών  εητα,  non  sentiens 
nve  saltem  non  significans  eosdem  intellegendos  esse  άκε*ρ<χλσυς 
dialogos,  quos  iam  altera  notatio  suppeditaverat. 

VI. 

Π  97  Ην  (Γ  έ  Θεόδωρος  navianamv  άναιρών  τάς  περί  &εών 
ίδξμς,  xai  αυτόν  ηεριετνχομεν  βιβλίω  ετιιγραφομενω  Περί  &εοη',  ονχ 
€υχαιαφρονητω,   εξ  ου  ψαοιν^Εηίκονρον  λαβόντα  τά  τιλεΐστα  εΙπεΐν, 

*  Theodore!  libri  cognitionem  laudemque  ut  potius  Diocli  tri- 
buam  quam  Laertio  non  desunt  quae  suadeant:  cui  suspitioni  ad- 
augendae  iniecta  Epicuri  derisio  non  videtur  opitulari,  quoniam 
Dioclem  consentaneum  est  talia  non  sine  summa  cautione  memoriae 
prodidisse,  qualia  Epicuri  nomini  famaeque  male  inservirent.  At 
hac  consideratione  nihil  effici  contra  Diocleam  illius  loci  originem 
luculentissime  ex  eo  apparet,  quod  tota  illa  Epicuri  mentio  gra- 
vissimis  obnoxla  est  dubitationibus.  Primum  enim  nulla  omniuo 
—  qaoad  ex  tot  tantisque  iudicare  licet  reliquiis  —  intercedit  inter 
Theödori  Epicurique  doctrinam  cognatio.  Accedit  deinde,  quod  ne 
obtrectatornm  quidem  malevolentia ,  uberrima  ceteroqui  consimi• 
lium  opprobriorum  genetrix,  Epicuro  Theodorei  libri  usum  expro- 
bravit.  Gf.  Laert.  X  4.  14.  Verum  rem  conßcit,  quod  nullo  pacto 
excogitari  polest,  qui  Epicurus  e  libro  τιερί  &εών  inscripto,  in  quo 
Graecorum  de  deis  opiniones  deinceps  deridebantur,  tanta  ceperit 
doctrinae  suae  incrementa,  ut  inde  eum  πλεΤστα  εΙπειν  iure  dicatur. 
Quid  quod  unnm  suf6cit  verbum,  quo  hanc  totam  componamus  lit^m, 

Ενήμερο V   verbum    sub    illis   ΕΠΙΚΟΥΡΟΝ    ductibus    modice 
cormptiB  delitescensV 


Wir  p9e| 
je  eine   Schiiit 

dacin  fiir  lesbai,  wenn  jeder  Vera  rhythmische  Äbrundnng  fühlen 
lisst  Wollten  wii  nun  niit  dem  gleichen  -iuspiuch  an  die  Vers- 
zeilen  treten  in  η  eichen  uns  duich  llnndschiifteD  die  Texte  gne 
chibcher  Gcsiinge  überliefert  sind  bo  niiissfe  unser  ürtheil  über  die 
Lesbuikeit  det  giiechiechen  Poe~ie  utt  sehi  ungunstig  ausfallen 
So  glatt  sith  dit  iiu>!  ein  oder  gleichartigen  Versen  gebildeten  Ge- 
dicht«, declauiiien  lassen,  ebenso  holprrig  niiuiut  Mch  die  Verbin- 
dung ungkidi  grossei  ZciKn  in  den  coniphcu tei en  besangen  aus 
W II  fühlen  allzu  h  luhg  in  den  einzelnen  \  ersen  und  Ν  erslein  nicht 
den  bcfi  ledigenden   ih^thmischen    lonfall 

Nichts  deslowcnigi.r  naren  die  Philologen  bis  zum  Ende  des 
voiigcn  Jdliihundeits  mit  den  iiberkoiiimcnin  /ciien  ziemlich  zu- 
frieden und  suchten  diientorm  duit.h  bilbmsthcmata  festzustellen. 
\ls  }  oetisdi  bigabte  Μ  inner  nucli  die  kuiisthi^hei  en  λ  ersmasse 
der  Gutihcii  m  unserir  Multeiiprüihe  Hiedeizugt-ben  versuchten, 
da  zeigte  suh,  dn^;  unser  Ohr  duiUi  die  ungleichen  meist  kleinen 
lleihen  wie  nie  in  den  Ausgaben  dei  Choiheder  iischienen,  nicht 
zuiiieden  gestillt  uuide  Alan  gUulte  nn  einen  giiechischen  Λβΐΐ 
densclbm  odii  Melmehi  huhenn  4n^ptuch  machen  zu  dürfen,  als 
in  einoii  deutschen  die  hur/e  der  /eilen,  die  \\  ort b rechung  z*i- 
schm  diu-elljcii,  die  unfeitige  odei  zu  leichte  rhjthmieche  Form 
fühlte  ,fu  dun  Srhlus  i,  his  mcIc  dei  iiberliefirten  Zeilen  gar 
keine  \eifle  seien      -50  kam  J    Η    \o8S  zu  der  hinsieht,  dass  die 
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Wortbrechnng  zwiechen  zwei  Versen  auch  bei  den  Griechen  unstatt- 
hftil  gewesen  sei.  Dieses  richtige  and  von  den  Alten  bestätigte  Gesetz 
wurde  zuerst  im  Drucke  der  Pindarischen  Gesänge  durchgeführt.  So 
wichtig  erschien  die  Entdeckung  und  Anwendung  desselben,  dass 
eine  der  heftigsten  Prioritätsstreitigkeiten  darob  entstehen  konnte. 
Der  stark  betheiligte  Böckh  hatte  viel  hiervon  zu  erzählen  (de 
metr.  Pind.  III  c.  24).  Mit  lebhaftem  Gefühle  begabt,  hatte  in- 
dessen auch  schon  Bothe  sich  nicht  entschliessen  können,  alle 
Zeilen  der  Pindar-Ausgaben  für  Verse  zn  halten.  Er  wollte  so 
recht  nach  den  Offenbarungen  des  dichterischen  und  musikalischen 
Genius  einen  deutschen  Pindar  schaffen  und  hoffte  mehr  auf  den 
Beifiall  eines  Zelter,  als  er  sich  vor  der  philologischen  Kritik 
fürchtete. 

Während  G.  Hermann  den  Feinheiten  der  griechischen Sil- 
bengruppirung  lauschte,  während  seine  wohlabgewogenen  Metra 
von  Apel  gewaltsam  mit  dem  Tactstrich  durchkreuzt  wurden,  un- 
ternahm es  Böckh,  die  der  Silbengruppirung  zu  Grunde  liegenden 
rhythmischen  Gesetze  aufzusuchen.  Praktisch  erstrebte  er  eine  Ein- 
theilung  der  Pindarischen  Gedichte  in  solche  Verse,  die  durch  ab- 
gerundete Form  auch  unser  Ohr  befriedigen.  Er  verwendete  eine 
grosse  Sorgfalt  auf  die  Untersuchung  der  Merkmale,  welche  den 
Schloss  eines  Verses  kennzeichnen  (de  metr.  Pind.  ΠΙ  1  c.  22 — 25). 
Dieselben  Merkmale  wurden  dann  in  den  Gesängen  des  Drama^s 
und  in  den  Fragmenten  der  Lyriker  zur  Verstheilung  benutzt,  und 
lange  war  man  mit  dem  Erfolg  zufrieden.  Dass  noch  immer  in 
den  Ausgaben  der  Dramatiker  und  Lyriker  manche  Zeile  steht  und 
stehen  bleiben  wird,  die  nicht  gut  klingt,  wollte  man  sich  lange 
gar  nicht  sagen.  Vereinzelt  wagte  sich  die  Aeusserung  hervor, 
dass  wohl  unsere  Auffassung  der  Versfüsse  an  dem  schlechten  Klang 
schuld  sein  möge«  Meissner  z.  B.  versuchte  nach  Apel's  Manier, 
durch  eine  Umschreibung  in  Tacte  unserer  metrischen  Kenntniss 
nachzuhelfen  (Philologus  V  88).  Er  fand  energischen  Widerspruch. 
Endlich  ging  die  Saat  auf,  welche  Böckh  durch  seine  Hinweisung 
auf  die  alten  Rhythmiker  ausgestreut  hatte.  Kossbach  und 
Weatphal  begannen,  aus  den  Ueborresten  der  antiken  Theorie  ein 
System  aufzubauen,  das  auch  in  der  Verstheilung  zu  verwen- 
den ist.  Die  Widersprüche  und  Unebenheiten  des  ersten  Versuchs 
sind  nun  schon' vielfach  beseitigt  und  lassen  auf  eine  consequente 
Durchführung  in  Theorie  und  Praxis  hoffen. 

Durch  aufmerksames  Studium  der  antiken  lihythmik  hat  man 
die  Gesetze    gefunden,    nach   welchen   musikalische  (jom^Q^n^^\i^'{^ 


der  Griechen  g 
liclieti  Rcatc  a 
unserer  Eineic. 
Rhytiiinisirnng 
konnte  man  eri 
die  Vvrse  unsei 
lodiesiitüey  II  f 
Verse  gevuEgeu 
TonstückcK.  Κ 
VorHöckli  ais  i 
stück  ungesehe 
riode  ist.  Dsi 
Bockli'sulien  Si 
zeilige  i'eriode 
gibt  Periode D 
in  eine  Zeile 
schliceisen  die  ( 

Wo  BU  starke  Verinderungen  vor  sich  gehen  wie  auf  dem 
Gebiete  dirMetiik  in  dt»  IHzten  Jihizehnten  da  sind  di(>  Meinun 
gen  natiirhch  sehr  getheilt  \iek  baten  auch  gai  keine  Meinung 
und  dieseliitleii  mthren  sicli  zusehend«  seit  dieVereJehre  auf  das 
Gehut  dpi  Musik  ubertingcn  wii  1  Line  bo  allgcmeini.  fheilnahme 
wie  Hermann  durch  spine  Metrik  hervjrntf  iiber  deien  Silben 
mehsung  ledci  mitipiechen  k(  iinte  lindet  die  nun  herrschende 
Rh  ytbniik  nicht  Dil '^llbeπgrιιp|  irungen  erreifen  wenig  Aufmerk 
Sftmkeit  man  will  rbythmiBchü  oder  »is  dasselho  bedeuten  soll 
musjkaliBcbe  '^itio  Die  Ansteht  h\t  sich  vielfach  Bahn  gel  lochen 
dass  man  dieOesange  nur  ncch  vom  ni  u«  i  k  ab  sc  hen  btand  punkte  be 
handeln  diirfe  Wenn  also  lie  r  cifiiende  Poeiie  der  Giiechen  und  die 
lateinischen  üiditer  de  ja  nur  lexte  geschiieben  haben  erst  in 
direi-t  I  (.rnhrt  werdin  -io  wollen  hii  am  getrost  auth  einmal  auf 
diesen  Mamlpunkt  'teilen  Hiei  hnden  wii  abei  nicht  einerlei  Μ ei 
ming  I  inige  ghnben  die  antike  Rh\thmik  sei  hnlinglieh  bekannt 
odei  doch  ziig  nglicli  utii  die  I  ein  e  vom  ''at/bau  auf/uhellen  4m 
eneigisfhsten  vertritt  \\eet]  hal  diese  Ansicht  Andere  meinen 
das  gtiaJe  tiegentheil  u  id  lnffen  nach  ihui  8uljecti\en  l•  ineicht 
Licht  zu  schatten  /  I)  Heims  >th  Da  es  nun  einmal  Miisik 
ist  um  die  ei  sich  hanlelt  ho  ist  man  wieder  andern  iitn  znfneden 
nur  la;,tt  zu  zihlen  von  2  ί  4  an  bis  dahin  wo  eine  Strophe  oder 
ein  Lied  zu  Ende  geht  wie  nnseie  Paukenschlagei  la  auch  die  facte 
schockweise  zahlen      Vier  aber  eingesehen  hat    dass  ohne  batzbau 
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die  Musik  ebenso  unveratündlich  ist,  wie  die  Sprache,  wer  sich 
die  Texte  nach  Gliedern  zurechtlegt,  hat  nun  zu  wählen,  ob  er  sich 
dem  eigenen  Gefühle,  nach  Muster  Apel's,  Bothes,  überlassen  oder 
ob  er  nach  Böckh's  Vorbild  sein  Gefühl  an  der  antiken  Theorie 
und  Praxis  schulen  will.  Von  verschiedenen  Seiten  sollen  schon 
grosse  Entdeckungen  gemacht  sein,  die  sich  leider  fast  immer  ge- 
genseitig aufheben  und  uns  mehr  und  mehr  vom  Boden  der  Ueber- 
lieferung  entfernen.  Indessen  hofft  J.  H.  H.  Schmidt,  die  bahn- 
brechenden Resultate  zu  vereinen,  ins  rechte  Licht  zu  setzen  und 
zu  bereichem. 

Die  meines  Erachtens  wichtigste  Entdeckung  seit  Aristoxenus 
—  sie  kam  fiir  J.  H.  H.  Schmidt  ein  wenig  zu  spät  —  wiD  Moritz 
Schmidt  gemacht  haben  (Pindar^s  Siegesgesänge  I  Vorwort  XVII): 
'Die  Kola  ^er  Alexandriner  haben  eine  musikalische  Bedeutung, 
die  Böckh^schen  Langverse,  an  denen  Westphal  noch  festhält,  in- 
dem er  jeden  als  musikalische  Periode  ansieht,  haben  sie  auch. 
Meine  Doctrin  verwerthet,  obschon  sie  zu  beiden  in  Gegensatz 
tritt,  dennoch  beide,  indem  sie  das  Kolon  sowohl,  wie  den  Böckh^- 
schen  Langvers  unter  den  höheren  Gesichtspunkt  des  musikalischen 
Satzes  bringt,  und  dabei  den  Nachweis  führt,  dass  jeder  solche 
musikalische  Satz  in  der  Lyrik  und  dem  Drama  aus  4 
Kolis  oder  16  Tacten  bestanden  habe.  Ich  steige  vom 
Tacte  (ησνς)  zur  Einheit  zweier  Tacte  (dem  πους  μέγας  oder  χω- 
λάριον)  auf,  von  diesem  zur  Einheit  zweier  Kolaria  oder  dem  vier- 
tactigen  Kolon,  von  diesem  zur  τιεριοόος,  (Böckh^s  Vers),  die  ent- 
weder mit  dem  Kolon  (hinter  dem  jedoch  ein  musikalischer  Ruhe- 
punkt eintritt)  zusammenfallt  oder  aus  Kolon  und  Kolarion,  oder 
mehreren  Kolis  und  Kolarüs  besteht,  ja  sogar  den  Umfang  des 
musikalischen  Satzes  erreichen  kann,  von  der  Periode  zum  musi- 
kalischen Satze  von  16  Tacten  (τιεριχοπή),  der  aus  einer,  zwei,  drei 
oder  vier  Perioden  besteht,  vom  Satze  oder  Gesätz  zur  Strophe, 
d.  h.  einer  Vereinigung  von  ein  bis  3  V2  musikalischen  Sätzen :  und 
erblicke  in  einem  Gefüge  von  8  Tacten,  welches  entweder  eine 
Strophe  von  1  —  3  vollen  Sätzen  einleitet  oder  abschliesst,  oder 
innerhalb  einer  Strophe  von  10  Kolis  den  Mittelpunkt  bildet,  die 
sogenannten  Epodika,  Proodika  und  Mesodika  oder  Zwischensätze'. 
Damit  sind  die  Principien  der  griechischen  Compositionslehre  in 
eine  Schablone  gebracht,  welche  an  Einfachheit  nichts  zu  wünschen 
übrig  lässt.  Es  gibt  also  folgende  Tactverbindungen :  2  +  2  :=  4, 
4  +  2  =  6  und  2  +  4=  6,  4  +  4=8,8  +  8  =  16,4  +  2  +  4  =  10, 


2Sti 

4  +  8  =  12,  4 
sicli  iiierauB  wt 
Dass  es  i 
wandttiiss  habe 
Daktyloepitritei 
Eptsyntheta  au: 
Genauigkeit  doi 
GUedertheilung 
Ode.  Jedes  K( 
Silben,    wie  vie 

(p.III)  durch  ' 

uod    versuchswi 

Kürze  i  /  an« 

AnentKen   achoi 

Ode  nicht  in  ^ 

dasB  die  Ansatz« 

hat.     Indem  M.  Schmidt  die  letztere  Möglich keit  nicht  eines  Wortee 

würdigt,    hält    er  sich  an    die    erste    (p.  IV).     Zwei  Notenwertbe 

reichen  nicht  aus;  warum  nehmen  wir  nicht  drei  oder  vier'? 

Ks  handelt  sich  um  die  Worte:    I    Ύννδίχψδαις   re  ψλοίΐίνιΗς 

iStlv   I    2    xaXhji'ko*aftii>    if   Ήλίνη  =  2  χώλ«    1 . 2 

— ..- _,    Daa  erste  mitVierteln  und  Achteln  bezeichnet,  ergibt: 

J  Λ'^  J  Λ^  J  J  J  Λΐ  " );  das  BiDd  am  einfachsten  drei  ^/,  und 
zwei  Yj  Tacte  oder,  bei  Berücksichtigung  der  Anfangs  langen  im 
zweiten  Kolon,  dvei  ^/t  und  ein  */e  Tact.  Letzteres  ergibt  zwar 
zusammen  viei• ;  aber  diese  sind  nicht  gleich  gross !  Sollen  sie 
gleich  gross  sein,    so  werden  wir  andere  Noten  aufspielen  müssen; 

..i  "•,  jrj'.:r,ijji  .^^^Ί  <^"  •/.  =<'  j  jm  j  ji=i  =-1 

J-Λ  ![  oder  ./.  J  r.  J  π  I  =I=IJ-/J  il  »<l.r  '/,  J  ,Π  J  .Q 
ö  si|Ä^.  eW  •|.  Μ.  Schmidt  ist  der  Ansicht,  daas  das  Kolon 
nur  in  der  letzten  Notirung  '  den  Absichten  seines  Urhebers  ent- 
sprechen kann'   (p.   IV).      Glauben   wir    das    einmal    aufs  Wort,    so 

'  Einleituiiy;  p.  III  liest  man  :  '  Ich  definire,  unter  der  Voraus- 
setzung, dnsK  die  Kolometrie  nicht  deu  eog.  pindnriechcn  Vera  in  Reihen 
zerlegen,  aonderii  du.'  TactverhällnieBe  der  pindarischen  Melodieu  wie- 
dcrerkeuTieu  wolltf,  dss  xir'ilni'  der  ans  hesvehastiseheu  Episynthetie  ge- 
bildeten Strophe  einracli  als  eine  Einheit  von  i  Tacten,  als  Motiv :  jeder 
-Wi,  welcher  4  Icten  hat.  ist  ein  »f-Uoc.  Wie  viel  Silben,  wie  viel 
Eiuzelpodea  er  hat,  ist  dabei  ganz  gl  eichgiltig'. 


Eritieohe  StreiMge.  S87 

finden  wir,  dase  im  zweiten  Oliede  die  Daktylen  noch  einmal  so 
gross  werden  müssen,  als  sie  im  ersten  waren.  Denn  nach  Ab- 
sohneidung  des  Auftacts  soll  der  Best  ^>.^-.>.κ/.  auch  vier  Tacte 
ausmachen.  Da  nur  drei  Längen  vorhanden  sind,  so  hat  am  Ende 
eine  Pause  statt:  V4  <^  J  j|si  J  J|^^|«^|•      Die  Alten   würden 

die    beiden  Kola   so   notirt   haben:    1 w-.^**  |  i— »  l-i  |  lj 1 

L-j  «  uj  I  L-i 1  («.I 1  L.'   '_j  [Pausenzeichen  und  Auftact|. 

Das  letzte  Kolon  ζ/ωρ/ω  φωνάνϊναρμδξαι  τίείίλω  ^^ ^ w 

ist  so  in  den  V4  Tact  gebracht:  J./J  JIJ./j  j|sl.  J|  J  J\.  Ob 
Pindar  wirklich  so  getheilt  hat,  ist  fraglich.  Ja,  M.  Schmidt  thut 
selbst  dar,  dass  die  Kolometrie  dieser  Ode  'nicht  die  richtige,  aber 
eine  durchaus  verständige'  ist  (p.  ΙΠ.  X).  Immerhin  lässt  sich 
ein  Resultat  ziehen.  Dies  ist:  ^pitriten  und  Daktylen,  nach 
Füssen  gemessen,  haben  ^/«tel  Tact,  nach  Metrie  gemessen  V^^^  Tact. 
Der  erheblichste  Gewinn  aber  ist,  dass  mit  einem  Schlage  alle 
Tripodien  und  Hexapodien  verschwunden  sind'  (p.  VI),  um  von  der 
auch  sonst  schon  bekannten  Behandlung  des  Auftacts  zu  schweigen. 

Dass  nun  die  griechischen  Gompositionen  ins  Quadrat  gerückt 
werden  können,  ist  nach  der  kleinen  Probe  schon  nicht  mehr  zu 
bezweifeln.  '  Wir  iiuden  je  nach  dem  εΐόος  und  seiner  Stelle  in  der 
Periode  dasselbe  metrische  Bild  durch  die  verschiedenartigste  No- 

tirung wiedergegeben; durch  J  J^  sl  J  J,  /Jj,  J.^I^J,  el  2J1 

u.  s.  f.'  heisst  es  schon  in  der  Vorrede  p.  XVIII.  Welche  Formen 
sich  ergeben,  ist  untersucht  und  in  Begeln  gebracht  (vgl.  Fiinlei- 
tung  p.  XI.  XXI.  XXVI.  XXXIV  ff.  u.  a.).  Wer  so  notirt,  wird 
die  Schwierigkeiten,   die   sich   hin  und  wieder  ergeben,  beseitigen• 

Dass  seine  Hypothesen  nicht  von  allen  geglaubt  werden  wür- 
den, hat  sich  M.  Schmidt  nicht  verhehlt.  Er  ist  sogar  der  Ansicht, 
dass  er  'mit  der  ganzen  metrischen  Tradition  scheinbar  breche, 
und  den  orthodoxen  Metrikem  unter  den  Philologen  den  Fehde- 
handschuh hinwerfe'.  Nach  meiner  unmassgeblichen  Ansicht  wird 
der  Kampf  nicht  heiss  werden;  denn  wie  viele  sollen  ihn  führen? 
Ist  es  doch  den  Büchern  Rossbachs  und  Westphals,  welche  es  auf 
einen  viel  grösseren  Leserkreis^  als  Pindar  beansjprucht,  absehen, 
nicht  gelungen,  eine  vielseitige  Debatte  hervorzurufen.  Warum  wer- 
den diese  Bücher  mehr  genannt,  als  beurtheilt?  Die  Mehrzahl  der 
Philologen  hat  sich  von  den  metrischen  Studien  abgewandt,  seit 
die  Metrik  scheinbar  von  der  Musik  beherrscht  wird.  Wer  gar 
keine  Musik  treibt,  lässt  sich  heutzutage  entschuldigen.  Aber  auch 
die  Musiktreibenden  zeigen  nur  selten  Lust,  sich  mit  dem  rhyth- 
mischen Skelett  zu  beschäftigen,  wenn  alles  Tonleben  geschwunden 


iat.  Das  ist  bi 
richte  gar  nich< 
dies  d.18  Andy! 
flüssig  in.tcht. 
einmal  eine  oaiv 
heiteQ.  Dass  I 
Interesse  im  pl 
Ich   iurclite,    da 

Ich  wiirili 
Metriker"  zu  e 
entschlössen. 
Schi-ilteu  reich 
theiligt,  und  fi 
todt.  Wer  freUi 
die  uietri seile 
hesyeliastiach-  e 

leicht  nicht  angezogen  fühlen,  an  einem  Bau  mitzuarbeiten,  in 
welchem  zuerst  das  Dach  gesetzt  werden  soll.  Aber  es  steht  ja 
jedem  frei,  nach  dem  Fundamente  zu  sehen.  VVenu  M.  Schmidt 
glaubt,  ein  Fundament  gelegt  zu  haben,  und  nwar  in  dem  .schon 
erwähnten  Satire  p.  111:  'Ich  definire,  unter  Voraussetzung, 
dass  die  Kolomutrie  die  Tactverhkltnisae  der  pindarischen  Melo- 
die wiedererkemieti  wollte,  das  xiikoi-  der  aus  hesychaetiechen  Kpi- 
eynthetis  gebildeten  Strophe  einfach  als  eine  Kiuheit  von  4  Tucten' 
(s.  o,  S.  23ß  Aiun.):  so  wird,  che  wir  aufbauen,  dies  Fundament 
untersucht  werden  dürfen.  Vorhanden  ist  eine  Voraussetzung  und 
eine  Uefinitiou.  Also  fragt  es  sich:  1)  Ist  die  Voraussetzung  stich- 
haltig'•' 2)  7m  welchen  Folgerungen  zwingt  sieV  3)  Ist  durch  diese 
Folgeiungen   audi  die  gegebene   Dehnition  geiechtfeitigt 

1  Die  Vorausset/ung  lasst  sich  anzweifeln  Das  Alter  der 
Gliedert heiluug  lieht  nicht  fest  «  ihiend  Μ  Schmidt  nicht  übel 
Last  lioziigt  die  Kolonietiie  aul  die  liestm  unter  den  Guten  auf 
Anstophiuei  νοηϊί}7ΆΏ7  und  Apollonius  den  !■  idugraphen  zurück 
Zuführen  (p  I  \1H  verlegt  thnsf  die  erhaitmen  inetiisüifn  Be 
schieibnngcti  /a  I  indir  nicht  \'r  die  lomische  Kaiserzeit  \\(.stphal 
aber  glaubt  wir  wurden  dem  \ristophanci  un  1  Aristarch  Unrecht 
thun  wenn  wir  ihie  Kenntniss  det  Mttnk  nach  den  in  unseren 
raetuschen  findar  Schoben  ul  erlitfertcn  xuAii/ierpiiu  die  so  ^eΓ 
kehlt  ν,ΐί.  itii  gh  h  sin  1  biincssen  wollten  Wie  Tiel  wird  eich  in 
diesen  Abtheilungen  nach  Iteihen    lu    der   langen  Zeit  vom  dritten 
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I 

vorcbristHchen  bis  zum  zehnten  naohchrietlichen  Jahrhunderty  über 
welches  die  Redaction  unserer  pindarischen  Kolometrie  schwerlich 
hinausgeht,  verändert  haben  Γ  (Metr,  2.  Aufl.  I  115).  Bei  so  ver- 
schiedenen Ansichten  sollte  man  erwarten,  dass  M.  Schmidt  wenig- 
stens den  Versuch  einer  zwingenden  Beweisfühning  mache.  Denn 
das  wird  er  wohl  selbst  nicht  als  einen  Beweis  ansehen,  dass  die 
überlieferten  Glieder  mit  allen  möglichen  Verrenkungen  und  Quet- 
schungen in  gerade  Tactzahlen  zu  bringen  sind.  Er  behandelt  die 
musikalische  Bedeutung  der  Glieder  als  Axiom  oder  als  Dogma. 
Der  gläubige  Philologe  mag  es  hinnehmen!  Wenn  nun  Westphal 
Recht  hätte?  Er  setzt  nämlich  voraus,  dass  die  Texte  des  Pindar 
den  Alexandrinern  Anhaltspunkte  zur  Gliederung  und  Periodisirung 
boten,  dass  Aristophanes  und  Aristarch  *im  Ganzen  und  Grossen' 
die  echten  χώλα  des  Dichtercomponisten  kannten.  Nur  die  älteren 
Pindarscholien  zeigten  davon  einige  Reste.  Oder,  geht  die  erhal- 
tene Kolometrie  dennoch  ihrem  Ursprünge  nach  auf  die  altehrwür- 
digen Grrammatiker  Alexandriens  zurück:  dann  dürfen  wir  die 
mühsame  Arbeit  nicht  scheuen,  alle  einzelnen  χάιλα  darauf  hin  an- 
zusehen, ob  sie  etwa  mit  der  von  den  Rhythmikern  überlieferten 
Messungsweise  zu  vereinbaren  sind.  Die  Rhythmiker  aber,  speciell 
Aristoxenus,  abstrahirten  ihre  Messungen  aus  den  classischen  Ge- 
sängen. Es  ist  für  unsere  objective  Untersuchung  gleichgiltig,  ob  die 
Aristoxenischen  Schablonen  innerlich  gut  oder  schlecht  sind:  wenn 
bewiesen  ist,  dass  die  Kolometrie  sich  durch  diese  Schablonen  äusser- 
lich  deckt,  so  haben  wir  einen  Gliederbau  vor  uns,  der  früh  oder  spät 
nach  den  rhythmischen,  der  Musik  selbst  entlehnten  Formeln  con- 
struirt  ist.  Gaben  die  Pindarischen  Partituren  selbst  eine  äusserliche 
Bezeichnung  der  Glieder  durch  die  Abtheilung  und  Stellung  der  Zei- 
len, so  lehrt  uns  eben  die  Theorie  der  aus  unmittelbarer  Quelle 
schöpfenden  Rhythmiker,  ob  wir  noch  diese  echte  Zeilentrennung 
haben  oder  nicht.  Denn  wenn  die  erhaltenen  χώλα  mit  der  Lehre 
deigenigen  vereinbar  sind,  welche  im  Alterthume  nachweislich  im  Be- 
sitze der  Musikkenntniss  waren,  so  sind  sie  gewiss  von  musikali- 
schem Werthe.  Wo  die  Gliederung  aber  gegen  die  Theorie  der 
Rhythmiker  verstösst,  da  beruht  sie  entweder  einfach  auf  Missver- 
ständniss  oder  auf  den  Grundsätzen  der  silbenmessenden  Metrik. 
Für  letzteres  haben  wir  Kriterien,  und  so  sind  wir  in  Stand  ge- 
setzt, eine  zuverlässige  Untersuchung  über  die  Bedeutung  der  Pin- 
darischen χώλα  zu  führen.     Das  ist  die  noth wendige  Vorarbeit. 

2.     Angenommen,  diese  Vorarbeit   wäre  abgethan  und   hätte 
die    Schmidt ^sche    Voraussetzung    bestätigt:    was    folgt    nun? 


'  Die  Kolometri 
die  wiedererke 
'  Ich  kenne  nui 

—  unter  den 
in  gleicher  W( 
handelt'  (p.  V 
deiitung  jener 
Ode  Glieder  ν 
etwas  dam  US  t 
echen  Ode  auf 
bftuti  was  folg 
dftss  ihre  rhy 
vermochte. 

3.  Wen 
Tacte  haben? 
nirt,    wie   gesa 

xitAoy  als  eine  Einheit  von  4  Tacten,  ala  Motiv.  Auch  diese  De- 
finition inuss  wohl  dogmatisch  aein;  wenigstens  sehe  ich  mich  ver- 
geblich nach  pider  Beweisfiilirung  um.  Alles,  was  ich  entdecken  kann, 
läuft  auf  zwei  fasshare  Punkte  hinaus:  l)  auf  die  'genaue  Uclier- 
einstimmung  mit  den  Grundsätzen  des  modernen  Τ onsatzes'  (p.VlII), 
2)  auf  Jen  '  alten  anerkannten  Ijehrsatü,  dass  eine  Pentapodie  nur 
4  Icten  habe'  (p.  XVIII  Vorwort  p.  XX),  Was  den  ersten  Punkt 
betrifft,  so  könnte  ich  ihn  auf  sich  beruhen  lassen:  weil  wir  den 
Streichbass  henutiien,  darum  kannten  ihn  die  Alten  doch  nicht, 
und  wenn  wir  wirklich  nur  Glieder  von  4  Tacten  hätten,  so  würde 
das  nichts  beweisen.  Für  Philologen  wird  nur  der  zweite  Punkt 
Interesse  haben ;  den  ersten  verschiebe  ich  drum  an  den  Schluss, 
zur  Leetüre   ad   libitum. 

Der  'anerkannte'  Lehrsatz,  ilaes  eine  Pentapodie  nur  4  leten 
habe,  ist  wohl  jenem  Zeugnis s  der  Rhythmiker  entnommen,  wonach 
grössere  päonische  Tacte  vier  'Zeichen'  (σηιαΐα)  erhalten.  Die  ent- 
scheidenden Stellen  finden  sich  hei  Psellus  §  12  p.  13.  2<t\\  und 
Aristides  p.  39  Μ  3(iW.  Psellus  sagt,  dass  die  iambische  und  päo- 
nische Tactart  grössere  'Fiisae'  vertrage,  als  die  daktylische,  weil 
sie  mehr  Zeichen  erhalte;  es  würden  nämlich  in  den  verschiedenen 
'Füssen'  uwei,  drei  oder  vier  Zeichen  angewendet.  Dass  die  vier 
Zeichen  der  piionischon  Tactart  Kukommen.  i«t  natürlich,  weil  Päone 
die  groMSten  Reihen  bilden,  wird  aber  auch  von  Aristides  heglnii- 
bigt ;    denn    dieser   weist   dem    DoppelpUon    1 )    eine  Liinge   in  dei" 
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Theeie,  2)  eine  Länge  in  der  Arsis,  3)  zwei  Längen  in  der  Thesis, 
4)  eine  Länge  in  der  Arsis  zu.  Von  den  vier  Zeichen  sind  zwei 
Niederschlage,  d^iasig,  zwei  Aufschläge,  δροεις,  wie  Psellus  und 
Aristides  angehen.  Dass  die  vier  Schläge  nur  den  grösseren  päo- 
nischen  Reihen,  nicht  dem  einfachen  Tacte  zuzuschreiben  sind,  lehrt 
Aristoxenus  ausdrücklich,  wenn  er  sagt^  dass  nur  die  'grossen 
Füsse'  der  Uebersichtlichkeit  wegen  mehr  als  zwei  Zeichen  haben 
(p.  290  Μ  10  W).  Wir  erfahren  also,  dass  die  grösseren  päoni- 
schen  Tactverbindungen,  nämlich  ausser  Paeon  epibatus,  die  tro- 
chäische, iambische,  daktylische,  anapästische,  päomsche  Pentapodie 
vier  Zeichen  erhalten.  Das  heisst,  beim  Tactiren  werden  für  die 
Pentapodie  nur  vier  Bewegungen  gemacht:  zweimal  tritt  oder 
schlägt  man  nieder,  zweimal  hebt  man  Fuss  oder  Hand  auf  ^.  Die 
Beschreibung  des  Paeon  epibatus,  wie  sie  Aristides  gibt,  zeigt  un- 
widerleglich, was  auch  aus  dem  Wesen  der  Päone  von  selbst  er- 
hellt, dass  man  die  Tactreihen  nach  dem  Yerhältniss  3  :  2  zerlegt. 
In  der  Pentapodie  fallt  also  ein  Auf-  und  ein  Niederschlag  auf 
drei  Tacte,  und  wiederum  ein  Auf-  und  ein  Niederschlag  auf  zwei 
Tacte.  Die  Ungleichheit,  das  *  anderthalbfache  Yerhältniss'  wird 
durch  die  Tactirung  richtig  eingehalten.  Wenn  man  das  der 
Musik  abhanden  gekommene  Dirigiren  nach  Sätzen  noch  hätte, 
ich  wüsste  keine  bessere  Bezeichnung  für  den  Fünfer,  als  eben  die 
vierschlägige.  Und  doch  scheint  man  im  Alterthum  schon  eine 
mechanischere  Tactirung  mit  fünf  Zeichen  versucht  zu  haben ;  denn 
die  Bemerkung  des  Aristoxenus,  er  wolle  beweisen,  dass  mehr  als 
vier  Zeichen  in  einer  Reihe  nicht  vorhanden  seien  (p.  290  Μ  10  W), 
lässt  auf  eine  Controverse  schliessen,  die  Westphal  nicht  übel  auf 
die  Pentapodien  deutet  (Metr.  2.  Aufl.  Τ  681). 

Indessen,  mag  sich  die  Controverse  auch  anders  verhalten 
haben,  jedenfalls  beziehen  sich  die  vier  Zeichen  nur  auf  das  Tacti- 
ren: man  theilte  die  Pentapodie  in  2  +  3  oder  3  +  2  Einzeltacte 
ein  und  trat  oder  schlug  im  ersten  FaUe: 

1  1   LI 

1       1,  1   11     vgl.  Westphal  1  657. 

Dass  aber  eine  Pentapodie  in  4  gleiche  Theile  zerfalle,  wird 
weder  von  Aristoxenus,  noch  von  anderen  Rhythmikern  gelehrt, 
und  konnte  nicht  gelehrt  werden,  weil  ja  in  der  antiken  Rhythmik 


'  Die  Zahl   der  Thesen  und  Arsen  ist  ins  Licht   gesetzt  von  H. 
Weil  J.  Jahrb.  71.  Bd.  1866  S.  396—402. 

Rhefa.  Muf.  f.  PhJlol.  N.  F.  XXV.  16 
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der  Mctnkoi  |\i>niiort  XXI]  Doch  auch  wohl  der  Rhjthmiker? 
Wie  die  Τ  uiachuiig  ΛΟΓ  sich  gegingen  ist  wird  im?  m  dir  Kin- 
leitiing  i<  \1V  f  ausciinndergeset/t  Eint  '  »  Tiiole  ist  gleich  -/^ 
nacli  gerader  Ihtihiiig  \\  aruiii  sollte  nicht  dfr  l'iiou  aus  einur 
aokhm  ΓηοΙο  und  /wei  geraden  fhcilcn  bistdicu,  zumal  er  sich 
ao  viel  boijucnitr  litst'  \lso  ,•••'#  und,  η  ich  Rtdurfnisa 
JJ  J  '  Dahs  iich  (Inmit  die  inunisrhe  Pintajiodie  m  'n  oder 
Va  T>ct  aullisin  I  isst,  bcdiii  keinci  Ι  m  iliiumg  \\oduiiii  waren 
aber  die  altui  Metiik.i  so  liethort,  an  1  uino  zu  ghuUn'  Die 
Veibkndtt  η  litben  sidi  inch  den  "iilhen  gerichtet,  ohne  /\i  hemur- 
ken,  dabs  .hei  deisell  en  /uinmmeii  h»  m<1  /cit  Hif,iKiinicii  wie  die 
zwei  nlii(,.ii  Dt  ist  fitiliJi  audi  dtni  Aristoxenus  idiei  .kn '-dben 
diu  Idivthmik  tblnndui  gekommen'  Denn,  obgleich  er  sich  so 
sehr  henuiht  hit  die.  sihwankende  Geltung  der  Siiiben  darzuthun  ; 
auch  ei  i><t  gtralleit,  η  Imt  an  I'ione  giglniiht  Dias  uns  deiselbe 
Irr-  nndAbiiglaubt  /ugemuthet  wird,  ^pιdIιnte  geriigt  zu  werden. 
Itei  e  1  η  ein  l'nou  hcs'ie.  sioh  w  υΐιΐ  das  ^  u  sehen  t  nticbnldigon  ; 
doch  der  Iiilhuui  W  lelist  ins  liigehdiie,  wmu  wtr  ihn  nun  durch 
iilh:  l'eiilaiioilRn  μ  itolgcn  Denn,  d  ι  ditae  fni  [>  ionisch  Kilt''n, 
sti  w.'iiin  die  dten  Rhjtluniker  bhnd  g  nit/  in  allen  einen  giii/en 
Tact  /nutl  /n  /.bhn  Oder  sie  wiiteii  —  Aiistoxenus  nicht  aun- 
gemininien  —  \itliiithi  tiiib  und  liuiten  nieht,  dass  m  den  Penta- 
l)i>dion  dr<i    1  lete  /n  7wci  ^nsaui mengezogen  »aren 
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Aber,  wesshalb  trauen  wir  den  alten  Rhythmikern  solche 
Verkehrtheiten  zn?  Sind  denn  Pentapodien  etwas  so  absurdes? 
Ich  sollte  denken,  wir  hätten  keine  Ursache,  den  Alten  das  gröb- 
ste Missverständniss  vorzuwerfen,  wenn  wir  uns  desselben  schuldig 
machen.  Oder  beruht  es  auch  auf  einer  Täuschung,  dass  wir  in 
unserer  Musik  Pentapodien  im  Yerhältniss  3  :  2  annehmen?  Dann 
ist  z.  B.  der  Ritter  Gluck  in  die  Irre  gegangen,  wenn  er  seinem 
Chore  gleich  im  Anfange  der  Alceste  (Ouvertüre  s.  fin.)  eine  breite 
Pentapodie  notirte: 

I    μ  PI  I    μ  w  Γ  l•  PI     1 1   -! 

Rettet  den  Vater  des  Landes,  ihr  Götter! 
Unsere  *  Musikmeister  zerlegen  sich  solche  Tactreihen  bequem  in 
Dreier  und  Zweier:  wenn  nun  die  Alten  uns  ausdrücklich  sagen, 
dass  sie  es  ebenso  machten,  dann  sehe  ich  keinen  vernünftigen 
Chrundy  wesshalb  wir  ihnen  das  nicht  glauben  sollten.  Eine  andere 
Zerlegung  ist  überhaupt  nicht  rationell.  Lassen  wir  aber  das 
päonische  Verhältniss  in  den  Pentapodien  bestehen,  so  sind  wir 
zu  der  Consequenz  gezwungen,  auch  Einzelpäone  anzunehmen. 
Durch  eine  solche  Annahme  wird  man  sich  nur  den  Unwillen 
Schmidt^s  zuziehen:  'hiernach  wird  uns  zugemuthet,  zu  glauben, 
die  Alten  hätten  einen  %  T^ct  goutirt,  und  wären  im  Stande  ge- 
wesen, 5  solcher  %  Tacte  als  χώλον  oder  Motiv  zu  begreifen'. 
Mir  kommt  diese  Zumuthung  nicht  so  absonderlich  vor ;  und,  wenn 
sie  mir  absonderlich  vorkäme,  würde  ich  mein  eigenes  Gefiihl 
durch  eine  besonnene  Würdigung  der  antiken  Rhythmik  in  Schran- 
ken zu  halten  suchen.  Erscheint  uns  doch  so  vieles  in  der  grie- 
chischen Cultur,  unbeschadet  ihrer  Höhe,  als  unvereinbar  mit  un- 
serem Gefahl;  und  doch  leugnen  wir  das  uns  Fremdartige  nicht 
weg.  Ich  sollte  denken,  dass  die  historische  Kritik  auf  dem  Ge- 
biete der  Musik  nicht  minder  berechtigt  sei,  als  in  den  übrigen 
Theilen  der  Alterthumswissenschaft.  Wenn  ein  Aristoxenus  den 
Vs  Tact  bezeugt  (p.  302  Μ  13  W),  so  haben  wir  ihn  so  lange 
hinzunehmen,  bis  uns  dargethan  ist,  dass  Aristoxenus  etwa  ein 
silbenzählender  Metriker  war,  und  sich  so  gröblich  am  Rhythmus 
vergehen  konnte.  Die  erhaltenen  Schriftstücke  dieses  Theoretikers 
möchten  den  Beweis  hierfür  sehr  erschweren. 

Immerhin  jedoch  erübrigt  die  Frage,  wesshalb  denn  die  Alten 
einen  ^/e  Tact  nicht  hätten  goutiren  sollen.  Das  wäre  nur  an- 
nehmbar, wenn  %  ganz  und  gar  gegen  das  rhythmische  Gefühl 
eines  menschlichen  Ohres  verstiessen.  Wenn  etwa  M.  Schmidt 
dieser  Ansicht  ist,  so  dürfen  wir  nicht  mit  ihm  rechten ;  denn  wir 


2<4 

hürcu  nicht  alle 
sddc  Üefiihle  ai 
eiibj<jctiv  iHüssci 
Musiker  gilit,  ν 
gen  goutii'cn,  s( 
Man  traut  uLe 
liest  LXXIJ :  '  Μ 
Chorpousied  iet 
selljci-  vcrstiindi 
liegenden  Alutiilc 
mag  eine  Küni 
spitiluii,  und,  u 
liucli  oliiie  Kiins 
langt!  von  uuse 
den  '  Prinz  Eng• 
niiiu  will  (lliirt 
sucht,  Licderlex 

'erkünstelt  hat  (op  100  I  η  4  'Der  Frühling  spracli  zu  mir' 
^  β  '/sX  so  hat  ihm  eben  dii.  hunst  selbei  einen  guten  l*ienst  er- 
zeigt Soi  ol  bLttti3i,n  uns  |edeutalla  die  himstler  und  die  Natur 
niUEik  im  '  I  ini/en  Fugen  ditbs  dt.r  Ainftheilige  Tact  8anghi.h 
und  liuibu  ist  Lnd  nenn  uns  nun  dit  Alttn  wiedei  vi,r*:iohein 
sio  hitt<,n  uncn  ■jolchen  TaU  gehabt,  so  isl  dinn  nichls  Uiigliub 
liehen  Dedenken  \mi  abir,  dass  di  ruiiltliuligen  Tatt  im  Innz 
hede  angewendet  wurden,  so  eiscbemeu  sie  uns  in  eiiiLi  eliank 
tciisti'^chLii  Natuihchkeit  denn  uit  1  an ^^tch ritte  tat  tinc  geiadc 
und  uiyeiade /ihl  \tu  Uitttgungtn  uiibchiiei  zu  veienngeii  Wenn 
ich  miüh  niclit  taubcht  so  jjilit  es  sogar  heutzutage  eine  Piocis 
aiein  m  welchei  man  auf  dici  Schritte  vorwärts  ?»ei  inek«arta 
spiingt  '  Da  uitbere  Componibten  diirgLtiian  haben,  \ue  leicht 
BIO  ρ  ionisch  rhjthmisiicn  kinncn  bO  fehlt  nur  noch  daes  ein 
Muaik  r  einen  salonfjliigeii  kretisehen  1  iiiz  vei  iffenthchte  Finde 
Jitsti  wie  dio  \llunandui  Ecoasaiiicn,  Poloiiaisen  lltiigroisen, 
Sicdteniien  Aufnahme  m  du  KlaMeischule,  so  wuuK  alsbild  neben 
den  gel  ideii   und   geiiiischt  η   iiueh   ein  Weehscl  Tait   (-"  +  2)  tiettu 


I  Dl=  «11  „  "  liri  I  ii  als  ni  r  i  lüi  1  (  iil  ί  h  Isel  Is  in 
Is.s^is,!,  r  N.ti.iull.n/  im  ,  tut  I  k  iii  t  η  ii  l  In  d  r  Hi  il 
wuin  2  ii-kI  3  V'"-  >">  deut';ch  u  Itii  rn  \n  im„'t  «  nl  η  .liiin 
ti-iii  11  nii  diiuli  Aiiu^lnn  | -w  iiiseliir  1  icU  d  u  <>riieheu  konie  ib 
soiikilieh     (    1  iiki„Uil   /ii 
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und  Niemand  geriethe  mehr  in  Entsetzen,  wenn  ihm  der  Glaube 
an  Vs  Tact  zugemuthet  würde. 

Nachdem  die  Stützen  der  Schmidt^schen  Theorie  als  unhalt- 
bar erkannt  sind,  wird  man  der  Quadratur  der  griechischen  Ge- 
sänge nicht  beipflichten.  Dass  es  leichter,  fasslicher  ist,  2-)- 2 
u.  s.  f.  zu  verbinden,  weiss  jedermann ;  und  desshalb  ist  die  gerade 
Gliederung  in  der  alten  und  neuen  Musik  gewöhnlich,  aber  nicht 
nothwendig.  M.  Schmidt  hat  nun,  wie  bemerkt,  vorausgesehen^ 
dass  es  Ungläubige  geben  werde,  die  seiner  Messung  Zweifel  ent- 
gegenzusetzen wagten.  Ich  könnte  zwar,  sagt  er,  diese  Ungläubigen 
einfach  auf  den  Augenschein  verweisen,  der  es  lehrt,  sobald  man 
meine  Diagramme,  die  nach  festen  Regeln  entworfen  sind,  darauf 
ansieht,  allein  ich  will  zu  ihrer  Genugthuung  nicht  verschweigen, 
dass  wenigstens  einige  Beispiele  auch  aus  dem  Alterthum  übrig 
sind,  welche  eine  Abweichung  von  der  Regel  zu  belegen  scheinen. 
Es  ergibt  sich  indessen,  dass  diese  Ausnahmen  nur  zur  Bestätigung 
der  Regel  dienen  [XXII— XXIU]. 

Also  bleiben  die  Ungläubigen,  zu  denen  ich  gehöre,  auf  den 
Augenschein  der  nach  festen  Regeln  entworfenen  Diagramme  ver- 
wiesen. Was  lehren  diese  Diagramme  denn?  Zunächst,  dass  man 
auf  unhaltbare  Voraussetzungen  gestützt,  wirklich  die  Pindarischen 
Daktyloepitriten  in  einen  geraden  Satz  bringen  kann,  der  sich  in 
seiner  Totalität  durch  4  dividiren  lässt.  Auf  dieselben  Voraus- 
setzungen gestützt;  kann  ich  auch  noch  ein  gutTheil  der  griechi- 
schen Prosa  componiren;  z.  B.  aus  dem  mir  zufallig  zur  Hand 
liegenden  Lucian  gleich  den  ersten  Satz  der  ersten  Seite  (R) :  alpw 
μεν  Ιπεπανμψ  εΙς  τα  διβασχαλεΐα  φοιτών  \  ηδη  την  ηλιαίαν  πρύσηβος 
ων  \  6  όε   πατήρ  Ιαχοπεϊτο  μετά  των  φίλων  \  ο  η  χαΐ  όιόαξοατο  με], 

4    w\/iZ.«i/_£.  X^/<7 


v^  IJ.^iJI«'  ^  IJ/3J.-MJ-A' Jllg 


μ.     ji  ο      iw.    j  iji  -   iii 

Der  Auftact  des  4.  Kolons  w^  ist  nach  der,  übrigens  diesmal 
richtigen  Schmidt^schen  Messung  dem  vorhergehenden  Schlusstaote 
eingerechnet.  Die  letzte  Silbe  ist  natürlich  anceps.  Wenn  ein 
Ungläubiger  finden  sollte^  meine  Composition  hätte  noch  besser  ge- 


24f> 

inaclit  werden 
des  UniHtHindes, 
veru  ach  liiss  igen 
Entlassung  aua 
diLB  anrückende 
des  Vaters  eben 
Schmidt  hiit  ja 
Stollen  sind,  ai 
schweren  Noten 
seines  Vaters,  d 
Orts  der  Festl'e 
ganzen  Noten  b 
Jedoch  mi>ohto 
nicht  /u  hoch  ζ 
nicht  alle  bedeul 
schworen  Noten 
Ode :  1  Tvi'ouQ 
2   xlulicr  Άχρά 

t'/ii'OJ'  öptfwffluf,  ÖKUfiayTonuooii'     4  tun 
1  ± ^-.-j.^j.--• .'      2  _ 


4                    f    '  S              r  1            d     nicht    nach 

d         It       Kl       t             )1    Μ    S  1      dt        tl     1          Di«    Acceut- 

h           t     u  1     b  t     t    Τ    ttl  i      d       l            t      Glieder  wer- 

d  η  d  d      1         II)  gl     1      41     I  tt          1  g(     l    1           6  +  4  +  fi 

UDt           1    fei     1    g           Τ     t        D  t     1               Ρ    b<.  von  det 

g  ρ                 λ       Im      k   d        ilt  i)       II     pt       t    ΓιιΜιριΑιιΐι, 

od   das   Bnihtkü/  —          ^  ISlb           ehmen  just 

b             I  Ζ    t        Λ     I       I       1  11     1                       rcndeii  lici- 

W     t               I    1      d                       11  —        —         \     h    II  lena,    gan? 

Ak    g          Ib  t  Ih              1    It  b      h     !      Ih    1  lon  dem- 

jgM                 Ihdbltgh  Slb        —»ις  (i  — , 

dt                              11h          1 1     I  d     W           d  !      tzutage  sehr 

g     d  fe   g                        C      1        t  1          g  ht     I      η    m'inchei 

Dl        t       r  1 1            g      gt    h  1                                 ngen  laseen 

11t       j   ^  /  I   ,^  ^1  =i  =- 1  ^  ,  a 

Ij    1  1        1         1  gl  t  f       dl      h  s   f, 

tt  ISlkldMt        g        bt  Bcckmosser 

Ε    i     1     Μ      I  t        Τ  t        ra     ρ      t  t    ψ-Χφ/ι-οις 

(Η  in  )      1        i  Μ        I       Η  ρ   1  g       m        ο  Trocbiina 

<4  λ  l:(        macht  d      Τ    t      U  h   d      1    t  g 
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S.  119  des  Wagner'echen  Buches).  Igt  man  ja  nicht  mit  Unrecht 
schon  über  die  von  Mendelssohn  versuchte  Declamation  Sophoklei- 
schcr  Texte  ungehalten! 

Wenn  demnach  M.  Schmidt  uns  Ungläubige  auf  den  Augenschein 
verweist,  so  darf  er  versichert  sein,  dass  nichts  so  sehr  abschreckt, 
ab  gerade  die  augenscheinliche  Verzerrung  des  Pindarischen  Textes. 
Dass  ein  Musiker  auch  eine  Melodie  auf  das  gegebene  Schema  setzen 
kann,  ist  natürlich.  Aber  hier  wären  wir  ja  an  dem  Puncto  ange- 
kommen, den  wir  oben  als  nicht- philologisch  unerörtert  gelassen 
haben.  Mit  welchem  Rechte  beruft  sich  M.  Schmidt  auf  die  genaue 
Uebereinstimmung,  die  zwischen  seiner  Theorie  und  den  Principien 
des  modernen  Tonsatzes  vorhanden  sein  soll  (Einl.  VI II)?  Zwar 
.lässt  er  uns  einmal  durchfühlen,  dass  'die  neuere  musikalische 
Periode  sich  an  die  4-  6-  10-  12-Zahl  der  Tacte  nicht  binde  \ 
Aber  nur  im  Vorwort  [XXII].  In  der.  Beweisführung  selbst  denkt 
er  nicht  daran,  sondeiii  behauptet  kühn,  dass  sein  Diagramm  der 
vierten  Isthmischen  Ode  alle  Anforderungen  des  modernen  Ton- 
satzes befriedige  (VIII),  dass  auch  die  moderne  Musik  solche  Pe- 
rioden verlange  (IX),  dass  die  Böckh^schen  Abtheilungen  aus 
musikalischen  Gründen  öfter  zu  verwerfen  seien  (XXXVIII). 
Einmal  begegnet  luis  auch  die  sonderbare  Bemerkung  (LI) :  '  mög^ 
lieh,  dass  ein  geschickter  Componist  auch  aus  dem  Btactigon  Me- 
sodikon  etwas  zu  machen  versteht'.  Das  Gompliment  würde  ge- 
wiss Vater  Haydn  noch  mit  Lächeln  aufgenommen,  und  durch  einige 
seiner  zierlichen  Sechser  sich  ohne  Arg  zugewendet  haben.  In 
unserer  anspruchsvollen  Zeit  darf  man  aber  nicht  so  laut  von 
'  Geschicklichkeit'  reden,  wenn  es  sich  nur  um  Sechser  handelt. 

Wer  sich  so  energisch  auf  die  Musik  beruft,  sollte  uns  denn 
doch  sagen,  in  wiefern  dieselbe  das  'l6taotige  Gesätz'  verlangt. 
Dass  die  neuere  Tonkunst  ein  solches  Verlangen  nicht  stellt, 
ist  zugegeben.  Der  Beweis  für  die  griechische  Gompositionsart  ist 
erst  durch .  irgend  einen  stichhaltigen  Grund  zu  führen.  Oder  soll 
das  der  Beweis  sein,  dass  die  Schmidt^sche  'Notirung  und  Rhyth- 
mirung  wirklich  compositionsföhig'  sei  [XXIV]?  Boieldieu,  glaube 
ich,  war  es,  der  sich  anheischig  machte,  die  holländische  Zeitung 
zu  componiren. 

Sehen  wir  aber  ab  vom  'ganzen  Gesätze',  welchem  M. 
Schmidt,  wenigstens  in  unserer  Musik,  nicht  seine  Theilung  auf- 
drängen will :  es  sind  ja  auch  musikalische  Voraussetzungen;  welche 
ihn  zur  Definition  des  Einzel-Kolons  als  einer  Einheit  von  4  Tacten 
bestimmen.    Da  er  in  diesem  Punkte  so  siegesgewiss  ist  und  die 


so    llHttu 

voretithal 

plaBiscIm 

iingcgübci 
Aus  .Icn 
IV[itai)o(l 


gegen    dl 
Schuldig 


philo  log  ii 
(ItTiic  ΛΙ 


III   gaiiK 
eben    Η 

eouderlicli  an,  wenn  er  auf  die  '  gewisse  Armutb  und  Starrheit 
nnsKriT  iHOtlcnicn  rhythuii sehen  Forracu'  zu  Bpieclicii  kommt.  Es 
hat  den  An!-cli<.-in,  als  wcuii  er  lUir  mit  Noth  i^ini;  Peiilapodic  und 
eine  Ilexapodie  anfzufiudeu  veiinöchtc  (ftlulr.  "J.  AuH.  I  4Ü4,  vgl. 
II  p,  XXII).  Soweit  ich  die  Sücliu  überschaue,  dürfte  filr  jede 
griechi.sclie  Peritapodie  eine  ηκκίΐ'πιο  unseliwcr  xu  linden  sein.  Zwar 
Tripodien  liaben  die  Alten  in  ihren  Ilcxainclorn  mehr,  als  wir, 
imcli  IIcKapoilieii  in  ihi'cn  Trimcterii :  aber  wenn  wir  die  reeitirendc 
Poesie  ausschli essen  wollen,  so  wind  wir  eben  so  reich  an  Tripo- 
dien und  Ilexapüdieii  wie  die  Griechen.  Unsere  freier  phrnsircnden 
contrapuiictischen  Conipositioiieu  werden  dabei  nicht  einmal  in  Be- 
tracht zu  ziehen  sein.  Ja,  nn'sero  Jlnsik  geht  weiter,  als  die 
griechische;  denn  die  dem  antilten  Rhytluniker  unbekannte  llcjifa- 
podie  ist  z.  li.  von  iicetheven  vortrcftlich  angewendet  worden  im 
Scherzo  der  grossen  Β  du  r- Sonate  (op.  106):  7-|-7,  4+-1  u.  a.  f. 
üer  (griechische  Musikmeister  musste  sich  solche  Perioden  in  4, 
3,  4,  3,  44  4  zerlegen.  Wir  thuu  dasselbe  aus  Üeiinemlichkeit, 
z.B.  in  iler  Coriolan-Ouverluiv,  Tact  15— 21  und  22— 2P,  wo  sich 
von  selber  tlieilt:  4,  3,  4,  3  (vgl.  die  Gdui-Sonato  op.  31  n.  1 
im  Anfang  3,  4,  4,  3  u.  s.  f.).  Aber  ich  will  den  geduldigen 
Leser  nicht  mit  Beispiele»  behelligen,  die  er  sich  ohneMülie  selbst 
vermehren  kanu- 

£s   wird   auch  für  den  nicht  musiktreibenden  Pliilologon  in- 
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toressanter  sein,  wenn  ich  znm  Schlüsse  an  einigen  Beispielen  klar 
mache,  wie  es  mögUch  war,  dass  die  Alexandrinischen  Grammatiker 
den  originalen  Gliederbau  durch  ihre  Zeilentrennung  praktisch  und 
durch  die  Kolometrie  theoretisch  festhalten  konnten,  nachdem  die 
melodischen  und  die  beigegebenen  rhythmischen  Zeichen  verschwun- 
den waren.  Beim  ersten  Ausschreiben  des  Textes  wurden  diejeni• 
gen  Wörter,  welche  zu  einer  melodischen  Phrase  gehörten,  in  eine 
Zeile  gesetzt ;  wo  eine  neue  Phrase  anfing,  begann  man  mit  einer 
neuen  Schriftzeile.  Vielleicht  schrieben  die  alten  Dichter  selbst 
auch  ihre  Partituren  so ;  denn  das  ist,  beim  Mangel  der  Tactechrift, 
in  der  That  das  natürlichste  Orientirungsmittel.  Wenn  nun  beim 
Textausziehen  die  zu  einer  melodischen  Phrase  gehörigen  Worte 
in  eine  Zeile  zu  bringen  waren,  wie  es  bei  den  ein-  und  zwei- 
gliedrigen Perioden  fast  immer  der  Fall  ist,  so  deckte  sich  Raum- 
und  Melodie-Abschnitt.  Daher  haben  solche  Raum-  und  Melodie- 
Abschnitte  auch  einen  und  denselben  Namen;  sie  heissen  Zeilen^ 
aüym,  versus.  War  aber  die  Melodiephrase  zu  lang,  als  dass  die 
zugehörigen  Worte  in  eine  Zeile  passten,  so  gab  es  zwei  Möglich 
keiten.  Erstens,  man  konnte  zusammenhängend  fortschreiben,  wie 
in  der  Prosa,  und  erst  nach  dem  Schlüsse  der  Phrase  ein  Alinea 
machen :  dann  war  aber  das  Ganze  nicht  mehr  als  ein  rhythmisches 
Compositum  äusserlich  gekennzeichnet.  Zweitens,  man  zerlegte 
sich  die  grosse  Phrase  in  ihre  Glieder,  χώλα,  und  machte  für  jedes 
Glied  eine  besondere  Zeile.  Die  Zusammengehörigkeit  der  Glieder 
ist  leicht  zu  notiren^  z.  B.  durch  genaues  Uebereinandersetzen  der 
Anfangsbuchstaben  am  linken  Rande  der  Schrift.  Ungleichartige 
Perioden  waren  wirklich  in  den  Handschriften  der  Alten  ehedem 
auf  diese  Weise  durch  Vor-  oder  Zurückspringen  der  Anfangsbuch- 
staben gekennzeichnet,  wie  Thiemann's  Zusammenstellungen  darthun 
(Heliodori  colometria  Aristophan.  Halle  1869).  Die  gleichartigen 
Perioden  scheinen  aber  unter  sich  nicht  geschieden  worden  zu  sein ; 
und  das  war  auch  für  einen  geübten  Leser  ebenso  wenig  nöthig, 
als  für  einen  Spieler  heutzutage  die  Musikperioden  geschieden  wer- 
den. Wie  wir  nur  den  Wechsel  von  Tempo,  Tact-  und  Tonart 
angeben,  so  haben  sich  die  Alten  wahrscheinlich  auch  nur  bei 
stärkerem  Wechsel  äusserlicher  Unterscheidungszeichen  bedient.  Es 
ist  eine  moderne,  aber  praktische  Erleichterung  für  das  Lesen 
und  Verstehen  der  Rhythmen,  wenn  ich  nach  Böckh^s  Beispiel 
selbst  die  Anfange  der  gleichartigen  Perioden  in  den  Sophoklei- 
schen  Gesängen  durch  Vorrücken  (έκ^σις)  gekennzeichnet  habe. 
Die  Zerlegung  der  längeren   Perioden  in  eingliedrige  Zeilen 


ist  nun  wir 

die  verscljiei 
lyri seilen  Ci 

einzelnen  Gl 
meist  (lurcli 
Hin  und  wie 
fender  Durcl 
finden  wir  • 
licli  ist  die 

initton  cinei 
Silben  veroi 
leiciit  vei-lni; 
keiteii    beim 

Docli 
Ode  zu  Idci 

gendc    Partitur  gehabt,    in   der  ich,   um  allgemein  verstanden    zn 
werden,  statt  der  griechi sehen,  moderne  Notenbuclistaben  anwende '. 

1  Melodie ;  gahchcdg'fe 

2  Text;  'l\i-d<tiii'ouig  re   </ ιΧιϊίείνηις  ä^ilv 

3  begleitende  Itistnimentc     1 
mit  der  Rliytliuiieirung:     ( 

'  Man  wird  es  mir  verKeilieii,  ilaaa  idi  eine  inodoriic  MHodie  zu- 
geaelzt  baliu,  in  welclier  sidi  dor  gi-£;ebenc  rhytlmiiscbe  Sal/  aiis|)rägt-. 
Wir  würden  etwa  so  nolircn  (Tenorj : 

Tlivuilarus  (raslli-clio  Soll  -  no  liii  -  rel.  mich  und  lle-lo -na.  lockige 

Mi  It  1  \  l.    g      t  I     i     1 

De       IIC        f.rt        llldTL45    13I4       It 

I  h     ijti      1    **  1    f       II  t       η  1     t 

1  b      1        Ν  tl  11      |f=  •  |i=  ^t       h     k  m     η     Μ  1   1        t 

|1γϊ  t    1       3+      t    3  +  3  I     t  mm    f,  1  D  mg  m 

1  dff  m        l  hmklhRkhtn 

U     It  1  1     h    1 1    d  Ig        g  rad  d         t  k    Κ  I 

m  t       tl  t     Iia    d     Ζ     h       l      Alt  d     Rh  th  llk  m 

mkl  d(,l  d  lj,lhDlt  t] 

Id  ί  λίΙΓίΙΙΙΙ  IlMldtl 

d    fl  1       d  Ζ     h  bt  1       1    Id  d      Τ    t       t    g  1  gt 

1        dLng        dK         dblbgbd      Rhythm 
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leahcd  eff     dg      fedgggf 

2  χαλλχτιλοχοί/^ω  &^  ^Ekiva  χλεινάν  'Ακράγαντα  γεραίρων 

1  β  f  θ 

2  ΒΐΙ^ομΜ 

3  -  ^  ^    Λ 

Εθ  bedurfte  nur  eines  Blickes  auf  die  Tonzeichen,  um  zu  erkennen, 
dass  nach  άόέΐν,  'Ekim,  εϋχομαι  ein  Glied  der  melodischen  Phrase 
zu  Ende  war,  also  wurde  beim  Ausziehen  des  Textes  nach  diesen 
Worten  die  Zeile  abgebrochen  und  die  ganze  Periode  in  drei  Glied- 
zeilen zerlegt.  Da  die  Pausen  zu  den  Tonzeichen  gehören,  wurden 
sie  im  ausgeschriebeneu  Texte  durch  nichts  angedeutet,  und  so 
kam  es,  dass  nur  die  Yocalphrase  übrig  blieb;  die  etwas  längere 
Melodie-  und  Instrumentalphrase  ging  verloren.  Indem  nun  die 
Metriker  aus  den  Worten  das  Mass  erschliessen  wollten,  fanden  sie 
nur  noch  Daktylen,  Trochäen  und  Spondeen.  Durch  die  Beschrei- 
bung dieser  Tactformen  haben  sie  unseren  Dank  verdient;  dass 
solche  Yocalreste  nicht  den  ganzen  Tonsatz  enthalten,  ist  nicht 
Schuld  der  Metriker,  die  Ausschreiber  des  Textes  haben  das  wohl 
noch  gewusst,  allmählich  wurde  es  vergessen.  Die  metrischen  Be- 
schreibungen haben  desshalb  kein  musikalisches  Aussehen;  sie 
würden  es  auch  nicht  haben,  wenn  sie  von  einem  Musikverständigen 
gemacht  wären,  der  den  Lesetext  nicht  durch  rhythmische  Pau- 
sen entstellen  wollte.  Freilich  hätten  die  metrischen  Definitionen 
oft  besser  ausfallen  dürfen;  aber  wenn  wir  nicht  selten  die  ver- 
kehrtesten Ansichten  über  unsere,  noch  lebendige  Rhythmik  aus- 
sprechen hören,  haben  wir  dann  Recht,  einen  Stein  auf  die  Me- 
triker zu  werfen,  welche  den  Text  einer  Jahrhunderte  alten  Musik 
erklärten? 

Die  ganze  Sache  ist  viel  einleuchtender,  wenn  sie  an  einem 
modernen  Beispiele  dargethan  wird.  Ich  will  aus  unserer  Musik 
Tripodien  und  andere  ungleiche  Glieder  bringen.  Versetzen  wir 
uns  in  die  Lage  eines  Bibliotheksbeamten,  dem,  wie  den  Alexan- 
drinern, aufgetragen  wii'd,  den  Text  des  Gluckschen  Chors  (Alceste 
Π  3)  *Dein  Leben'  so  auszuziehen,  dass  man  ihm  seine  musika- 
lische Verwendung  noch  ansieht: 

1  Melodie:  »Λ  J  |  ^' J  |  JJ  J  |  J J  i  |  J  JZ   Π^  ΠΗ 

2  Text :  Dein    Leben    sei  beglückt,  froh  zum  Be  -  nei  •  den ! 


2  llurcliden 

>  Jj  //, 

2   lianil   ehel 

1  ,n  jj 

2  Oliiülcaclig! 

Die  Meto 

Tctrapodic,  1  ] 

Dein  licb 

üiircli  d( 

Diircli   d( 

Daich  dfi 
Ilioi•  Imbci  wir 
ni.iii  ilirii  Itorecl 
musikalische  Fe 

Ansicht  sein  (naili  I<  in1  1)  Abel  er  wird  nicht  leugnen  wollen, 
dass  wir  zum  scciuehtil  ittii?  η  Gl-i  itz  uuch  ohne  sein  \  lei  f  aitigcs 
xwktiti  aufsteigen  dum  Gliuk  hat  ohne  dasstlho  jiist  l(j  1  kctü  zu 
Stunde  gelji'acht  Indobscn  sind  luch  die  U  ffttte  nitlit  Lrfordu 
lieh.  J.  S,  BiLh  hat  /u  einem  einficlien  Ohoial  nm  11  */ι  Iwto 
gebraucht  {Miitthmiiiiaasion  u  3^)  /  ihlcu  wii  22  /4  was  fm 
philologische  Kh}thinikci  hetjucmn  wiid  so  sind  es  5  4  4  2 
■2,  5  Taeti!.  NiLh  dusci  sehr  unglucheu  Theiluug  wuica  auch 
die  Textzeilen  zu  bihkn 

ßetrachten  wu  diL  x(  λα  der  Mexamlimcr  als  die  beim  Aus 
sciireihen  des  Textes  unter  sich  ihgeaonderten  \ocalphrasen  der 
Melodie,  so  ist  dis  kulomi,tusche  R  ithstl  luf  eine  ebenso  etulache 
als  natürliche  \\eise  gelost  In  wiefein  χιυλα  richtig  -ib^esondcrt 
oder  u  «  ri  alte  β  nd  wud  eine  Veigleicliuug  deiselbcu  mit  den 
cbeiifUls  aua  d  Μ  loditpliraseii  al  geleiteten  Gesit?eu  der  Rhyth 
mikei  icl  ei  Lliss  ζ  Κ  die  liandschi iftlith  uberlictLiten  χιολα 
der  b  1 1  okle  s  heu  (.  es  mgc  giosstcntheils  wjhhlijthniisuto  Vocal 
plirase  ki  d  hofTe  ich  lu  uiiuiou  luetrischeu  bfudiLii  zu  Sojho 
kies'  dargeth  1  zu  hihcu  Wie  es  sith  mit  den  hau  Ischnf tbchon 
Glieile  le  1  „e  gi lechischtn  Gesinge  verhilt  wud  eine  kii 
tisflu.   l    te  Β     lu  g  1  hien 

W    1  rambicb 


Easebias  and  CjrUliis. 


Cyrillue  gibt  im  Anfange  seiner  Schrift  gegen  lulian  (p.  8  ff.) 
eine  Reihe  chronologischer  Notizen,  um  das  hohe  Alter  der  mosai- 
schen Lehre  im  Gegensätze  zu  der  heidnischen  Literatur  zu  erwei- 
sen. Zugleich  theilt  er  bei  dieser  Gelegenheit  einige  Fragmente 
des  Alexander  Polyhistor  und  desAbydenus  über  die  babylonische 
Sage  von  der  grossen  Fluth  und  über  den  Thurmbau  von  Babel 
mit.  Dass  dieser  Abschnitt  die  grösste  Uebereinstimmung  mit 
dem  Ghronikon  des  Eusebius  zeigt,  fällt  sofort  auf;  starke  Irr- 
thumer,  die  sich  bei  Eusebius  finden,  kehren  bei  GyriUus  wieder. 
Scaliger  drückte  sich  bei  Besprechung  einer  der  ihnen  beiden  ge- 
meinsamen Stellen  folgendermassen  aus  (animadvers.  in  chron. 
Eus.  p.  65):  Cyrillus  in  lulianum  Homero  Hesiodum  recentiorem 
dicit,  eumque  sub  Azaria  ludaeorum  et  Proca  Silvio  Albanorum 
rege  floruisse  testatur,  quod  profecto  aut  ex  hoc  locoEusebii 
aut  und  e  Eusebius  haus  it.  Bestimmter  äusserte  sich  Mai 
in  Bezug  auf  die  Fragmente  der  zwei  erwähnten  Historiker  (zu 
Eus.  chron.  1,  1):  capita  haec  Eusebii  videtur  satis  aperto  expi- 
lare  Cyrillus  contra  lulianum  lib.  L  Anders  scheint  dagegen 
Meineke  geurtheilt  zu  haben,  wenn  er  (fragm.  com.  Gr.  I  p.  104) 
von  den  Angaben  spricht,  quae  Cyrillus  ex  antiquis  ehr  ο  η  ο- 
ίο gis  tradidit,  und  noch  der  neueste  Bearbeiter  der  hesiodischen 
Werke  und  Tage,  Steitz,  befindet  sich  über  die  Quelle  des  Cyrillus 
im  Unklaren  (die  Werke  und  Tage  des  Hes.  S.  3).  Eine  nähere 
Betrachtung  lehrt  aber  aufs  Evidenteste,  das  Eusebius  einzige 
Quelle  sowohl  für  jene  Fragmente  wie  für  die  chronologischen 
Angaben  gewesen  ist  (mit  einer  einzigen  unten  zu  erwähnenden 
Ausnahme).  Denn  nicht  nur  dass  Cyrillus  durchaus  nichts  Neues 
bietet:  eine  Reihe  von  Irrthümem,  die  sich  nicht  bei  Euse- 
bius   finden^  lässt  sich  nur  aus  der  Benutzung  desselben  erklären. 


Dieee  Ansiebt 
sucht  sei  α. 

Wir  Imn 
unil  Aliyileims 
stellen  bei  Ei 
Syncellua  p.  Γι 
(über  die  Flui 
wieJor.  Die  e 
beiden  Texten 
Ώτιάρτης,  bei  ί 
gibt  CyrilluB  d 
'jipttwnji  schrie 
falls  lienutzten 
ein  ganz  gleicl 
tVagm eilte  übe 
rill  US  eine  Ve 
6i  IfsuÜ  ilnnov, 
ΐξ'ωνην  όονι  tu 
εμι/ΐί^ηιαιτος  ακίτοίψαι  αντον  luu  Idiay  maaioig  ΐξ^ανψ  Sovvai*, 

Der  griechische  lext  der  beiden  Fragmente  aus  Ahydenus 
(m  den  Chronika  I  7  und  S}  ist  nicht  mii  1  ei  STOcelhis  p.  G9 
und  81  erhalten  Bondtrn  Lusebuis  bat  iie  auch  in  da«  '*ie  Uuch 
der  pneparatio  e^angtlica  (12  und  14)  aufg  ncnimen  Da  wir 
also  hier  drei  vfn  einander  «nibhnngige  Texte  haben  la'isui  sich 
die  Worte  des  1  u'tebiue  mit  Sicherheit  herstellen  Die  Aliwei- 
chunf,!  η  sind  hiei  1  c  deutender  und  wii  inusfien  daher  die  Stücke 
vollständig  tnittheilen 

L     μΐ!^     Ol     (81,     bifOfix ta/ot)    ΰλλοι    τΐ    ηο^αι    xiii   Σι  »ί^οος. 


'  Das  /weite  Uorsdlben  Imt  Eueeliiiis  auch  iu  die  praep.  cv.  9,  15 
aiifgeniimmou ;  aber  der  Wortlaut  ist  dort  verändert. 

=  S,  Eus.  chrcin.  1.  1.    Syric.  p.  71. 

^  So  schrieb,  wie  aiie  iW  IJelii'rcinstimmimg  /wiachen  t'yriUiis 
und  Syncelliis  mit  Siclierheit  hervorgeht,  Eimebiiis  in  di'ii  Chrnnika; 
mit  Recht  aber  verniiithet  UichUtr  (Bernsi  qmip  supcrs.  p.  50),  daas  die 
Worte  bei  Alexander  ruJs•  Ji  »ιονς  ürfiiov^  ίιιι^ι-αηπκηης  lauteten.  In 
der  erwähnten  Stolle  der  prae|i.  ev.  boiest  es;  vi  Ji  tfiol  άι•ίμυι•ς  Im- 
^(μψιΟΊΐς  (ΊιίΊΗ(ΐ/'«ι•  röl'  mifiynr  xnl  iötiir  ixicmiii  ι/ωι•ήρ•  iSiaxiir. 

'  Hie  armen.  Uebcrsetzimg ;  deiim  vpro  fortissimuni  veiito  afilatu 
eandem  turrlm  deieeisso  ppculiaremi|iio  sinjjiilia  seniiunem  tribnisse. 

■■  Diese  sind  vielleicht  nicht  immer  mit  den»  ursprüii glichen  Texte 
des  Abydenue  identisch. 
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τω  ar  Κρόνος  7t(joorj.iaiyn  μίν  ϊαεο&αι  τιλήθΌς  ομβρων  /hoiov  τίέμ- 
τηη  ini  dtxa,  κελεύει^  de  παν  S  η  γραμμάτων  ην  ίχόμενον  iv  ΉλΙου 
Tioku  τ^  iv  Σιπτιάροισιν  άποχρνψαι.  ΣίσιΘ'ρος  de  xotria  ίπιτελέα 
ϊίη(Ηησας  εν^έως  iii  ^Αρμενίης  άνίτιλωε.  Hat  παρανήχα  μιν  κατελάμ- 
βανε τα  ix  deoh.  τρίτη  όε  ημέρνι  iTUiTS  νων  ixOTiace  μετίει  των  ορνί- 
θων πείρην  ποιενμενος  εϊ  χον  γην  liouv  τον  νΑχτος  ixivaav,  αί  άε 
ίχίεχομενον  aqdag  π^γεος  αχανίος,  άπορίουοοί  οκη  χατορμίύονηα 
παρά  τον  Σίοί&ρον,  οπίσω  χομίζονται^  χαι  in^  airt^v  ίτεραι.  ώς  άε 
lOi^  τρίτηοιν  εντύ/^εεν,  άπίχατο  γαρ  δη  χατάτύεοι  τους  ταρσούς,  ^εοΐ 
μιν  iξ  ανθρώπων  άφανίζουσι,  το  όέ  τίλαίον  iv  ^Αρμενίΐ]  περίατιτα 
*ξίλων  αλεξμ(/άρμαχα  τοϊαιν  iπιχωρioίOι  παρείχετο. 

I.  Die  Anfangsworte  stehen  bei  Syncelloe  doppelt  ^;  an  der 
ersten  Stelle  lautet  die  Ueberliefemng :  μεθ^  Sv  αλλοί  τοί  τε  ηρξβν 
xai  2ίσονθ•ρος,  an  der  zweiten:  μετά  Ενεόωρεύχον  äkkoi  τίνες  ηρξμν 
xtd  2ίαιθρος.  —  Σίαιθρος  laatet  der  Name  in  diesem  ganzen 
Abschnitt  bei  Syncellus,  2είσιΘρος  in  der  praev.  ev.  Cyrillus 
schreibt  nach  Apollodor  und  Alezander  Βίσονθρος.  —  2.  ω  όη  pr. 
τω  dt  Cyr.  to  δη  Sync.  (d.  h.  die  Handschrift  des  Syncellus.)  — 
μεν  προσημαίνεί  Cyr.  —  /launov  Dindorf^  weil  sich  diese  Schreib- 
art in  dem  Fragmente  des  Alexander  findet  (p.  64).  —  3.  δ  η 
pr.  Sync.  buovv  Cyr.  —  ίχομενον  ην  Cyr.  —  4.  2ισπ6ροι<Λν  Sync 

—  5.  άνέπλωαε  Cyr.  —  παραντίχα  μην  {μεν  Dind.)  Sync.  παρ' 
ainfi  Ιών  Cyr.  —  6.  *x  του  θεον  Sync.  —  VH-^QJI  i^^  ^^  P'• 
Cyr.  ήμερέτι  imτεύωv  Sync.  {ΙπεΙ  νων  Dind.)  —  ί^^ετηει  pr.  με&1& 
Cyr.   —    7.    τιεριην  Sync.   —    ποιούμενος  Cyr.  —   πον  Cyr.  Sync. 

—  8.    ixδεχoμivov   pr.    Cyr.    —   άφανίος  Cyr.   άμφιχανεος   Sync. 

—  άπορρεονσαι  Sync.  —  δτπ^  χα&ορμίσονται  Cyr.  ixtiaca  θορμίσον- 
ται  Sync.  —  9.  αντην  εταΖρΜ  Sync.  —  10.  ησί  Sync.  —  iTi^fjBGv 
Sync.  {hv/ε  Dind.)  —  άψίχετο  Cyr.  άπείχατο  Sync.  —  χατάπλεο)ς 
Cyr.  —  11.  μεν  Sync.  —  άπανίζονσι  Cyr.  —  12•  φάρμαχα  vor 
τοισιν  Cyr.  xal  vor  τοΐαιν  Sync.  —  εταχωρίοις  Sync. 

II.  iv  τίΙ  δη  λέγονοι  τους  πρώτους  ix  γης  άναοχύντας  ^ώμη  τε 
χαι  μεγέΟει  χαννωθέντας  xai  δη  θεών  χαταφρονηραντας  αμείνονας 
dvai  τίρσιν  tfdßatov  άείρειν,  Ινα  ννν  Βαβνλών  icav,  ήδη  τε  αασον 
είναι   τον  ουρανού,    χαΐ   τους  ανέμους   θεοΐσι   βωθεοντας  άνίίτρεψαι 

^περίί  αύτοΐσι   τ6  μηχάνημα,  του   δη  τά  iρείπιa  λεγεαθηι  Βαβυλώνα, 
τ&ύς  δε  ονζης  ίμογλώασους  ix  θεών  πολνθροον  (μονην  ivBixaa^oti. 
1.     iv  Tfi   δε  Cyr.   iv   15  dg  Sync.  (?)    (tm  J*  6t  Scaliger. 

*  Ebenso  bei  Eusebius  selbst,  wie  wir  ans  der  armenischen  Ueber- 
setzung  sehen. 


Aber  die  ü 
biua  c  ritsch 
ίνη  nicht  zu 
Nach  der  ai 

zeigt.)  —  ί 
eehr  alt  sei 
Uebersctzuu 
denn   dort  I 

von  einer  Ν 
-   3.   mt  i: 

DcrT. 
liefert  uns  1 
von  ihm  \u 
bind  gewiss  SLiiier  eigenen  Flüihtigkoit  zuzuschreiben 

In  den  chronologischen  Noti/en,  zu  deren  Betrachtung  wir 
uns  jetit  winden  hat  (.Millut.  din  Woitcn  des  Fusiliu^  niclita 
hinzu„'cfiigt  mil  einer  iinzi^en  Ausnahme  '  Lei  der  Ntitiz  uiim 
heb  von  der  Iinfuhinng  dts  Sera  pi- dienst  es  in  Alexandrm  (γ  IS} 
hat  it  einige  nihere  \ni;d)cu  uler  '^eIa]llB  dii.'iilhin  sin  l  aber 
wtrthloo  dn  ihnen  nichti  /u  Grunde  luift  lüt  du,  Stelle  bei  Clein 
Lob     ad  gentes  ji    14 

Was  min  die  Ab  wei 'huu5en  v.n  den\\ort-n  let 
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gaben  sind  falsch;  denn  Hipponax  lebte  bekanntlich  weit  später 
and  Archilochos  einige  Decennien  früher.  Indessen  lassen  sich  die 
Fehler  leicht  erklären :  Hipponax  ist,  wie  Welcker  (Hippon.  p.  10) 
mit  Recht  annahm,  zum  Zeitgenossen  des  Archilochos  gemacht 
worden,  mit  welchem  er  als  Jambograph  und  wegen  der  beiden 
gemeinsamen  Schärfe  der  Satire  öfter  zusammengestellt  werden 
mochte.  Und  in  ähnlicher  Weise  ist  Archilochos  zu  einem  Zeitge- 
nossen des  zweiten  unter  den  alten  Jambographen  geworden  ^  — 
Bei  Cyrillus  verhält  sich  die  Sache  umgekehrt  (p.  12):  είχσστη 
τρίηι  ολνμτίΐάδι  (f>aai  yeriodai  ^A^^ihiyov^  τώ  Uovdaiwv  χράτη  iU- 
πόντος  Μανασοή,  sinooi^  ivranj  ολνμπιάδι  ^Ιππώνακτα  xai  2ιμωνί~ 
άην  φααί  γενέα&Μ  χαΐ  τον  μονσιχον  Ι^ριατοξενον.  Indessen  glaube 
man  nicht,  dass  Cyrillus  änderte,  weil  er  gründlichere  Kenntnisse 
gehabt  oder  eine  andere  Quelle  hinzugezogen  hätte.  Eusebius 
selbst  gibt  an  einer  früheren  Stelle  (p.  58—59  Seh.)  nach  Tatian 
(ad  Gr.  31)  ol.  23  als  die  Blüthezeit  des  Archilochos  an  ^.  Cy- 
rillus erinnerte  sich  derselben  und  setzte  daher  bei  ol.  23  den 
Archilochos  an  die  Stelle  des  Hipponax,  glaubte  aber  nun  Alles  ins 
Reine  zu  bringen,  indem  er  an  der  zweiten  Stelle  den  umgekehrten 
Tausch  vornahm. 

Alle  anderen  Abweichungen  von  dem  Texte,  wie  ihn  Hierony- 
mus,  die  armenische  Uebersetzung  und  Syncellus  darbieten,  sind 
blosse  Versehen  und  Nachlässigkeiten.  Ich  verzeichne  zunächst 
diejenigen,  welche  sich  direkt  aus  der  Fassung  der  Worte  bei  Eu- 
sebius erklären  lassen  und  aus  denen  die  Benutzung  desselben  aufs 
Klarste  hervorgeht. 

Euseb.  bei  Sync.  p.  191  :  χατά  το  χ  ετοςΕΰρωπος  τούτον  του 
δευτέρου  βασιλ&ος  ΣιχυωνΙων  ^roi  IJeXonovvfjoiwv  γεννάται  6  παρ* 
Έβραίοις  Αβραάμ.  Aus  dem  Genitiv  Ευρωπος  ist  bei  Cyr.  ein 
Nominativ  geworden  *:    Νίνου  τοίννν  την  ^ΑσσυρΙων  δι4ποντος  βααι- 

'  Beide  Irrthümer  scheinen  ziemlich  alt  zu  sein.  Vgl.  Plut.  de 
mus.  p.  1133.    Com.  Nepos  bei  Gell.  17.  21,  8. 

*  Sync.  p.  340:  xal  (Επροι  {ΒΟ,'Όμηρόν  φασι  yeyovivai)  χατά  !4ρχί' 
Χοχον  πίρϊ  την  χγ  ολυμπιάδα  μίτα  ίτη  φ'  που  της  αλώσεως  Τροίας,  Dies 
ist  in  derselben  lächerlichen  Weise  bei  Hieronymus  und  in  der  armeni- 
schen Uebersetzung  missverstanden.  Bei  ersterem  heisst  es:  licet  Arohi- 
locbus  XXm  olympiadem  et  quingentesimum  Troianae  eversionis  annum 
Bupputet;  in  der  letzteren:  alii  demum  ut  Arohilochus  circa  vigesimam 
tertiam  olympiadem  post  Iliaca  annis  D. 

^  Europos  ist  der  Eponymos  der  makedonischen  Stadt  gleichen 
Namens:  Steph.  v.  Ευρωπός,    Inst.  7,  1,  6. 

Rhein.  Mus.  f.  Phllol.  5.  F.  XXV.  17 
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beerten  i    w  e  ges  gt     eiitscl  e  deiid  d.ifiir,    diiBS   Cy- 

nllus  dPD  I  u  el     s.     υ      \  f;e     1    tte     Bt-    η    leren  Irrtliümern  dos 
L       II   3       tdes         It   de     Ι•8Ι1       f  d       elnielir   Versehen,   wie 

se   le     Be  uf  α  g    eue       u  lere     Quelle  el  enso  gut  hüllen  statt- 
li    ien   k  η  e         Dah       gebu  e  h  t   e      ge   Entstellungpu  von 

\ane         Ov  t  tt     /  ^  1    h     /Άα    stfllt    Ή,,ι,ψλα 


1)  u   (       11  11  cl  t     I  II    tcrtuii     Text    liossolb™ 

Γ  Γ   f,    t    Μ     ag  1  1X      ο    stat     ^>x     !•η•  unil  ό  stall  uf  ver- 

langt   (z     Döf.     1      9, 

Π  cl  d  ρ  nfact  ρ  \  gle  1  u  da  bfid.'n  Stellen  erledigen 
8  ch  e  no  \nz  hl  ulwrfl  s?  g  \  η  th  ge  Vgl.  Itolii-en  de  septi'in 
SB]  ent    ρ  i'^ 

Ε  ne  vo  I  s  I  s  oder  e  em  truleren  begangene,  au«  flünh. 
ttgcm  Lesen  entstandene  Verweeheebing  von  πκιμιΜί  und  ifiityipifini. 
Vgl.  Atb.  2  p.  54E. 

'  Meiiieke  liezog  diese  Angabe  auf  deu  Komiker  l'latun  Ifmgni. 
com.  <ir,  J  i>,  160).  auf  wi'lcheu  sie.  au  und  für  flieh  l)etrachte(,  wohl 
passen  würde:  aber  die  Vergleiehiing  mit  Kuseiiiua  zeigt,  dass  jene  An- 
sicht irrig  war. 

'  Ea  vorsteht  sich  von  selbst,  dass  inauclie  Köhler  muglicher  Weise 
erst  von  den  Abatlircibero  begangen  sind.    Indessen  lusst  sich  vorläufig 
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p.  12,  ^Ηραχλείάης  statt  ^Ηράχλειτος  ρ.  13.  Eine  Flüchtigkeit,  nicht 
eine  absichtliche  Aenderung  ist  e»  auch  wohl,  wenn  Cyrilloe  Ninive 
statt  Babylon  von  der  Semiramis  ummauert  werden  lässt  (p.  10)  ^ 
Femer  lässt  er  statt  der  Persephone  die  Helena  von  Aidoneus  ge- 
raubt werden  (p.  11).  Als  Richter  der  Juden  zur  Zeit  der  Zer- 
störung Ilions  nennt  er  mit  einem  leichten  Versehen  Ebzan  statt 
Abdon^.  Endlich  lässt  er  zu  derselben  Zeit  in  Aegypten  Hophra 
( Θνα(ρρης)  regieren,  eine  komische,  leicht  erklärliche  Verwechselung : 
Hophra  herrschte  nämlich  zur  Zeit  der  Einnahme  nicht  von^  Ilion, 
sondern  von  Jerusalem  '. 

Endlich  haben  wir  über  die  Zeitangaben  zu  handeln.  Hier 
ist  zunächst  zu  bemerken,  dass  Cyrillus  nicht  nach  Jahren  Abra- 
hams zählt,  sondern  dieselben  zuerst  in  die  Jahre  seit  der  Geburt 
Moses,  dann  in  die  Jahre  seit  der  Zerstörung  Trojas  umsetzt.  Der 
Grund  davon  ist  wohl  einfach  der,  dass  er  es  nicht  mit  allzu 
grossen  Zahlen  zu  thun  haben  wollte;  auch  mochten  ihm  die  zwei 
erwähnten  Ereignisse  als  Ausgangspunkte  für  die  Chronologie  pas- 
sender erscheinen.     Zuletzt  rechnet  er  nach  Olympiaden. 

Die  Zeitbestimmungen,  die  Cyrillus  gibt,  stimmen  meistens 
überein  mit  den  Angaben  derjenigen  Klasse  der  Hieronymushand- 
schriften,  welche  Schöne  (p.  XXXVII)  mit  ό  bezeichnet,  ganz  be- 
sonders mit  dem  Petavianus  (P)  ^.  Ich  verzeichne  zunächst  die  Stellen, 


hierüber  nichts  entscheiden,   und  jedenfalls  scheint  man  dem  Cyrillus 
recht  viel  zutrauen  zu  dürfen. 

*  Vgl.  Euseb.  chron.  1,  16. 

^  Cyrillus  hat  die  Form  uiafl^tok.  Vgl.  Scaliger  animadv.  in 
EuB.  p.  52. 

*  Vgl.  Eueeb.  p.  92—93  Seh. 

*  Daraus  scheint  mir  hervorzugehen,  dass  die  Zeitbestimmungen 
von  Ρ  noch  öfter  für  die  ursprünglichen  gehalten  werden  müssen,  als 
es  bei  Schöne  geschehen  ist,  mögen  auch  in  anderen  Beziehungen  Ρ 
und  die  verwandten  Handschriften  dem  Bonganrianns  nachstehen.  Wer 
dies  leugnet,  müsste  annehmen,  dass  in  allen  FalleB,  wo  Ueberein- 
stimmung  zwischen  Cyrillus  und  Ρ  (im  Gegensatz  zu  der  von  Schöne 
als  richtig  aufgenommenen  Lesart)  stattfindet,  der  Schreiber  von  Ρ  (oder 
einer  älteren  Hieronymnshandschrift)  zufällig  die  Zeitbestimmungen 
in  derselben  Weise  entstellt  habe,  wie  Cyrillus  oder  der  Schreiber  der 
diesem  vorliegenden  Eusebiushandschrift.  Dass  der  Petav.  und  der  mit 
ihm  verwandte  Amandinus  für  das  Chronologische  noch  öfter  den  Vor- 
zng  vor  dem  Bong,  verdient  hatten,  ist  auch  die  Ansicht  v.  Gutschmids 
Jahrb.  f.  PhU.  95  (1867)  S.  680. 
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Ol.  74.     I'hi 

Ol-  i*[i.     Oei 

tioii.  Parnienides. 

Ol.  8H.     Aristophaues,  Eupolis.     I'latoii  (s.  oben  S.  25H). 

Ol.   103.     Aristutes  i'Utoris  Zuhörer. 

Ol.   112.     Oriindiuig  von  AlMaiidria.     Anaxtineiiw.     Epikur. 

Ol.   UI4,     Geburt  Chriati. 

All  einer  Keihe  niidtrer  Stell oii  stimmt  l'yrilliis  nicht  mit  den 
■  on  Schone  recipirten  An{5Hbeii,  moIiI  almr  mit  denjenigen  der  he- 
.eichneten  Ilnndadirifteii. 

Ii7  Mo3.  =  tft2  .\lir.    DiedenkalioiiischeFluth.  P.  (4i15  Schöne). 

IftS  M.  =(ί2ίι  Abr.     Raub  der  Perseplione.  AFl'U.  (693  Seh.) 

355  .M.  =  780  Aljr.     Priamos.  P.  (Tftl    Seh., ι 

5  Tr.  =  S40  Abr.     Amieas   König  in  Latium.  AP.  {B39  Seh.) 

ti.^  Tv.  -!I00  Abr.     Elis  Tod.  PF  die  a.m.  leb.  (901    Seh.) 

IG^   Tr,  =  lOOfl   Ahr.      Homer   und   llesiod,   AP.   (l>f)8  Seh.) 

Ol.   29.     Archilochos    (s.  oben  S.  257),    Simonides,  Aristoxenos. 
PR.  {28.  4  Seh.) 


'  \n  allen  dicsi  u  Stillen  hi.riseht  auch  Ueberdnslimraung  mit 
Ρ  mit  dei  einzigen  Ausuihme  dam  doi  t  nls  Zeit  des  Simonides  die 
•ijtt.    nicht  dio  5l)tP  01\mpndp  nngejiihen   ttird. 

'  ( yrdlua  nennt  al"  /eit  desjercmiaa  und  Sophoiiiae  ol.  36,  wäh- 
rend bei  Hier  /h  ul  36  3  nur  Jeiemias  danii  κιι  ol,  38,  4  Beide  ge- 
nannt u erden 
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Ol.  35.     Thaies.  AP  die  arm.  Ueb.  (34,  4  Seh.) 

Ol.  4G.     Solons  Gesetagebung.  FP.  (47,  1  Seh.) 

Ol.  49.     Daniel  und  Ezechiel.  F  die  arm.  Ueb.  (4^^,  i  Seh.  48,  4  P.) 

Ol.  50.     Anaxiraandros.  F.  (51,  3  Seh.  51,  1  P.) 

Ol.  56.     Haggai  und  Zacharias.  AFPS.  (55,  3  Seh  ) 

Ol.  58.     Theognis.  F  die  arm.  Ueb.  (59,  4  Seh.  59,  1  PS.) 

Ol.   59.     Ibykos.  P.  61,  2  Seh. 

Pherekydes.  AF.  (60,  4  Seh.  60,  1   P.  ^) 
Phokylldes  und   Xenophanes.  P.  (61,  3  Seh.) 

Es  bleiben  endlieh  die  Bestimmungen  übrig,  mit  denen  Cynl- 
lus allein  steht  ^.  Dieselben  beziehen  sieh  meist  auf  die  Zeit  vor 
den  Olympiaden,  was  leicht  erklärlieh  ist,  da  hier  Cyrillus  die  Art 
der  Zeitbestimmung  änderte  und  bei  der  Bereehnung  leieht  Ver- 
sehen stattfinden  konnten.  Es  versteht  sieh  von  selbst,  dass  diese 
Abweiehungen  für  den  Text  des  Eusebius  werthlos  sind. 

7    M.  =   432    Abr.      Prometheus,    Epimetheus,    Atlas,   Argos. 

(431   Seh.) 
74  M.  =  499  Abr.     Hellen.  (502  Seh.  498  AFPR.) 
120  M.  —  535  Abr.     Dardanos  gründet  Dardania  (538  Seh.) 
160  M.  =  585  Abr.     Kadmos   in  Theben.    (588  Seh.  587  AP.) 

Linos  und  Amphion.  (596  Seh.  597  APR.) 
Pinehas  Priester.  (580  Seh  )  * 
290  M.  =  715  Abr.     Perseus    tödtet    den   Dionysos.    (718  Seh. 

716  PR.) 
268  Tr.  ~  1103  Abr.     Elias  und  Elisa  (1108  Seh.)  * 


^  Dies  steht  nicht  in  AViderspnich  mit  der  sonetigen  Ueber- 
einstimmung  zwischen  Cyrillus  und  P;  denn  Cyrillus  hat  hier  offen- 
bar drei  verschiedene  Notizen  zu  einer  zusammenfassenden  Angabe 
vereinigt. 

-  Unberücksichtigt  zu  lassen  sind  zwei  Stolleu,  an  denen  Cyrillus 
auf  eine  genaue  Zeitbestimmung  keinen  Anspruch  macht,  sondern 
nur  eine  Persönlichkeit  der  unmittelbar  vorher  genannten  als  ungefähr 
gleichzeitig  bezeichnet  (p.  12):  (fnal  (U  τίν€ς  ουχ  ομόχοονον  Όμηρφ  τον 
ΊίΠί'οδον  ih'tti,  ulV  ii'  τούτοις  ysviai^at  τοις  χρόνοι  ς  χτλ.  —  χατ' 
αυτονς  Jt  τούτους  τον  ς  χηιοονς  γ€γόΐ'ασιν  σΐ  π€ρϊ  τον  μηχάριον 
/ΙανιηΙ, 

^  Auch  hier  fasste  Cyrillus  des  Synchronismus  wegen  drei  An- 
gaben willkürlich  unter  einer  Zeitbestimmung  zusammen. 

*  Die  Differenz  ist  hier  gleichfalls  leicht  erklärlich,  ('yrillus  nennt 
als  Zeitgenossen  des  Elias  und  Elisa  die  Könige  Joram  von  Israel  und 


380  Tr. 
Ol.  124. 


zu  heben,  ι 
In  Β  mit  Ε 
erwähnen. 
Ilandächi'ifl 
dieaei-  Ha., 
des  Cyrilluf 
mit  einigei 
ihre  Dcdeu 
aber  nicht 
Bonn 


Archplaoa  von  liakonicii.     Ilahor  nijiint  er  das  crelo  Jalir  den  ΛιτΙιο- 
laoa  hIs  Ziiitbcetimmimg  für  Elias  und  Llis». 

'  Ich  iicmie  liflspipl^albyr  liei iilmrdy  (irundiiss  dir  Rrjcdi.  1-ill. 
■2,  1  ä.  4U8.  ZoIIlt  die  Philus.  dtr  tir,  1  H.  HiB.  2ö2.  (iSü.  781.  Diiuckcr 
GcBch.  des  All.  i  S.  132.  fiirtiua  grieeh.  üeach,   I   ?*,  tilj. 


/ 


Der  Scholiast  des  eermanicns. 


Arat  und  die  vou  ihm  abhängigen  Schriftsteller  haben  sich, 
nachdem  sie  lange  wenig  beachtet  worden,  in  dem  letzten  Jahr- 
zehend  einer  grösseren  Aufmerksamkeit  zu  erfreuen  gehabt,  die  sich 
besonders  dem  Scholiasten  des  Germanicus  zugewandt.  Schon  lange 
war  eine  den  Anforderungen  der  Kritik  entsprechende  Ausgabe 
desselben  dringendes  Bedürfnis»,  da  der  von  Buhle  1801  gegebene 
Text  sich  als  durchaus  ungenügend  erwiesen  hatte.  Dafür 
haben  wir  jetzt  in  zwei  aufeinander  folgenden  Jahren  (1867  und 
1868)  zwei  neue  Textesrecensionen  erhalten.  Zuerst  verpflichtete 
uns  £yssenhardt  zu  Dank  durch  eine  Ausgabe  der  Scholien  der 
älteren  Handschriftenfarailie  im  Anhange  zu  seiner  Ausgabe  des 
Martianus  Capeila.  Nach  dem,  was  wir  von  Breysig  in  seiner  Ab- 
handlung ^de  P.  Nigidii  Figuli  fragmentis  apud  schol.  Germ,  ser- 
vatis'  (Berlin  1854)  und  in  seinen  ^mendationen  zum  Scholiasten 
des  Germanicus^  (Posen  1865)  über  die  Abweichungen  des  in  den  äl- 
teren llandschiiften  enthaltenen  Textes  der  Scholien  von  dem  bisher 
aus  jüngeren  Handschriften  bekannt  gewordenen  und  bei  Buhle  abge- 
druckten erfahren,  war  zu  erwarten,  dass  der  Scholiast  ein  ganz  an- 
derer werden  würde.  Die  Kritik  erlangte  hier  zuerst  festen  Grund  und 
£.  hat  den  arg  mitgenommenen  Text  durch  zahlreiche  Verbessenin- 
gen,  theils  eigene,  theils  fremde  lesbarer  gemacht.  Natürlich  konnte 
im  ersten  Anlauf  die  Constituiining  desselben  nicht  abgeschlossen  wer 
den,  sie  wird  es  noch  lange  nicht  sein.  Aber  E.  stellte  sich  noch  eine 
weitere  Aufgabe;  er  versuchte  zugleich  in  einer  'tabula  auctorum  a 
scholiasta  excerptorum'  die  Quellen,  aus  denen  seiner  Ansicht  nach 
der  Scholiast  geschöpft,  überall  zu  bestimmen;  und,  da  hierbei  die 
Catasterismen  des  Eratosthenes  als  liauptquelle  gelten,  so  sind  die 
aus  diesen  entnommenen  Stellen  ausserdem  im  Texte  kenntlich  ge- 
macht, wodurch  die  Uebersicht  wesentlich  erleichtert  wird. 


26t 

l)ic  AiiKgi 
erscheint  liier 
der  geiiiiUfste  ι 
Jlie  Scholieii,  m 
fassen  den  lici 

ß eigen  eröffnen 
Cünstituinnig  1, 
Gegenstände  ül 
Sauget  manenBis 
den  VhliHa  m. 
gebci  hnl  Itecl• 
vei  lufaigein  Ten 
Auf  dtP  t  nter 
Hicli  nicht  eingi 
licli  m  KttT  icht 
nui  kii./  1»  X 
auctorum    liei 

memc  /weilel  gegen  die  Ansichten  von  E.  bereits  in  meinen 
'Quaestirmeb  Ntgidiiiiiac"  (Köfisi•)  IHtiT")  geäussert,  Huch  hat  schun 
C.  liur^iaii  in  Heckeisen's  Jahrbüchern,  Rand  '.'i.  lR(l(i  p.  Tlir.J'. 
nachgew lesen  diias  llygin  nicht,  wie  gpschielit ,  als  eine  Quelle 
des  iicholiast<.n  ungesehen  werden  kann.  Dip  Frage  erhält  aber 
durch  ein  genaueres  Eingehen  aul  die  in  der  Itreys ig' sehen  Aus- 
gabe \orhegendt  liherlieferung  der  jüngeren  Handschril'tenlainilic 
des  Schoiusten  de•)  Germaiiicus  nones  Licht,  wesfdialb  wir  hier 
1  ocl  mUs  la  aiii  ?uiuckkummcn.  Dass  dem  Seholiasfen  —  es  soll 
her    un  cl   t  \on  der  ira  Itasilienais  vertretenen  kurzen  Itedaction 

le  Kele  •<  —  (in  griechisches  Original  v.n  Grunde  liegt,  bedurf 
a  cl  f  I  le  obeilluchliclieu  Leser  keines  Beweise^^.  Können  aber 
d  e  Citaste  Tiinen  des  Pseudo-liratostheiies  in  ihrer  heutigen  G estalt 
dl,  Quelle  des  Scholiasten  sein?  —  Ks  mag  nicht  unangemessen 
e  sehe    e       ä  in  ichst   aiit  einen   üusKcrlichen  Grund    aulnierksam   au 

iBcle  IIa  "ichohon  /ur  t  oiona  lautet  p.  381  hei  K.  also:  -^ilaec 
LOItONA  dicitni  issc  ARI^DNES,  quam  Lihenim  asfrii-:  intulisso 
ut  eius  nuptias  dei  m  insula  l>ia  celebrarent  cogitans  pvaeciaram 
faccre,  i^ua  pinnum  no\a  unpta  cürunat»  e»t.  quam  nvccpevat  al> 
lloris  et  Veneie  *>  «(.d  qm  (  etica  consoripsit,  rotert  cum  l.i'ier  ad 
Minoom  veniHset,  ut  eam  iixotem  ducerel.   coronnni   duniim  Ariadnse 

dedisse  "^Vulcam  operc  confectani  ex  nuro  et  genimis,  dieitur  i'he- 

sea  ex  lahyrintho  liberasse     tah  t'ulgore  fuit,    qiiae  post  nstrie  ad- 
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fixa^  cum  in  Naxo  «  «  «  ut  eis  qui  vidissent  eignum  ainorie 
esset,  et  ^criDem  esse  qui  fulget  snb  cauda  leonis.^  '  Die  einge- 
klammerten Abschnitte  sollen  aus  Eratosthenes,  das  übrige  aus 
Hygin  entnommen  sein.  So  oft  ich  diesen  Abschnitt  bei  £.  gele- 
sen, habe  ich  mir  sagen  müssen,  dass  bei  einem  Uebersetzer,  der 
sich  so  eng  an  seine  Quelle  anlehnt,  ein  derartiges  Mosaik  unmög- 
lich sei. 

Nun  ist  aber  auch  die  Uebereinstimmung  des  Scholiasten  mit 
Eratosthenes  nicht  immer  so  vollständig  als  man  glauben  sollte, 
wobei  wir  nicht  an  die  Stellen  denken,  welche  der  Scholiast  aus 
anderen  Quellen  entnommen  haben  muss,  sondern  an  diejenigen, 
welche  eben  auf  Eratosthenes  zurückgeführt  werden.  Es  mag  ge- 
nügen, auf  die  Catast.  1,  2,  7,  8,  9,  20,  24,  26,  86  zu  verweisen. 
Ein  Eingehen  auf  die  einzelnen  Stellen  würde  zu  weit  führen,  auch 
können  solche  Abweichungen  für  sich  allein  nicht  als  entscheidend 
angesehen  werden,  da  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  ist, 
sie  als  Folge  späterer  Ueberarbeitungen  anzusehen.  Eine  grössere 
Wichtigkeit  erlangen  diese  Abweichungen  aber  dadurch,  dass  füi* 
einen  grossen  Theil  des  Scholiasten  immerhin  ausser  den  Gatasteris- 
men  noch  eine  andere  (griechische)  Quelle  vorausgesetzt  wer- 
den muss  (s.  Bursian  a.  a.  0.  766  Anm.). 

Bevor  wir  indessen  diese  Verhältnisse  weiter  erörtern,  ist  es 
uöthig  zu  untersuchen,  in  welchem  Verhältnisse  die  beiden  Hand- 
schriftenfamilien  des  Scholiasten  zu  einander  stehen,  wobei  natür- 
lich nur  die  Partien  in  Beti'acht  kommen,  welche  beide  Familien, 
die  wir  der  Kürze  halber  mit  AP  (ältere)  und  VS  (jüngere)  be- 
zeichnen, gemeinsam  haben.  Die  Abweichungen  der  jüngeren  Hand- 
schriften von  AP  bestehen  zuweilen  in  Auslassungen,  häufig  in  Zu- 
sätzen, mehrmals  in  Umstellungen.  Die  Zusätze  finden  sich  zum 
Theil  in  dem  Anfange  der  Abschnitte,  welche  die  einzelnen  Stern- 
bilder behandeln.  Während  diese  Abschnitte  in  AP  fast  sämmtlich 
mit  dem  Pronomen  hie  in  verschiedenen  Formen  eingeleitet  wer- 
den, finden  wir  diesen  Anfang  in  VS  selten,  sondern  meist  den 
Namen  des  Sternbildes  an  die  Spitze  gestellt,  öfter  auch  noch  eine 
Einleitung  mit  porro  od.  ä.  Sodann  werden  oft  kurze  Bemerkun- 
gen über  Lage  uTid  Gestalt  des  Sternbildes  vorausgeschickt,  die 
vielfach  besonders  in  der  ersten  Hälfte  in  Fassung  und  Gehalt  an 
den  Text  des  Arat  erinnern;  so  p.  111   (beiBreysig)  altera  namque 

^  Ich  habe  die  Stelle,  so  wie  E.  sie  gibt,  hierhin  gesetzt,  ohne 
IndcBB  seineu  Aenderungen  beizustimmen. 


,  qiine    ap 
νχτίς).    alt 


sum  extensis  d 
hüH  ebenfalls  < 
über  die  Sieliiii 
sind  itidess  die 
Hie  e.^t  qui  Slip 
qui  esse  dicitur 
iulattis.    qui  nii 

tuei'e  ad  vitmn. 
seipeutiirius,  qui 
penteiii,  ab  ostr 
dum  mediciii 
taesu.  quam  ο 
fnlraimG  ictu   pe 

[arte  sua  rursua  post  obitum  dcfunctis  animain  reatituere  ad  vitam 
et|  iiitcr  astrn  coii^tituisse  putitliir.  I>ie  durch  [J  eingeachloBseneu 
Worte  passen  uielit  und  sind  eine  niüasige  Wiederhohing  aus  ΛΓ. 
Vergleichen  v.-\r  alier  dm  'ΓοχΙ  von  Gal.  G.  Οίιι'κ  wni•  ύ  im 
πχορτιίιιν  ίατηκί'Κ  t/<iii'  fr  äiiifjrtij'iiu  /f'jni  ""'  w/ii''  ktytiui  Ol•  tirai 
^οχλη^ι(κ,  iif  '/-ΐνς  /ιιιιιί^ιψΐι-υζ  '^πολλι-ιη ,  εις  ι«  nOf"'«  «ιή'«)'*. 
Toitw  it/i-i;  iuriiixfi  /(/wfiti'ii  t- .  i!tc  xid  τοις  ηάη  ιί^ιηχό- 
τας  iy-tiptif  .  .  .  .  ktyfmi  τϊιι-  .Ji'it  •Ίογιιιϋ  irnt  xfjitinißokliMi 
nji-  olxlur  uvuit;  ilni  äiä  mr  'j-tnii/Manc  uiüwf  tlg  lü  «ory«  tli-u- 
yw/eir.  Hier  kann  kein  Zweifel  obwalten,  dass  die  Abweicliungen 
der  Strozziana  voii  AI'  in  einer  engereu  Anlehnung  an  Evatuathenes 
bestehen.  Nebenbei  mng  noch  bemerkt  werden,  dess  die  aslrolcigi 
an  dieser  Stelle  auch  bei  liygin  erwähnt  werden.  ■ —  ]>.  lä-l 
(Bootes)  haben  \Κ  den  Zusatz;  eoque  loco  civitas  est  coustructa, 
quftc  Trapezos  appellata  est.  Erat.  cat.  9:  «'/'  ov  ή  'Γραπι-ζανς 
xaXthiH  πιΊλις.  Wenn  weiterhin  l'ür  pastori  cnidam  dedit  ίΑΓ) 
es  i«  VK  lieisst  cuidain  caprario  dedit,  so  ist  der  l'nterechied  ge- 
ring, aber  der  eapi'ai-ius  scheint  dem  betrelVenden  Auetor  doch 
direci  aus  dem  griechischen  ιιϊτιίΜις  gekiimmen  zu  sein,  wobei  be- 
merkt wird,  dass  diese  Worte  in  den  (■fttasterismen  nichts  Ent- 
sprechendes haben.  Hygiu  hnl  cuidam  Aetolorum.  ϊ^.  Hurfiiaii 
a.  a.  0.  —  S,  65  (lir.)  heisst  es  in  AI'  von  dem  Stenibilde  der  Jung- 
frau :    Haue    Ikerodus  levis  et  i'beiuidis   tiliain    esse   dicit    nouiiae 
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luetitiaiD,  quae  cum  inortalibus  in  terris  morabatur.  Nach  ^loBtitiain 
fahren  VS  fort:  hnnc  seoutae  Aratus  didt,  qnod  cam  esset  immor- 
talis  in  terris  morabatur  etc.  entsprechend  Cat.  9  Ταντην  ^Ηοίοόος 
χτλ. . . .  Xdyet  dt  x«t  ^^ρατος  παρά  τοντον  λαβών  την  ίστορίαν  χιλ., 
eine  Bemerkung,  die  auch  die  griechischen  Scholien  zu  Arat.  v. 
105  machen.  Wenn  aber  sowohl  in  AP  als  in  VS  mit  geringen 
Abweichungen  die  Bemerkung  steht:  quod  cum  esset  inmortalis  in 
terris  morabatur  et  a  virorum  aspectu  se  subtrahere  solitA  cum 
feminis  ludere  et  conversari  videbatur,  »o  liegt  darin  eine  falsche 
Auffassung  des  Textes  der  Phainomena  v.  100  ff.  Beim  Stem- 
bilde  des  Kosses  fehlt  in  VS  die  Bemerkung  der  Gat.  18  o&bv  τω 
Κενταύρω  υίχ  υραντη  Ισα,  die  sich  in  AP  findet:  unde  centauro 
non  appareat.  Dagegen  findet  sich  die  Bemerkung  τη  di  bnio&ia 
μίρη  αυτής  aquvri  ian  ηρος  το  μη  yti'daxsaiha  &ηλ€ΐαν  ovaav  nicht 
in  AP,  wohl  aber  in  VS:  cuius  posterioris  corporis  partes  propter 
feminei  sexus  pudoreni  non  apparent.  Bei  dem  Stembilde  des 
Deltoton  fehlt  in  AP  die  Erwähnung  des  Mercurius,  die  sich  in 
VS  =  Erat,  und  Hygin  findet.  Eine  Lücke  aber  in  AP  anzuneh- 
mea,  sehe  ich  keinen  Grund,  nur  muss  man  sich  von  der  falschen 
Auffassung  des  Eratosthenes  losmachen.  In  den  griechischen  Scho- 
lien zu  Arat  V.  233  heisst  es:  λbγ€τa^  oi  όιά  τό  τον  Κριον  άμανρύ- 
τερον  slvai  ίηίοημον  iit*  αύτου  xetadxu  το  γράιψα^  anh  ^ιός  το 
προιτον  τον  ονόματος  di^  ^Ερμον  τεθίντος.  Darnach  ist  in  AP  zu 
lesen:  Hoc  est  super  caput  arietis  situm.  quod  obscurum  (sc.  Ca- 
put oder  obscurus)  esse  dicitur,  hoc  ei  luppiter  signum  posuit 
ohne  Annahme  einer  Lücke.  In  AP  heisst  es  weiter:  alii  dicunt 
Aegypti  esse  effigiem  stellis  figuratam  in  tribus  angulis  id  est  in 
trigono  etNilum  inundationem  facientem^  für  die  letzten 
Worte  haben  VS:  et  Niium  talem  ambitum  facere,  entsprechend 
Cat.  20 :  xai  τον  Νεΐλον  τοιαύτην  περιοχην  noifjoao&cu  της  χώροις. 
Bei  dem  Stembilde  des  Adlers  findet  sich  der  Zusatz  in  VS:  cum 
dii  omnes  yolucres  inter  se  dividerent,  eam  in  portione  sortitus 
sit  louis,  der  in  AP  fehlt,  bei  Eratosthenes,  ebenso  die  Bemerkung 
aus  Aglaosthenes,  dass  luppiter  von  Greta  nach  Naxos  gekommen. 
Der  zweite  Theil  des  Scholions  zum  Sternbilde  der  Argo  ist  aus 
Hygin  entnommen.  Vorher  aber  sind  die  Worte:  et  vocalis  fuisse, 
die  wir  in  AP  lesen,  in  VS  also  erweitert:  et  dicitur  mare,  quod 
antea  invium  fuerat,  hominibus  pervium  vocali  ingenio  fecisse,  nach 
Ejratosthenes :   qwvftaaa  de  γενομένη  πρώτη  τό  ττ^^ος  όιεΐλεν  äßa- 


τον  W. 


Zusätze  ähnlicher  Art  Hessen  sich  noch  sonst  nachweisen.  An 


Hiiilere.!  Ste!k-n 
wild  z.  B.  beim 
Acriaius  iJttcli   Η 

dasH  bei  üygin 
Kinde  vou  Acris 
Scholiest  den  [Ί 
gegen  ist.  p.  1 
Hygin  fall.  11>4 
von  der  Erigonf 
ist  wörtlicli  auB 
men  tkucli  eitizel 
ist  der  Zusatz  p, 
Danaiim  etc.,  el. 
Wir  überf 
Quelle  ftir  die  1 
wir  auch  Atikläi 
heisst    es    beim 

eeae,  qHao  coiit  cum  Pasiphae  (oder  quae  fait  Paeipbae')  Cat  1 4  f  ιϊ(ημ 
rft  ipaQi  fluif  tlnii  ττ,ς  Ίοίχ  μίμηικι.  Schcl  Αι  it  \  Iti"  ((  it 
roiTOi',  Ol•  [laiit'/iiij  ηρΰιι,Ίι,.  In  AI'  heisHt  et  l•  rat  di<  b  esse  quae 
fuit.  Brcyeig  ergänzt  nach  Knito^tliene  Κ  wober  hibcn  denn 
VS  die  Ausfüllung  der  I.iickcV  i'.  149  «eisen  die  \\  orte  h  leetnim 
qune  non  sustinens  videre  casus  pronepotiiin  aul  ^cbol  ^rat  Λ 
259  liiji :  /ιή  νπομΰι-νι  ISth•  tl,y"JXii>y  ΐίΜσχοιηι>ι<  ym  τυις  m^iioiq 
όισηγοίΐ'ΤΜς.  Bei  der  Fabel  vom  Altar  lial  en  \  S  den  Zusatz 
idern  luppiter  igneuiu  aib)  velanieii,  ne  eitis  fulnnnuin  pottiitia  de 
prehenderetur,  ailliibuit,  der  seine  Quelle  nuht  m  den  Cntasleiisnien 
wohl  iiiier  in  den  griechinchen  Schollen  £U  Kmt  zu  hnden  -.ilieint 
Uebcrhaiipt  ist  aber  gerade  diese  Fabel  nicht  bhias  wegm  dei 
Verderbnisse  des  Textes,  fondeni  besoD(l<.iH  desshalh  bemerkens 
wert)),  weil  sie  uns  einen  nÜL-k  gestatdt  in  das  \eihaltni<-,  der 
verschiedenen  Schril'teii  /u  einander.  Die  1  abel  lautet  in  den  (.  a 
taeterismen  (.-iü):  Tuvri'i  iisnv  ϊ>•  μ  .itiiiroi  m  ifm  ιψ  ai  }i  ψοαιαι 
iötriti,  "re  t-ii  Κούινι-  h  Ζίύς  ί•}τιιηηναίν.  tniri/m  π-    Λι-    n^     τοο;ί(ο, 

πό'Η«  ΐ'ί  •Χνί)χιι<ΐ7ΐοι  iftijovai  xtii  ϋί-iiivif  χι  yiii  ifii  «/ijj/oiu  Ίοιηι 
^OVfitii»  Χ'ύ  ό/ifVfii;  χιιϊ  r^-  /ιι^Ι  t'innwiiui  η/  ftj-.in  iiiiiinmoi 
ΐν^'ηομυαύΐΊ^ς  ηιΓτο  ή)'νίμ(ΐΐΗ.  Dagegen  haben  die  \i atscliohcn 
au  V.  402  Folgendes:  ^E^umaÜivt^  ai  ι/ι^πι  vnni  τη  Ηττ^ιιιιι  thm 
iif'  VI  η  nitümv  iit    !).  a.  htnirfiai-n)    iia   im  ηνς  Τιτάνας  (ϋτρ.   ή 
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Zevgj  KvxXtimol•  χαταοχενασάννον^  ^oy  im  τον  πνρός  χάλνμμα^ 
δττως  μη  ϊάω<Λ  την  του  χεροιννοϋ  δύναμιν,  ίτατν/ύντες  βε  τ.  π.  i, 
7UU  εΙς  ονραιννς  τυ  αυτό  χατααχδύααμα '  6  χαι  εΙς  τά  ανμπόαια  φέρου- 
Οίν  01  χοιηυνεϊν  βουλό^ιενοι,  η  αυτούς  αίρούηενοι  iy  τοις  άγώοι,  χαΐ  τοις 
ομί'νΗν  όΐόοται  βουλομένοις  ihq  όιχαωτάτην  πίσαν  τηρνϋοι,  χάί  rij  /ειρί 
εφάπτονται,  βειχνυντες  είγνωμούυνης  μαρτνριον  τι  ηνρ.  ομοίως  όε  xui  οί 
μάντεις  τοντο  ποιονσιν.  Die  Worte  Κι^χλώηων — άνναμιν  füllen  eine 
Lücke  der  Gataeterismen  aus;  dagegen  darf  man  in  den  Worten 
der  Schollen  η  αυτούς  αίρούμενοι  χτλ,  —  τηρώ(Η  nicht  etwa  die  Er- 
gänzung einer  Lücke  der  Catasterismen  sehen  wollen.  Der  Text 
der  Schollen  ist  ohne  Zweifel  cormpt  und  die  'scholia  Theonis  e 
codice  Moequensi'  bei  Buhle  I  299  zeigen  Abweichungen,  die  meist 
nur  eine  Verschlechterung  der  Ueberlieferung  sind.  Schon  Bekker 
schlug  für  αυτούς  vor  'χριτάς  zu  lesen,  ich  möchte  αλλι^λονς  vor- 
ziehen, sehe  aber  in  den  Cal-asterismen  nur  eine  ungeschickte  Za- 
sammenziehung.  Wichtig  ist,  dass  das  entsprechende  Scholion  zu 
einer  lateinischen  Aratübersetzung,  von  der  Breysig  in  seinen  £men- 
dationen  S.  2  f.  Mittheilung  macht,  wie  derselbe  S.  10  angibt,  an 
unserer  Stelle  eine  Uebersetzung  der  Gatasterismen,  oder  richtiger 
des  Eratosthenesfragments  aus  den  griechischen  Aratscholien  liefert. 
In  welchem  \'erhältnisse  diese  ^Schollen  zu  der  lateinischen  Arat- 
übersetzung^ sonst  zu  den  Scholien  des  Arat,  den  Gatasterismen 
und  dem  Scholiasten  stehen,  ob  sie  nicht  vielleicht  zur  Entscheidung 
unserer  Frage  wesentliches  Material  bieten,  ist  aus  den  wenigen 
Mittheilungen  bei  Breysig  leider  nicht  zu  ersehen. 

Jedenfalls  können  wir  dem  Urtheüe  nicht  beistimmen,  welches 
Breysig  über  den  Werth  und  das  gegenseitige  Verhältniss  der  bei- 
den Handschriftenfamilien  fällt :  scholia  genuina  atque  integra  con- 
tineutur  libris  AP.  Bücheier  hat  sich  bereits  im  Rhein.  Museum 
N.  F.  XIII  183  gegen  diese  Ansicht  ausgesprochen  und  bemerkt, 
dass  die  jüngeren  Handschriften  an  manchen  Stellen  das  Richtigere 
haben,  und  man  dem  Abschreiber  ein  ungewöhnliches  ingenium  zu- 
schreiben müsste,  wenn  solche  Lesarten  nur  Gonjecturen  sein  soll- 
ten. Daneben  bleibt  dann  bestehen,  dass  beide  Familien  oft  in 
den  ärgsten  Verderbnissen  übereinstimmen.  Beide  Texte  scheinen 
in  mehreren  Mittelgliedern  auf  ein  Archetyp  zurückzugehen,  welches 
vollständiger  war  als  AP,  und  neben  den  Fabeln  auch  Bemerkun- 
gen über  die  Astrothesie  enthielt.  Die  Art  der  Ueberlieferung  ist 
aber  insofern  eine  durchaus  verschiedene,  als  AP  die  ältere  Fas- 
sung im  Ganzen  treuer  bewahrt,  der  Text  in  VS  aber  eine  dorcb- 
greifende  Redaction  erfahren  hat,  wobei  der  Redactor  sich  Aende- 


rungen  /iis^itzf 
jüngeren  Hand) 
der  Absthreibei 
ungeschickter 
naiinieii  Itcdatl 
«11  oit  m  \l• 
Dipscii  pflegt  dl 
anzugeben,  wa 
Steine  einzeln  ι 
I)le^L•  lioppeltei 
inidei  an  lunf 
gewulinlicli  <Iui 
gelegt  wird,  da 
tPie  ^u«at/e  ^e^ 
am  Schliisi,  von 
eti  mm  enden  Hai 
diese  Tlieile    bi 

nn^eiei    Tragi  ^ 

leb  liniuthe  kaum  mehr  /u  sagen  dass  ich  ftlg  die  griechische 
Quelli  des  tirunihtuck'.  de«  Scholianten  des  Geimnnicui  nicht  die 
rataateuinien  de- P-eudo  1  lat  Mbeiii-s  ansehe  \l)ge''Lhtn  λοιι  der 
ans  Ihgiii  ttirlbch  entncmiiiieneii  Sage  beim  "itenibildf.  des  Hasen 
und  von  mehreien  iipnteren  /usitzen  die  sich  als  solche  snlort  τη 
erkennen  geben  glaube  ich  leneelbcn  vielniehi  tiii  Ganzen  auf 
eiiiL•  und  z»  it  gricchisclte  Quelle  zuriickiuhten  /a  mussm  zu  dei 
Hjgiu  in  den  ulereinftimnienden  Mischnitten  m  demselben  \  ei- 
hftltnioie  >"tand  «le  7U  dem  leite  des  Paeudo  Piatoethenes  und 
die  auch  dem  letzteren  zu  Grunde  lugt  oder  111  nahen  Beziehungen 
dazu  «tind  Derselben  Quelle  gehuitn  dann  lucli  die  \üibemer 
kung  η  ρ  j  )  (Br  )  an  die  oftenbai  nichts  «eiter  enthalt•  11,  als 
eine  Leber=et/ung  giieehischer  Schollen  ^u  Arat  Lnd  damit  ist 
bereits  angedeutet  wo  ich  dos  griechische  Original  suche,  lu  einem 
griechischen  luterpiLtm  d  1  ίιηί  l• reilith  können  die  «na  erhal 
tenrn  \ratBcholiiu  nicht  als  Quelle  gedient  haben,  allem  wir  haben 
auch  in  denselben  um  eiuen  tiaurigea  limiimtrhaufen  und  was 
verloien  gegangen  lat,  divon  gibt  uns  das  tapitel  τίρι  ι-,η^ ηπίι  i>. 
bei  Huhle  [I  42i(i  w  iraui  auch  die  LiiiLitung  nn&eiea  Scholiasteu 
/uriK-kgeht,  ennn  sihlagindtn  Iteneis  Pas•,  und  in  wekhem  Riadi 
dei  lext  ile-i  Vial  du  ktitiker  und  Interpreten  luschaltigt  hat 
dafür  legt  bchon  der  l  mataud  /etigni-^s  ab  daa«  in  den  bcliolien 
Aristarch     (.rates,   /enodot,   Lratostbenes    neben   anderen   ausdrnck 
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lieh  als  Erklärer  genannt  werden.  Die  Scbolien  bilden  in  ihrem 
jetzigen  Bestände  ein  Conglomerat,  in  welchem  sich  an  mehr  als 
an  einer  Stelle  wenigstens  drei  verschiedene  Gruppen  unterscheiden 
lassen.  Dieselben  geben  tbeils  specielle  Wort-  und  Sacherklämngen, 
thcils  grammatische  Bemerkungen,  tbeils  solche  über  die  Stellung 
der  Sternbilder,  theils  in  geringerem  Masse  Mythologisches.  Die 
erste  mythologische  Mittheilung,  auf  welche  wir  stossen,  der  My- 
thus von  der  Vrsa  maior,  stimmt  ganz  überein  mit  Cat.  J,  mit 
einer  Abweichung,  auf  welche  schon  Schaubach  in  seinen  Noten 
zu  den  Catasterismen  S.  69  aufmerksam  gemacht  hat.  Ausserdem 
findet  sich  mehr  oder  weniger  eine  Uebereinstimmung  in  den  Scbo- 
lien zu  V.  71  (Cat.  5),  91  (8),  105  (9),  147  (ll),  149  (12),  167 
(14),  )98  (17),  233  (20),  239  (21),  269  (24),  282  (26),  322  (32), 
338  (34),  386  (38),  402  (39  ,  449  (41),  450  (42).  Diese  Ueber- 
einstimmung besteht  indess  in  den  meisten  Fällen  nur  in  verhält- 
mässig  wenigen  Worten.  Aus  dem,  was  oben  über  das  Scholion 
zu  V.  402  und  Cat.  39  (Altar)  gesagt  worden,  ergab  sich,  dass 
die  Scholien  an  der  genannten  Stellen  über  die  Catasteidsmen  hin- 
ansgehen.  Anders  ist  das  Verhältniss  zwischen  dem  Scholion  zu 
V.  147  und  Cat.  11.  Das  Scholion  lautet:  ΚαρχΙνος:  οντος  db- 
χεϊ  iv  τοϊς  αΟΓροις  TsS^yai  όιά  ττν  "Ηραν '  τψ  γαρ  ^Ηραχλεΐ  των 
αλλων  σνμμαχούνηον^  οπότε  τψ  υδραν  άνηρει^  μόνος  ίχ  της  λίμνης 
ονιος  πηόήοας  εόαχεν  αυτόν  xakovvnu  da  αυτών  τίνες  αστέρες  Svoi 
ους  /ίιόνυσος  άί•ηγαγε  επί  τα  άστρα,  Kratosthenes :  ot/zug  όοχέί  iv 
τ.  α.  τ.  Λ'  'Ήραν,  οτι  μόνος  *//.  τ,  «.  σ.  οτε  τ,  ϋ,  ά.  ^κ  γ.  λ.  ίχπη- 

ότσας  έόίΛχεν  αυτοϋ  τίν  πόδα χαλοϋνται  δε  ηνες  αυτών  αστέ- 

ρες  Svoi  ους  /4.  ά.  εΙς  τα  &στρα ....  Die  Worte  des  Scholiasten 
αίίΐών  ηνες  αστέρες  passen  nur  bei  £i*atosthenes,  der  vorher  die 
Summe  der  Sterne,  aus  welchen  das  Sternbild  besteht,  nennt. 

An  drei  Stellen  ist  Kratosthenes  in  den  Scholien  ausdrücklich 
genannt.  Alle  drei  beziehen  sich  auf  mythologische  Notizen.  Zu 
V.  225  heisst  es  beim  Sternbilde  des  Widders:  τούτον  τον  χρών 
^ΕρατοσθΈνης  εΙναί  ψηαι  Έλλι/ς  χαΐ  Φρύξου,  ον  ΐΗσας  τώ  φυ'ξίω  /Ιιί 
Φρυξος  τίρ'  δοράν  δέδωχε  τω  ΑΙηττ^,  δώ  χαι  τους  αστέρας  αύτου 
άμαυροϋοχ^αί  φησιν  ώς  Ιχδαρέντος.  1η  den  Worten  findet  sich  hier 
keine  Uebereinstimmung  mit  Eratosthenes  Cat.  1 9.  Uebrigens  führt 
auch  Hygin  bei  dieser  Fabel  den  Eratosthenes  an :  et  Ei'atosthenes 
ait  arietem  ipsum  sibi  pellem  auream  detraxisse  et  Phrixo  memo- 
riae  causa  dedisse,  ipsum  ad  sidera  pervenisse  ;  quare,  ut  supra 
diximus,  obscurius  videatur.  Diese  Ansicht  des  Eratosthenes  geben 
auch  die  Catasterismen:  ιύν  δε  Φρίξον  οω&έντα  προς  Ανητην  διεχό- 
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t/ij.  aiirög  όί  ί 
Schoiiaat  des 
perlatutn    Colc 

nicht  finiicn:  I 
ftdvectum  ad  / 

Die  Iiiterpiink 
langt  sie.      Dil 
des  Subjecls, 
Die  zwei 

iiiekenhaft. 

Die  Unti 
chi scheu  Suhol 

lieides  hndet  1 

die  einen  Quelle  dei  anderen  gewesen  sondern  beiden  eme  gemein* 
Sühaithche  Quelle  /u  Giuiidc  liegt  Wir  suid  deraniich  dahin  ge- 
fühlt worden  fui  Hjgin  den  bchuhaKteu  dis  Gcrnianicu>i  Erntos- 
thenos  Catastenainen  wil  ek•  \orliegen)  und  die  entsprechenden 
mj thologi'ichen  MiHthnitte  dtr  gricchi sehen  '^choll(ll  dis  Viat  an 
let^tei  Stelle  eine  geineinschafthohe  giiechi-die  Quelle  aiiiunehmen 
aui  der  alle  heigeleitet  «.ind,  «eiche  für  den  PsluJo  Eiatosthenes 
uud  dl«,  griechischen  Sc liulien  des  ^rat  ivuhl  keine  andere  geueeeti 
fiein  kann,  ids  das  Weik  des  Γι  itoitheiK«  ni  un^trdoiljeiiet  fiestalt, 
fui  d«n  Soholiaatcn  di-s  dermauiLu?  und  Hj^rni  euii•  griechischp 
Scholifiisaniniluug  zu  \iHt  die  dif,  Catiisterismen  dis  !■  intosthenes 
iD  weitem  Umlange  wiedeigiib  Genauei  uuJ  dieai  Fiage,  besonders 
soweit  eie  Eiatosthenes  betiifft  Piii/ugehin,  ist  inii  fui  jet?t  bei 
dem  Mangel  an  den  da^u  imthigen  litteraristhen  Hiiltsniitteln  un- 
möglich Bii  dtr  Behandlung  derselbeu 
dasx  w  11  gleichsam  Schulbücher  \  or 
Seiten  hm  Verkar7ungen  ^enileiungeu  i 
wodurch  lins  I  ith.d  «e-se.itlich  irfclmt 
Rössel. 


ilail   ιηπη 
ins    haben 

nicht  veigeaaen, 
die  nach   allen 

id  Zusdt/e 

eilahien  iiabfn, 

t  wird 

Der  Abschlnse  des  50jälirigen  Friedens  bei  Thnkydides. 


Der  unvermutbete  Angriff,  den  Brasidas  bei  Ampbipolis  auf 
Kleon  macbte,  war  aus  der  Absiebt  bervorgegangen,  einer  Vereini- 
gung der  Atbener  mit  ibren  makedoniscben  und  tbrakiscben  Bun- 
desgenossen zuvorzukommen  (Y,  8,  3  [4]).  Feblten  aber  auf 
atbeniscber  Seite  die  Makedonier  und  Tbraker,  so  befand  sieb 
aucb  ein  peloponnesiscbes  Hülfscorps  von  900  Uopliten  erst  anf 
dem  Wege  zu  Brasidas,  als  die  Scblacbt  erfolgte.  Sein  Marscb 
wurde  dadurcb  verzögert,  dass  die  Spartaner  Rbampbias,  Autocbari- 
das  und  Epikydidas,  welcbe  es  befebligten,  in  dem  von  den  La- 
kedaimoniem  im  Jabre  426  gegründeten  Herakleia  in  Tracbis 
Mancbes  zu  ordnen  fanden,  oder  wenigstens  zu  ordnen  zu  finden 
glaubten  ^  Wäbrend  sie  bier  verweilten,  wurde  gegen  Ende  des 
Sommers  422  die  Scblacbt  bei  Ampbipolis  gescblagen  (V,  12). 
Der  Sommer  war  scbon  zu  Ende,  als  sie  ibren  Marscb  durch 
Tbessalien  fortsetzten.  Sie  kamen  aber  nur  bis  Pierion;  wess- 
halb,  erfahren  wir  Y,  13  durch  die  Worte:  χωλνόΐΊων  όί  των 
Θεσσαλών  χαΐ  αμα  Βρασίόου  τεΟτεώτος,  ωηερ  ηγον  την  στρατιάν, 
άπετράποντο  in"*  οϊχον,  νομίσαντες  ονόένα  χοαρον  είναι  εη  των  τε 
^Α&ηναίων  ηαση  άπ^ηλν&ότων  xai  ουχ  αξ/,όχρεων  αυτών  όντων  όρ&ν 
η  ων  χάχεϊνος  Ιτιενόει.  μάλιστα  όε  άηηλ^ν  εΟότες  τους  Ααχεόαι- 
μονίους^  ou  ίξι^εσαν,  προς  την  είρήνην  μάλλον  την  γνώμψ  ^οντας. 
Zunächst  werden  der  Widerstand  der  Tbessaler  und  der  Tod  des 
Brasidas,  dem  das  Corps  zugeführt  werden  sollte,  als  Ursachen 
des  Rückzugs  der  Peloponnesier  angeführt.  Die  Anknüpfung  der 
zweiten    Ursache   durch  xcd   ά^α   stellt  sie   als  eine  im  Yergleich 


^  Neben  den  beständigen  Angriffen  der  Tbessaler  hinderte  ja  be- 
sonders das  Ungeschick  der  spartanischen  Beamten  das  Aufblühen  der 
neugegründeten  Stadt  (ΠΙ,  d8). 

Rhein.  Muf.  f.  Fhilol.  V.  F.  XXV.  18 
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Thnt;    dem 

nach  Pieriü; 
vorher  cirtvo 
Marscl)  fori 
gruiid  hingt 
Mit  Gewalt 
noch  kein 
Folge  der 
lungen.  dur 
uiibehistigt 
(IV,  78);  a 
Thesanlien  ί 
des  nnakedc 
Durch  maracl 
Widerstand« 
sein  Vorhab 

er  sich  nufrieden,  selbst  mit  einigen  Begleitern  zu  ihm  zn  gelangen 
(IV,  132).  Ebenso  blieb  jetzt  Rbampliios,  dei  aueli  nur  WO  Ho- 
pbten  hatte,  als  die  FhesBaler  •nch  seinem  Diirchmai  seh  wider- 
setzten nichti  andere•-  uhrig  nie  umzukehren  Diehei  Nothwendig- 
keit  konnte  er  sich  abei  um  so  leichtei  fugen  als  dci  1  od  dce 
ßrasidni  ohnehin  «chon  dte  Fxpedition  zu  einer  vi.rfelilti.n  gemacht 
hatfe  Mit  der  Erwähnung  dasir  beiden  Umstände  wurt  der  Ruck 
/ug  dei  PelopouneMer  hiureiclund  motiMi t  gewnei»  es  wjlre  nicht 
notbig  gew  esen  noch  ein  ^\  ort  zu  SMnei  η  eiteri  η  Ikgninduiig 
hin/uzufilgen  Und  die  Art  dtr  woitiiiii  Btgiundung  die  gleich- 
wohl folgt,  ist  eine  im  höchsten  Tirade  Dedenken  «iregende  Die 
\\orte   tvfitaaiiti  tntioii    fuhren    den  Huck^ug  zurück  auf  die 

Ueher/euguiig  der  t  uhrer  dass  die  Expedition  nicht  niehi  oppor- 
tun sti  da  die  \thener  nach  einei  Niideilage  abgezogen  seien, 
und  sie  seihst  nicht  im  Stinde  siitn  die  I  ntwurfe  des  Brasidas 
au-zuluhrtn  Dei  Umstand,  dtiss  die  Athtiicr  η  ich  der  Schlacht 
nach  Haii*!e  gefahien  ιλ-ιγρν  (V  11  d)  hatti  aber  eher  /m  I  nter 
nebmung  eines  kühnen  Schlages  reuen,  als  Riii.kzug'.j^i  danken  er 
legen  müssen  im  Folie  nimluh  das  Selb-Hnlnutn  d(r  drei  An- 
fuhrer nicht  nlliu  gtnng  «  ii  wolui  iniii  Itiibcb  d  Woite  xui 
uiK  ithv/vti•!  xiA  anfubrtn  kunnle  Hoch  w  is  «ulj  uleiliaupt 
diese  Frwabnung  und  Begründung  dei  (  ebei/euguiig  dei  Auiuhier 
von  der  [ü Opportunität  des  Unternehmens,  da   doch  aus  dem  vor- 
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her  Gesagten  einniAl  seine  thatsäcbliche  Inopportunität,  dann  aber 
auch  seine  thatsächlicbe  Unmöglichkeit  hervorgeht?  Wesshalb  wird 
nicht  von  der  Unmöglichkeit  der  Sache  in  gleicher  Weise  hervor- 
gehoben, dass  und  wesshalb  sie  die  Ueberzengnng  der  drei  Führer 
gewesen  sei?  Wenn  dies  der  Fall  wäre,  und  wir  etwa  Folgendes 
vor  uns  hätten:  νομίαανης  Sltwqov  tb  elvou  iuivai  τψ  QsaaaXlav 
ονΛενύς  ηω  οχοννον  xai  χωλνύντων  wiv  Θεσσαλών  όναβεβψοτος  %ai 
αμα  ονδένα  χαιρον  είναι  εη  χτλ,,  so  wäre  die  Stelle  nur  sehr  weit- 
schweifig. Dass  aber  das  ονόενα  χαιρον  είναι  εη,  das  doch  im 
Vergleich  mit  der  Unmöglichkeit  der  Sache  ganz  und  gar  Neben- 
sache ist,  allein  als  die  Ueberzeugung  der  Führer  hingestellt  und 
begründet  wird,  ist  durchaus  sonderbar.  Sind  aber  die  Worte 
νομίσαντες  —  εηενοει,  ihrem  Inhalt  nach  betrachtet,  sehr  befremd- 
lich^ so  geben  sie  auch  in  sprachlicher  Beziehung  zu  mehreren 
Bedenken  Anlass.  Zunächst  ist  die  Auslassung  von  τψ  στραηαν 
ες  τά  im  Θράχης  χωρία  αγειν  bei  νομίσαντες  oidiva  χαιρον  είναι 
εη  nicht  ohne  Härte.  Auch  die  Zurückbeziehung  von  ίχεΐνος  auf 
Brasidas  ist  hart.  Dann  ist  der  Dativ  ί^σση  in  sehr  sonderbarer 
Weise  zu  άτιεληλυθύτων  gesetzt ;  Krüger,  der  ihn  ^  mit,  nach  einer 
Niederlage^  erklärt;  vergleicht  damit  VIII,  27,  5  (6)  άτελεϊ  rij  %*Ιχη 
anb  της  Μιλήτου  άνέστησαν,  aber  das  hinzugefügte  Adjectiv  macht 
diese  Stelle,  wie  ich  glaube,  zu  einer  wesentlich  verschiedenen. 
Endlich  ist  das  xai  in  ων  χάχεΐνος  Ιτιενόει  im  höchsten  Grade  selt- 
sam. Man  erklärt  xal  durch  den  Gedanken:  'wie  auch  sie  darauf 
sannen,  jedoch  an  der  Ausführung  verzweifelnd'.  Allerdings  wird 
xal  nicht  eben  selten  in  einer  für  uns  auffälligen  Weise  so  ge- 
braucht, dass  ein  ziemlich  entfernter  Begriff  zu  dem  mit  xai  ein- 
geführten zu  denken  ist  (Kr.  69,  32,  12);  aber  hier  erscheint  xal 
ganz  und  gar  unpassend.  Denn  wie  sonderbar  wird  nicht  durch 
dieses  xal  von  Rhamphias  und  den  übrigen  spartanischen  Heer- 
führern, die  sich  nicht  getrauten,  etwas  von  den  Entwürfen  des 
Brasidas  auszuführen,  angedeutet;  dass  sie  gleichwohl  darauf  sannen, 
und  zugleich  Brasidas  in  Bezug  auf  seine  eigenen  Pläne  und  Ent- 
würfe neben  jenen,  die  an  der  Ausführung  derselben  verzweifelten, 
in  zweite  Linie  gestellt! 

Ebenso  befremdlich  sind  die  folgenden  Worte:  μάλιστα  όε 
ατήλ^ν  εΐόύτες  τους  Ααχεδαψονίσυς,  στε  ίξηεσαν,  προς  την  είρήνην 
μάλλον  την  γνωμην  φόντος.  Also  nicht  der  Widerstand  der  Thessa- 
1er,  sondern  die  Friedensstiromung  in  Sparta  soll  der  durchschla- 
gende G^rund  gewesen  sein,  der  Rhamphias  und  seine  Genossen  zum 
Rückzug    bestimmte  I     Aber    wenn   sie    der   Friedensstimmnng   in 
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Sparta  wegen. 
Λη  datirte.  wf 
That  nicht,  λ 
waren.  Hierzu 
ιήι•  Yi'ufitjf  i 
wiederkehrt, 
fremden  muaa 
nUB  dem  Gesa 
die  Worte  ro. 
können,  dass 
weitere  Motiv: 
Werk  eines  li 
den  Capitel  w 
allein   steht. 

Wir  dei 
ficiit  τήν  ίι•  li- 
ααλίας  ΰκττί  η 

(jij  15    μαλλ      τη     yMAif  η       ty  hm  ttelEiar  an  άπίτράπθ}•η 

11  1      Ι      d  g  f  Ί  t       Worten   ist   der  (ia- 

b         1  JT  h  -i  ff  II     d       >       ist    dies    Jas  einzige 

AI  1     1        Thkjdd  /i  t        η      erhindet,    sonst    folgt 

mm       α       I  f      t         1  1  t    diesf  Wendung  bei 

Thkjid         hl      ig     υ       b         /fi  W  sioh  auch  (Plat.) 

AI    I     11  ρ    148  D    w  1  h     St  11     Μ  tth      ρ    1038  anführt,    findet 
(^4%  IS  ä     I  j      Ίΐίι•ης    "ivi-ifiiurtv    nei 

η         kf      η/  ηΤΙϊ  η  tfiiÄurr«)•,    l.:ioit  fia/η 

;    wro     d  ση/                    d  i        &           <r/>Wi\    und  Herodot 

d                hm          i  m    Ih       S  gl         1 1  ^    'iti-rjmxt    mehrmsla 

t    lOTF        b     d      h  t  (  fei    1  g            Η       I,  73.  2),  so  ist  an 

'^t  1!     k       Ä     l  1             Β       rkenswerth   ist  ferner 

dühgg          I(i  VI         f    tum   (d/'ti-  nach  αψα- 

tf)dlhd            Id  tgÄkl  thien    bei    Thukydides 

ft                        t  11    g          h  1  1       t   d          η  Poppo   und    Böhme 

gfl    t      Stil      \IH  ä             4  ις    Λπι    Ενβαίας    μίν 

σ/                  Ali  οκ             η  ■  anöammy  *ύ.,\  und 

1    )     h      hg      hl       t        h  d        11         \Neise  an   einen   Partici- 

p    1    t                Ib        dg      ^«  f  It    II    47,   U>  (3);    »;    ι-όαος 

fj       πι  j         &      το        411  /        κιαΪ   njifjfioor    nulXa- 

/  Ol     ]          ax                               /η  λ/,οις  /wiiiiiic,  υν  μίιιυι 

}      λ    f  ΐΛ,      ό      i!f  ά               ονύιψυΐ  l•fn^ηfιoyfC^|1| 

γΐΐίαϋΐίΐ.     Wns  den  Iidialf  unseres  Satzes  betrifft,    so   ist   das  mit 
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Absicht  ans  Ende  des  ersten  Gliedes  gesetzte  μηίΒτύρσνς  besonders 
zu  betonen;  die  Spartaner  waren  schon  seit  langer  Zeit,  seit  dem 
Unglück  von  Sphakteria,  zum  Frieden  geneigt  vgl.  IV,  15  ff.  41,  3  f. 
81,  1  (2)  108,  5  (7)  117. 

In  dem  Folgenden  wird  zunächst  die  Friedensstimmung  der 
Athener  näher  motivirt,  anfangs  in  Form  einer  appositiven  Pariici- 
pialconstruction,  also  in  unmittelbarem  Anschluss  an  das  Vorher- 
gehende: oi  μίν  ^Aihivtuoi  πληγέντες  ίπΐ  τω  ^ηλίω  χαΐ  όι  ολίγον 
αν^  ίν  Άμφιπόλει,  χαί  ονχ  έχοντες  την  ίληίόα  της  ^ώμης  τιιστην 
iuy  ^τίερ  ου  προσεόε/οντο  ηρότερον  τάς  σπονόάς,  βοχονντες  τη  παρούοΐ] 
ευτυχία  κα&υηίρτεροι  γενηοεο&αι'  χαΐ  τους  ίνμμάχους  αμα  εόεόίεσαν 
Off -ων  μη  όιά  τα  0(f  άλματα  ίηίορόμενοι  επΙ  τίλέον  άηοστωοιν,  μετε- 
μέλοντό  τε  οτι  ^ιεπΛ  τα  εν  Πύλίο  καλώς  παραβζ^^ον  ου  Συνέβησαν.  Die 
Worte  οΐ  μεν  *Ad7jvaioi  .  .  .  γενησεσ^-αι  bieten  zu  keinem  Anstoss 
Anlass.  Ihre  Niederlagen  bei  Delion  und  bei  Amphipolis  und  die 
eben  dadurch  herbeigeführte  Erschütterung  ihrer  früheren  Sieges- 
hoffnungen  machten  die  Athener  dem  Frieden  geneigt.  Viermal 
hatten  sie  in  der  Hoffnung  auf  vollständigen  Triumph  über  ihre 
Gegner  (IV,  21,  2  τάς  μεν  σπονδάς,  έχοντες  τους  ανόρας  εν  τη  νηοω^ 
ηίη  ϋφίσίν  Ινόμιζον  έτοιμους  είναι  οπόταν  βοίλωνται  ποιεΐα&αι  προς 
αυτούς,  του  όέ  πλίονος  ιορέγοντο)  und  durch  ihr  Glück  übermütbig 
gemacht  (vgl.  die  Worte  der  spartanischen  Friedensgesandten  IV, 
17,  3  [4],  worin  den  Athenern  gerathen  wird,  nicht,  wie  solche, 
denen  ein  unvermnthetes  Glück  widerfahren  sei,  pflegten,  άεΐ  του 
τίλεονος  ελπϋι  ορέγεα&οί)  spartanische  Friedensanträge  zurückge- 
wiesen (IV,  21  f.  und  41,  3  f.  Arist.  Frieden  667),  und  den  ein- 
jährigen Waffenstillstand  hatten  sie  zunächst  nur  in  der  Absicht 
geschlossen,  den  reissenden  Fortschritten  des  Brasidas  in  Thrakien 
Einhalt  zu  thun  (IV,  117,  1);  jetzt  endlich  nach  der  neuen  grossen 
Niederlage  schwand  ihre  Zuversicht,  und  sie  fanden  sich  zu  einem 
leidlichen  Abkommen  bereit.  In  den  Worten  xca  τους  "ξυμμάχους 
.  .  .  άποστωσιν  wird  als  ein  fernerer  Grund  der  Friedensstimmung 
der  Athener  die  Furcht  vor  weiterem  Abfall  der  Bundesgenossen 
in  Folge  ihrer  Niederlagen  angegeben.  Seit  dem  Verlust  von 
Amphipolis  an  Brasidas,  der  nicht  lange  nach  der  für  die  Athener 
so  unglücklichen  Schlacht  bei  Delion  erfolgte,  war  die  Furcht  vor 
Abfall  der  Bundesgenossen  in  Athen  gross  (IV,  108,  2  ff.  117,  1), 
und  die  neue  Niederlage  bei  Amphipolis  konnte  diese  Furcht  nur 
vermehren,  wemi  auch  mit  Brasidas  die  Persönlichkeit  abtrat,  die 
durch  ihre  Thatkraft  itnd  Gerechtigkeit  unter  den  attischen  Bun- 
desgenossen eine  günstige  Stimmung  für  Sparta  hervorgerufen  hatte 


(IV,  81.  ΙΟ 
terem  Abfa 
i-ung  ihrer 
<ler  Athent 
davou,  dai 
und  das  Β 
ßesurgniijB 
die  Erscliii• 
kann  die 
noth  erwäl 
wenQ  Tbu. 
wollte,  so 
fase enden  Κ 

όΐό'ιόΐΐς  μη 
Diel 

fitrifitkii  yrc 

Grund  fiii  die  fnedltche  Stimmung  der  Athener  Houdem  besiehen 
Bich  Dur  auf  eine  AeuEsuurg  dieeer  friedlichen  Stimmung,  deren 
&wiihnung  hier  diiichaua  unpassend  ist  Pirner  sieht  man  nicht 
ein,  ueeahalb  nui  die  nach  der  GLlangennchniung  der  Spai'taner 
auf  Sphaktei la  zurudigewieaenen  I  riedensantinge  (IV  41,  3f.)  be- 
1  ucksRhtifjt  werden  und  uiclit  auch  die  wahrend  die  Spartonei* 
erst  auf  bphaktcua  eingiaihlosseu  nuch  nicht  gel  tilgen  genommen 
»aien  a)  geiehutui  (IV  I5ff)  denn  iura  m  t,  Ilvt.  •  kann  offea- 
har  nui  aut  du,  ernteren  gelien  und  darum  kunncn  die  letzteren 
doch  nicht  un  berück 'in,  ht  Igt  bleihen  weil  die  \thener  ihre  Ziirack- 
Weisung  seh  η  oiu  nal  nnnilii.h  unnuttellar  nachher  als  sich  die 
Blokadc  von  ^phftkteπa  unerwartttei  Weise  in  die  I  unge  zog,  be- 
reut hatten  |I\  2"  2  /αϊ  tinmtluiio  jik  σποιόίκ  ov  itiäfitvoi). 
Spradihch  ist  in  dem  biit/chen  die  Veibindung  von  /ιιτα/ιαο/ΐία 
mit  Uli  beiiiei  keiisw  LI  th  an  den  drei  ubiigen  'stellen  wo  sich  bei 
rhukjdidee  μΐίαιαλομαι  mit  Augdbe  des  Oeginstandes  der  Reue 
hndet,  wird  es  in  dei-  gewöhnlichen  Weise  mit  dem  Participium 
verbunden  (IV,  27,  2  V,  35,  3  [4]  VII,  50,  3);  μιττψέλΕα^αι  oa 
scheint  sich  iiherhaupt  nur  Xen.  (.'yr,  V,  3,  li  zu  linden  (ονχ  on 
ÜTitXTiii'a  iJov  nif  iior  μίιαμίλίι  μοι,  ιύλ'  on  ov  χ«!  ca  noouuTit- 
KTtira^,  welche  fStelle  Krüger  veigliehcu  hat.  Diese  sprachliche 
Eigenthümlichkeii.  tritt  alsu  als  ein  secunditrer  Grund  zu  den  bei- 
den anderen  Gründeu  gegen  die  Echtheit  der  Stelle. 
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In  dem  übrigen  Theil  von  o.  14  wird  dann  die  Friedens- 
Stimmung  der  Lakedaimonier  motivirt,  und  in  c.  15  in.  wird  das 
über  die  Friedensstimmung  beider  Staaten  Gesagte  reoapitulirt• 
Aber  auf  die  Worte,  mit  welchen  dies  geschieht  (tuCt*  ovv  άμφα- 
τί^οίς  αντσίς  λογιζομένοίς  Holtet  ποιψία  slvat  ή  Ιξνμβααις)  folgt  auf 
einmal  eine  zweite  Auseinandersetzung  über  die  Friedenssehnsucht 
der  Spartaner :  xai  ov/^  ησσον  τοις  ^ίοχείαιμονίοίς  ίπι&νμία  των  άν- 
ίρών  zfjüv  ix  της  νήσου  χομίαασ&αι  χτλ.  Wer  Thukydides  auch  nur 
fär  einen  mittelmässigen  Schriftsteller  hält,  kann  ihm  eine  solche 
Gedankenlosigkeit  nicht  zutrauen;  gleichwohl  hat  noch  Niemand 
an  dieser  so  ganz  offenbar  an  einem  schweren  Schaden  leidenden 
Stelle  Anstoss  genommen.  Die  Friedenssehnsucht  Spartas  brauchte 
übrigens  durchaus  nicht  mehr  ausführlich  begründet  zu  werden; 
sie  konnte,  ja  musste  Thukydides  als  seinen  Lesern  bekannt  yor- 
aussetzen.  Seit  dem  Unglück  von  Sphakteria  war  das  einzige  Ziel 
der  spartanischen  Politik,  einen  leidlichen  Frieden  zu  erlangen.  Da 
die  Athener,  durch  ihr  Glück  übermüthig  gemacht,  alle  Vorschläge 
zurückwiesen,  so  Hess  man  Brasidas  nach  Thrakien  ziehen.  Doch 
theilte  man  in  Sparta  durchaus  nicht  die  Anschauung  des  Brasi- 
das von  der  Bedeutung  seines  Zuges:  man  wollte  nur^  indem  man 
den  Athenern  in  Thrakien  zu  schaffen  machte,  sich  selbst  im  Pe- 
loponnes  etwas  Luft  machen,  eine  Schaar  Heloten  aus  dem  Lande 
entfernen  und  allenfalls  noch  Austauschobjekte  für  Pylos  und  die 
übrigen  von  den  Athenern  besetzten  Punkte  des  Peloponneses  ge- 
winnen (IV,  80  f.).  Als  Brasidas  in  Thrakien  die  glänzendsten  Er- 
folge errungen  hatte,  als  er  sich  mit  den  umfassendsten  Entwürfen 
der  Befreiung  der  Hellenen  von  dem  Joche  der  Athener  trug,  als 
er  verlangte,  man  solle  ihm  ein  zweites  Heer  zu  Hülfe  schicken, 
und  er  sich  anschickte,  am  Strymon  eine  Flotte  zu  bauen,  ging 
man  in  Sparta  nicht  im  Geringsten  auf  seine  Pläne  ein :  der  Grund 
hiervon  war  neben  Neid  der  Wunsch,  sobald  als  möglich  durch 
einen  Friedensschluss  die  Gefangenen  von  Sphakteria  wiederzuer- 
langen (IV,  108,  5  [7]).  Der  einjährige  Waffenstillstand  endlich 
wurde  von  Seiten  Spartas  lediglich  als  Vorbereitung  eines  Frie- 
densschlusses, der  den  Gefangenen  von  Sphakteria  die  Freiheit 
wiedergeben  würde,  angesehen  (IV,  117).  Nach  diesen  Stellen  war 
es  mehr  als  überflüssig,  über  die  Friedens  Stimmung  Spartas  mehr 
als  ein  Wort  zu  verlieren;  es  war  ganz  natürlich,  dass  auch  der 
Sieg  von  Amphipolis,  der  übrigens  durch  den  Tod  des  Brasidas 
theuer  erkauft  war,  sie  in  keiner  Weise  verminderte.  Doch  hätte 
dieser  Gedanke  immerhin  angedeutet  werden  können.    Statt  deesen 


wird  in  §  2  { 
Krieges,  dem  l 
von  Pylos  und 
gen  und  nach 
seltsamen  Weii 
wird,  ist  frühei 
heerung  Attikai 
warnt  Archidiki 
ρώμιϋΐί  (ΰς  tu/_ 
κτλ.;  vgl.  die  ^ 
ei  df  Xi/oyi••  ί'π 
Λ«  τά/οχις  avn 

imvioy  τιοιηααι 
κιΰ  τιολέμον  ui 

TlXfllU    /QOI^I•     ί 

λοΐ£ί•  ίς  τηι•  χιι 

IV,  40.  1   7ΐ«ρ«  γνιάμψ  re  dij  μάλιστα    Tfüf  xam   ftif  πόλίμοι•  τούτο 

Γοϊς  "ΈΧληαα-  fj-iwro  und  IV,  5ft,  2  (l)  γ^γει-ηιιίι-οτ  rot  ίτιί  τή  ιη«ι> 
πά^οις  ih'fknlmor  mii  /κ-γύλον  wenigstens  vergleiclien.  Die  Ver- 
heerung des  kkedai manischen  Gebietes  von  Pylos  aus  ist  IV,  41,  2 
AUBgefilhtt.  die  von  Kythera  aus  ist  als  selbstverständlicli  nicht 
aoedrücklich  erwü.hnt  '.  Von  dem  Uebei'laufen  der  Heloten  und 
der  Beaoignise  vor  Aufstünden  ist  die  liede  bei  der  Schilderung 
der  Folgen  der  Besetzung  von  Pylos  durch  die  Athener  IV,  41,  3 
(roic  rf  ΕΊλίύτΐϋ)•  αντυμηλοί mar  xui  'foßovfietvi  μη  xai  tni 
/ιαχρόπρον  οψίαι  η  veruripiotf^  τών  x«r«  τψ  χώραν),  von  der 
letzteren  auch  IV.  Γι.τ,  2  (1),  wo  von  der  muth losen  Stimmung  der 
Spaitanei  nach  der  Besetzung  von  K\thera  gesprochen  wird  iif«- 
βοιμηοι  μη  aif  lai  i-euiTt^ni  τι  jii-jjn«  nui  nfpi  τηι  xuiaamatr) 
ußd  IV  en  I  (2  wo  untei  den  diunden,  welche  die  Spartaner 
bewogen  hatten,  den  Braiidns  nach  Ihiakien  ziehen  zu  lassen,  an- 

\k1  iibiigtUB  IV  ÖO  1  IUI  iOiitnIiit  tjXdiiii'iV  ir,  llflonoi•• 
νηπω  xtti  Ol/  iKinin  75  txHliai  (im  InxitSiauutliol•)  j  ij  »O  ohne  Zwei- 
fel auch  an  h^theiu  /u  dinkm  igt  und  dio  Ikstimmimi;  des  ^VaficD- 
etiUetaudes  IV  116  i(4j  lun  At  li  Ai /ijuoii  μη  l-TiiiinjoiUioK  /ς  ri(i• 
ίνμ,,ι,/,,α  •,η,(  η,,,,  •,„  ,  ,ιιιυι,  ».,f(  bii.h  ^^.•,ς  ψιι«  Ι\,  54.  4 
(νρΐ  'ίδ  Ι)  laa^t  sich  nicht  hiprhtr  zipliin  di  die  dort  erwähnten  Lan- 
dungen und  \prheeruiig  η  nicht  von  der  Beeatzung  \on  hjthera  son- 
dern von  der  Flotte   dii.  Kjthera  erobert  hatt«   gemacht  werden 
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geführt  wird:  xai  afia  των  ΕΧώτων  βουλομένοις  ψ  ini  προφάσπ 
ίχπέμψαι,  μ  ή  τι  ηρος  τά  παρόντα  της  Πνλον  Ιχρμενης  νεωτίτ- 
ρίαωοιν.  In  diesen  Stellen  finden  wir  theilweise  dieselben  Worte, 
die  V,  14  wiederkehren  *.  Das  Einzige,  was  sich  früher  nicht 
nachweisen  läset,  ist  die  Berufung  auf  den  dritten  messenischen 
Krieg  zur  Begründung  der  Befürchtungen  der  Spartaner  vor  grös- 
seren Aufständen  der  Heloten  (ώσηερ  xal  ηρύτερον). 

In  §  3  (4)  wird  als  ein  Nebenumstand,  der  die  Spartaner 
dem  Frieden  geneigt  gemacht  habe,  der  bevorstehende  Ablauf  des 
spartanisch-argivischen  Waffenstillstandes  bezeichnet:  ^vißtuvh  ai 
»ai  προς  τους  ]/4ργεΙους  αντοίς  τύς  τρίοχονταέτΗς  απονόάς  επ*  εξΟίύ 
είναι,  χαι  αλλάς  ονχ  η&εL•v  σπενόεσ&αι  οι  1/4ργεΐοι,  εΐ  μη  ης  αντοΓς 
τψρ' ΚυνοαουρΜν  γην  άποίώαει.  ωστ'  αδύνατα  είναι  εψαίνετο^Αργείοις 
xtU  ^^43ηνα{θίς  o^ua  πολεμεΐν,  τιον  τε  εν  ΙΙελοποννησίο  πόλεων  υπώ- 
πτενόν  ηνας  άποσηΰεοθ'αι  προς  τούς*^ίργείονς'  όπερ  χαι  ίγενετο.  Um 
450  hatte  Argos  mit  Sparta  einen  Frieden  auf  dreissig  Jahre  ge- 
schlossen; jetzt  näherte  sich  diese  Zeit  ihrem  Ende,  und  Argos, 
während  der  Friedensjahre  zu  neuen  Kräften  gelangt  (V,  28, 
3  [2]  vgl,  Gurtius,  Gr.  G.  IP,  51 8 f.),  wollte  sich  nur  gegen  Ab- 
tretung von  Kynosuria  oder  Kynuria,  des  ewigen  Zankapfels  der 
beiden  Staaten,  zu  einer  Erneuerung  der  Verträge  verstehen.  Die- 
ser Umstand,  welcher  Alkibiades  eine  Handhabe  bot,  die  Absichten 
Spartas  zu  verdächtigen  (V,  43,  3),  musste  natürlich  in  Sparta  das 
Verlangen  nach  Frieden  mit  Athen  noch  verstärken,  obwohl  es 
ohne  Zweifel  ebenso  schnell  zum  Frieden  gekommen  wäre,  wenn 
der  Waffenstillstand  zwischen  Sparta  und  Argos  nicht  seinem  Ende 
nahe  gewesen  wäre.  Die  Worte  ίυνέβαινε  .  .  .  άποόώαει  sind  ohne 
Anstoss.  Es  folgen  die  Woite  rärr^  άόννατα  είναι  εφΌίνετο  ^Λρτ 
γείοις  χαι  ^Α3ηναίοις  αμα  πολεμεΐν ;  also,  weil  der  Waffenstillstand 
mit  Argos  ehestens  ablief  und  die  Argiver  sich  weigerten,  ihn  zu 
erneuem,  desshalb  war  es  für  Sparta  unmöglich,  mit  den  Argivem 
und  Athenern  zugleich  Krieg  zu  führen !  Auf  den  ersten  Blick 
erhellt,  dass  dies  nichts  Anderes  als  Unsinn  ist;  gleichwohl  hat 
man  den  Satz  zu  erklären  versucht.  Krüger  will  ώστε  *  nicht  auf 
den  letzten  Satz,  sondern  auf  die  ganze  vorhergehende  Erörterung 


*  riQoa^oxCa  mit  μ  η  verbunden  findet  sich  noch  II,  93, 2  (3) ;  das  Wort 
πίσννος  oder  vielmehr  den  Plural  πίσννω  erwähnt  als  von  Thukydides 
gebraucht  Suidas  v.  πίρίωπη:  περιωπή  (IV,  86,  4  [6])  χαί  πίσννοί  χαί 
πνστας,  ηάντη  ταντα  γΐαητώόη  παρά  GoitxvoiJij]  wir  finden  πΐουνοι 
noch  II,  89,  4  [6]  und  VI,  2,  6. 


§  2  (3),  naniei 

durchauE  unm 
geuehnie  Lagt 
lichkeit  eines 
Atheo  hingest 
Gedanken  her 
seinem  Ende 
Sparta  liefaiid 
bedrängt ei-  L; 
und  Athen  füj 
einmal  In  irge 
gewiesen  werd 
nur  auf  h'vtß, 
iiüni'tiger  weise 
mit  Argus  um 
wohl  ΰψνχτα  i 
mit  dem  Vorb 

Dagegen  ven-atben  die  letzten  Worte  des  Kapitels  rriw  ra  if 
[Ιίλοϋονϊήσψ  Tiokttay  i'jibljirEroc  ηΐ'ΐις  nnonnjüiatftti  7i{iög  τηνς  '-^p- 
γύονς'  ηπΐ^  tuci  t-/titw  auf  den  erstcu  lilick  den  Interpolator ; 
denn  der  Verdaclit,  von  dem  hieriu  die  Rede  ist,  war  damals  ganz 
unmöglich.  Sparta  hatte  in  Folge  seines  Unglücks  sehr  an  An- 
sehen verloren  (V,  2H,  3  [2]),  aber  die  Rrkenntniss  dieser  That- 
Bache  rechtfertigte  diircbaus  nicht  die  Verniuthnng.  dass  im  Falle 
des  Krieges  mit  Aigos  ein  'i'heil  der  peloponn  est  sehen  Staaten  auf 
die  argiviacbe  Seite  treten  würde,  /iima!  da  ein  Bündiiiss  Kwischen 
Argos  und  Athen  unvermeidlich  war,  Athens  erbittertste  Gegner 
aber  (Korintji,  Megara)  grade  za  den  pelopunnesischen  Mitteletaaten 
gehörten.  Unmittelbar  nach  dem  Abschluss  des  Friedens  brach 
im  Peloponnes  eine  allgemeine  Bewegung  gegen  Spart«  aus,  aber 
diese  Bewegung  war  grade  die  Folge  des  die  Interessen  der  Mit- 
telstaaten dem  Vortheil  der  beiden  GrossKtaaten  aufopfernden  Frie- 
den ssch  In  sües  (V,  1",  3  [2]  22,  1  25,  2  ll|  27,  2  2ί>,  3  |2]  f.),  und 


'  Die  vorgcsi-lilagoue  Vcmuithung  liat  fri'ilich  ilas  Missliche,  dase 
sich  diis  Wort  κψνχιης  hei  Thiikydides  sonst  iiieht  findet.  —  Arnold 
und  Ι'ορμο  nehmen  iin,  Tlnikydides  habe  statt:  lilni»  um  διίι  τνϊιυ  αρός 
ιην  t/iiiji'iji'  fiäXiuv  ι'ηγ  jTfiiiiiji'  ιϊχοί••  riiVi't'in«  yitfi  χτί.  kiirs  ωαι'  aSi•- 
vnrn  jtrJ,.  getagt.  Ich  halte  eine  solche  Kürao  fiir  ebenso  unmöglich 
wie  die  Krügereche  Erklärnng. 
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wäre  ohne  Zweifel  nicht  auegebrochen,  wenn  der  Krieg  gegen  Athen 
fortgedauert  hätte.  Der  Verfasser  uneeres  Satzes  erkennt  die 
grosse  Veränderung,  welche  der  Friedenssohluss  in  den  politischen 
Verhältnissen  Griechenlands  hervorrief,  gar  nicht  an:  ihm  dienen 
die  folgenden  Ereignisse,  die  lediglich  eine  Folge  des  Friedens- 
schlusses und  des  darauf  folgenden  Bündnisses  zwischen  Sparta 
und  Athen  waren,  als  Bestätigung  der  Befürchtungen  der  Spartaner 
vor  den  Folgen  der  Fortsetzung  des  Krieges!  Es  ist  augenschein- 
lich, dass  Thukydides  die  Dinge  nicht  so  hat  auf  den  Kopf  stellen 
können,  dass  er  also  auch  die  Worte  των  τε  ,  .  .  ίγένειο  nicht  hat 
schreiben  können.  Gegen  die  Echtheit  des  Uebrigen  lässt  sich 
kein  Grund  anfuhren,  und  ein  positiver  Beweis  dafür,  dass  Thuky- 
dides an  dieser  Stelle  wirklich  den  bevorstehenden  Ablauf  des 
spartanisch  -  argivischen  Vertrages  erwähnt  hat,  ist  der  Umstand, 
dass  er  im  weiteren  Verlauf  der  Erzählung  als  bekannt  vorausge- 
setzt wird.  V,  22,  2  nämlich  wird,  um  zu  motiviren,  wesshalb  die 
Spartaner  sich  eines  Angriffs  von  Seiten  der  Argiver  versahen  und 
dagegen  Vorkehrungen  trafen,  einfach  gesagt,  dass  die  Argiver 
nicht  iTwmiviea&ou  d.  h.  keinen  neuen  Vertrag  eingehen  wollten; 
weeshalb  dies  inumiviea&ai  aber  nöthig  war,  falls  der  Krieg  ver- 
mieden werden  sollte,  wird  nicht  angegeben. 

Uebrigens  bietet  die  angeführte  Stelle  grosse  Schwierigkeiten, 
wesshalb  wir  etwas  bei  ihr  verweilen  wollen.  Die  Gründe,  welche 
die  Spartaner  zum  Abschluss  des  Defensivbündnissee  mit  Athen 
kurz  nach  dem  Friedensschluss  bestimmten,  werden  dort  in  fol- 
gender Weise  angegeben :  προς  τους  ί^^ηναίονς  '%νμμαχίαν  inoiovvtOy 
νομίζοντες  rpacra  αν  σφίσι  ιούς  η  ΙΑργείονς,  ίπειάη  ονη  ^^ελον  !///t£- 
τιελίάον  χαΐ  ^ίχου  ίλχ^ντων  imaniydaod^aiy  νομίααντες  αυτούς  άνευ 
^Αΰψαίων  ου  άεινους  είναι,  χσΐ  την  αλ^,ψ  Πελοηόννησον  μάλιστ'  αν 
ηϋυχάζειν  πρυς  γαρ  αν  τους  ^Α^ηναΙονς,  εΐ  ί^ν,  χωρεϊν.  Man  er- 
klärt hier  die  Worte  νομίααντες  αντονς  άνευ  Ι/ίθηναΙων  ου  όεινους 
εϊναι  gewöhnlich  als  Epanalepsis  von  νομίζοντες  τραστα  αν  αφίσι 
τους  τε  ^ΑργεΙους,  aber  diese  Epanalepsis  ist,  wie  Krüger  sehr  rich- 
tig bemerkt,  'bei  einem  so  kurzen  Zwischensatze  durch  nichts  ge- 
rechtfertigt\  Gegen  die  Ansicht  Böhmes,  der  für  μΰΰαστ'  αν  μόλις 
αν  vermuthet,  νομίααντες  .  .  .  εΐνΜ  auf  die  Argiver  bezieht,  auch 
τ,ΜΟτ'  αν  mit  ήαυχάζειν  verbindet  und  als  hypothetisches  Glied 
denkt:  'wenn  sie  kein  ßündniss  mit  den  Athenern  schlössen', 
spricht  der  Umstand,  dass  die  Motivirung  des  Verhaltens  der  Ar- 
giver durch  die  Ueberzeugung,  dass  die  Spartaner  ohne  die  Athener 
nicht  gefährlich  seien,  da  sie  voraussetzt,   dass  Sparta  und  Athen 
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gewöhn  licl)  mit 
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litat  Athens  im  tslle  eines  Angriffa  τυη  Seilen  der  Argiver  zu 
versichern  und  um  die  Bundesgeuusscn  die  sich  weigerten  dem 
Frieden  mit  Athen  boi/ntreten  zu  liindern  mch  \tlien  anzuachliee 
sen  —  an  sich  ichon  ι  ine  gan?  sonderbare  \  oi  eUBSetzung  — , 
8chl  ssen  die  Spattanpr  las  Biindniss  mit  Athen  dieser  beiden 
Punkte  wegen  konnten  sie  es  lei  dem  iinJicheu  Irieden  bewenden 
lassen  sie  wollttn  sich  hlU  de  J  iiatsachc  dee  Bündnisses  zwi- 
schen \thcn  und  S^aita  an  sith  niibt  geniigen  sollte  die  Vrgner 
zni  \ufgel  ung  ihrer  el  igeuigen  I'lane  und  die  Bchwieiigen  Bun- 
deegenoseen  zui  Nachgiebigkeit  und  Unterworfung  unter  dit  Be- 
schhisse  der  Majont  it  der  peloponiiesischtn  Bundeestaaten  zu  be- 
stininiei  des  actuen  Beiotandes  Athens  gegen  jede  von  Argoa  oder 
den  ρ  loponiiesischen  Bundesatiatfo  ausgphendc  feindliche  Unter 
nchmiing  versiclitm  Ich  glaul  l  nun  dioi  die  beiden  anstüssigen 
Sat^chen  κψισαιτίί:         ihm  und   ^ι)0\,  ,ao  /ωοειν  nichts  sind 

als  uiigeHchickte  LrkUrungeu  eiuea  Int^rpolatc rs  und  d<LBS  dae  eiste 
von  ihnen  welches  wie  ich  sehe  schon  Heilmann  als  eine  vom 
Kandc  in  den  Text  gekommene  frluitening  his  zu  dein  \SortcheB 
Ol  zu  streichen  gineigt  wai  die  \\orte  oinu  λιπι;οοι,ι,  ihm  oder 
ähnliche  veidiangt  hat  so  Aas•,  die  ganze  Stelle  folgendermassen 
gelautU  haben  wuidi  τιοοι^  70ΐζ 'ίϋηιαιηις  ^tiifiu/ini  tnoiwiTti 
>>ημΐί.οΐΎΐς  ηχιααι  «ι  (fi/'W  O'c  »*  -^Ojttotc  ι-^Ηΐ^η  ny  η1(*.ο>  Ίμ 
ntUäw    xai   j-Ιίχον  ίλ&όνηον  tiiujitifotaifM,    {qvwi  Ai'njjpoug  tliiu) 
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ical  την    αλλην   ΠεΧοτιοννησον  μάΧίοτ*   αν   ησύχαζαν.    ΙτΜρόνηον  oSv 
πρίσβ&ον  άπο  των  Ι/ίδηναΙίον  xat  γενομένων  λόγων  ξυνέβησαν  χτλ,^ 


*  Während  an  der  besprochenen  Stelle  die  Kenntniss  dee  bevor- 
stehenden Ablaufs  des  spartanisch -argi vischen  Vertrags  vorausgesetzt 
wird,  finden  wir  ihn  auffallender  Weise  V,  28,  2,  wo  ausgeführt  wird, 
wesshalb  die  Argiver  den  Aufforderungen  der  Eorinther,  sich  an  die 
Spitze  eines  peloponnesischcn  Sonderbundes  zu  stellen.  Gehör  schenkten, 
zur  Erklärung,  wesshalb  die  Argiver  einen  Krieg  mit  Sparta  voraus- 
sahen, noch  einmal  ausdrücklich  erwähnt:  ίβέξαντό  η  ταντα  ol  ^ίργέΐοί 
μάλλον  όρώντες  τόν  τε  των  Ααχεβκίμονίων  σψίσι  ηόλεμον  ίαόμίνον,  in^ 
ίζ6(Τφ  γαρ  προς  αντονς  αΐ  απονβαϊ  ήσαν,  χαϊ  αμα  ίλπίαανπς  της  Πελο- 
ποννήσου ήγησ€σ&αι  χτλ.  Die  Worte  (π*  Ιξό^φ  . . .  ήσαν  sind  nach  14,  3 
(4)  und  22,  2  offenbar  nicht  nur  überflüssig,  sondern  durchaus  störend 
und,  wenn  doch  eine  Begründung  gegeben  werden  sollte,  nicht  einmal 
ausreichend,  da  nicht  angegeben  wird,  was  der  Erneuerung  der  Ver- 
träge im  Wege  stand.  Daher  werden  sie  wohl  auch  ein,  aus  14,  3  (4) 
genommener,  Zusatz  eines  Interpolators  sein.  Denn  ich  glaube  nicht, 
dass  die  Zeit,  welche  meiner  Ansicht  nach  (s.  meine  Quaestt.  Thucc. 
p.  21  ff.)  zwischen  der  Abfassung  von  c.  28  und  der  von  c.  14  und  22 
liegt,  ihre  Hinzufugung  entschuldigen  oder  erklären  kann;  einmal,  weil 
sie,  Wie  schon  erwähnt,  zu  einer  Begründung  der  vorhergehenden  Worte 
doch  nicht  ausreichen,  und  dann,  weil  eine  Nachlässigkeit  in  einem  so 
wichtigen  Punkte  wie  die  Beziehungen  von  Argos  zu  Sparta,  eine  Nicht- 
berücksichtigung des  kurz  vorher  hierüber  Gesagten  überhaupt  nicht 
angenommen  werden  kann.  —  Eine  Incongruenz  in  einem  Nebenpunkt 
scheint  zwischen  V,  22,  2  und  V,  27,  If.  zu  bestehen.  V,  27  in.  lesen 
wir;  Ιπα^η  γαρ  ai  πίντηχοντοιπας  σπονάαϊ  ίγένοντο  χαϊ  ύστερον  αί  ξνμ- 
μαχίαι,  χα)  αί  άπο  της  Πελοποννήσου  πρεσβεΓαι^  αΐπερ  παρεχλη&ησαν  Ις 
αυτά^  ανεχώρουν  (χ  ι  ης  Ααχείαίμονος,  χαϊ  οΐ  μ^ν  αλλοί  ίπ^  οϊχου  άπηί- 
χΗ>ν,  Κορίνβ^οι  ^h  ίς  ^ίργος  τραπόμενοι  πρώτον  λόγους  ποιούνται.  χτΧ^ 
Hiemach  hätten  alle  bundesgenössischen  Gesandtschaften  zu  gleicher  Zeii 
Sparta  verlassen.  Auch,  wenn  man  mit  der  Didotschen  Ausgabe  von 
183B  (s.  Poppo  in  d.  gr.  Ausg.)  und  Campe  im  Philologus  Bd.  11  1856 
p.  52  das  xa(  vor  ot  μ^ν  άλλοι  streicht  und  alles  Vorausgehende  Vor- 
dersatz sein  lässt,  was  auch  mir  nothwendig  scheint,  bleibt  jene  Auf- 
fassung die  einzig  mögliche,  zumal  da  nach  dem  Folgenden  die  korin- 
thischen Gesandten,  die  sich  von  Sparta  nach  Argos  begaben,  auch  das 
Bündniss  mit  Athen  als  Anklagepuukt  gegen  Sparta  vorbrachten. 
V,  22,  2  aber  ώς  ό'  αντών  ουχ  Ισηχουον,  Ιχείνρυς  μέν  άπ4πεμ\ραν^  αιττόί 
ό^  προς  τους  ^χ^ηναίους  ξυμμαχίαν  Ιποιοΰντο  χτλ,)  wird  ζ.  Β.  von  Ullrich 
Beitr.  ζ.  Erkl.  u.  Kr.  d.  Th.  p.  4  in  der  Weise  erklärt,  dass  die  Ge- 
sandten der  vier  Staaten,  welche  den  Frieden  nicht  annehmen  wollten, 
vor  dem  Abschluss  des  Bündnisses  weggeschickt  worden  seien,  was 
allerdings  sehr  nahe  liegt.  Aber  έχεΐνοι  ist  hier  nicht  auf  ol  μη  άεξά- 
μενοι  των  ξυμμάχων,  sondern  auf  das  etwas  entferntere  ol  ξύμμαχοι  zu 


ßiurt  .  .  .  Jiokffu 
nicht  ϊοιι  TliL 
der  IVxt  des  Τ 
verunstaltet  wc 
hat.  Auf  den 
den  Wunsch, 
wird  Thukydide 
zu  dem  bevori 
trags  ülieigegfti 
bcHtiiujneu,  in  \ 
derbar  c.  15  in 
und   Spartiiner 

βασις  ein  Absch 
xui  ουχ  τραον  ι 

gelenkt   wird, 

auch  nicht  einmal  auf  etwas  gans  Neues  hingewiesen,  da  dae  Un- 
glück von  Sphiikteria  schon  c.  14,  2  (31  berührt  iut.  Sprachlich 
ist  ΰμψοτίροις  «νπΐίς  bemerk eiiswcvth,  indem  wir  nur  noch  V[  72,  4 
(imOtuatiy  γΰ^  aftifonQtt  «üni)  zu  ΰ/ιφύηοοι  ein  tnnlosea  aimi 
hinzugefügt  finden,  sonst  überall  bei  Thukydides  für  'sie  beide' 
einfach  άμφότιρυι  gesetzt  wird.  Die  Worte  ίπιί^νμύι  nUi'  ανδρών 
ιώι•  ίχ  της  ιήσοί'  xo/iiauai^at  möchte  mau  der  Eigenthiimliohkeit 
der  Construction  wegen  nicht  gern  einem  Interpülator  zuschreiben, 
und,  irre  ich  nicht,  so  haben  wir  hier  die  Worte,  mit  welchen 
Thukjdides,  bei  dem  sich  derartige  Constructioiien  öfter  Rnden, 
das  Hauptmotiv  der  Spartaner  kurz  angedeutet  hat.  Nach  den 
Worten  χηίΗ'πϊρτΐροι -/tfffi(a!)^<i•  (c.  14,  1)  fulir  Thukydides  etwu  so 
fort :  u'i  δ'  nv  jiuxiäuifiofioi  (oder  auch  mit  einem  Anakoluth  xai 
oijf  ψχϊον  (j!  v/.)  imDvfäa  wir  (ti-dViiwr  r.  f.  r,  r.  x.  (sc.  !ΐιιι>ς  irf 
άρτινψ•  μϊύΧοι•  Γψ  γνώμψ'  tl/iii•) ,  und  hierauf  folgte  Ivvtjiwi-e  dt 
xai  .  ..  ηη^μΰ»  (c.  14,  3  [4]).  Der  ganze  liest  von  c.  1.5  ist  un- 
thukydideisch.  Zunächst  wird  mit  den  Worteur  »jtfRi•  j'afi  οι  Σιια^- 
u&Tiu  ttvTiüv  nijüiToi  Tf  x«i  ομιιίΐ'ΐς  O'fiai   Χιγ)-ίΐΐϊς  erkliirt.  wesshalb 

bezi^lK'u.  und  PH  ht  aiii^iinHlmiPu.  diiss  J^r  Abschhii»  dex  BündniHses, 
als  di«  BiindesgenoflSf'n  weg]j^sdiifkt  wurden,  sciiim  ai)  gut  wie  sii-her 
war  und  unmittelbar  darauf  erfolgte.  Duruh  dies«  Erklärung  erhält 
niVo/  fret  seinen  richtigen  liegensatx. 
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die  Spartaner  so  sehnlichst  verlangten,  dass  ihnen  die  Gefangenen 
von  Sphakteria  zurückgegeben  würden.  Abgesehen  davon,  dass 
man  eine  solche  Erklärung,  wenn  es  ihrer  überhaupt  bedurft  hätte, 
was  durchaus  nicht  der  Fall  ist,  bei  der  Darstellung  des  Unglücks 
und  seiner  Folgen  selbst  erwartete,  erheben  sich  auch  gegen  den 
Inhalt  des  Satzes  gewichtige  Bedenken:  was  auch  an  Stelle 
des  handschriftlichen  ο^ιοιως,  das  sich  nicht  erklären  lässt,  gestan- 
den haben  mag  —  wir  werden  weiter  unten  hierauf  zurückkommen 
— ,  der  Sinn  des  Satzes  kann  nur  sein,  dass  von  den  Gefangenen 
von  Sphakteria  die  Spartiaten  zu  den  vornehmsten  Familien  Spartas 
gehörten.  Die  ungefähr  120  Spartiaten  aber,  welche  auf  Sphakteria 
gefangen  genommen  wurden  (IV,  38,  4  [5]),  konnten  unmöglich 
Alle  zu  den  Vornehmsten  gehören,  selbst  wenn  es  eine  so  grosse 
Menge  τιρώτοι  in  Sparta  gegeben  hätte,  da  nach  IV,  8,  7  (9)  die 
Hopliten,  welche  auf  die  Insel  hinübergingen^  aus  allen  Lochen 
gelost  wurden.  Weiterhin  wird  auseinandergesetzt,  wie  die  Spar- 
taner seit  der  Gefangennehmung  jener  120  Spartiaten  und  172 
anderer  Hopliten  bemüht  gewesen  seien,  den  Frieden  herbeizuführen. 
In  Bezug  auf  die  Worte:  ηρξαντο  μεν  ovr  svSvg  μετά  τψ  αλοΗΛν 
ίχύτων  τιράσσειν,  αλλ*  οι  l/ixhjvaioi  ουτιως  ηθελον^  εν  φερόμενα,  hu 
τ§  MIJ/  τίατυιλνεοθ^αι  ist  sachlich  zu  bemerken,  dass  die  Spartaner 
nicht  erst  nach  der  Gefangennehmung  der  auf  Sphakteria  Einge- 
schlossenen zu  verhandeln  begannen,  sondern  schon  nach  ihrer 
Einschliessung,  eine  Ungenauigkeit,  die  ganz  damit  übereinstimmt, 
dass  c.  14,  1  (2)  der  erste  Friedensvorschlag  der  Spartaner  unbe- 
rücksichtigt bleibt,  und  ein  Beweis  für  die  Identität  des  Interpo- 
lators  ist;  sprachlich,  dass  nur  hier  bei  Thukydides  οΑωοίς  im 
Sinne  von  *  Gefangennehmung'  gebraucht  wird,  während  es  sonst 
überall  die  Bedeutung  ^Eroberung,  Einnahme^  hat  (I,  12,  2  [3] 
23,  4  II,  2  1  m,  51,  l  IV,  70,  1  107,  2  [3]  108,  2,  [3]  109,  1 
113,  1  116,  2  VII,  24,  2  32,  1);  und  ferner,  dass  sich  nur  hier 
οντιως  findet,  was  ausser  dieser  Stelle  überhaupt  bei  keinem  atti- 
schen Schriftsteller  vorzukommen  scheint.  Wenn  wir  nun  bei  Pho- 
tius  und  Suidas  unter  οϋτιως  lesen :  ουτΐως,  οϋένα  τρόπον,  xal  θου- 
χνόίάτις  ίν  i  χαίΧ^μηρος  χιλ.,  was  man  ohne  Zweifel  mit  Recht  auf  un- 
sere Stelle  bezieht,  wo  die  besten  Handschriften  οντιως  bieten,  so  wei- 
sen diese  Zeugnisse  nicht  die  Annahme  einer  Interpolation  schlechthin, 
sondern  nur  die  einer  allzu  späten  Interpolation  ab.  Dasselbe  gilt  von 
der  Anführung  der  ganzen  Stelle  ταντ*  ovv  .  . .  χαταλίεαοχα  in  den 
Scholien  zu  Arist.  Frieden  479.  Uebrigens  schliesst  die  Stelle 
dort  folgen  dermassen :  άλΧ'  οί  liidrpKuoi  μέν  ονπω  ^uovug  ίξνψαι•' 
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ρονμίνυις  ίτιΐ  ι 
γα-ΐϊς  ic^'Oi'  η 
gefügten  Worl 
exemplur  gestt 
aung  einer  erk 
stelle  anzuneli 
Worte  spricht 
σηονΰΰΰιι;  das 
c.  15  bilden  d 

tut   Tijy  iytavoi 

ffttifov    ßovksv. 

jährige  Waffei: 

bei   Dolian,   wi 

fand    nach    IV 

wurde   nach    I 

schlössen;  und 

teren   Stelle  d 

stillstand  beweg,    sondern    die  glänKeaden  Erfolge  des  Brasidae  in 

Thrakien,  welche  hau ptsiich lieh    in  die  Zeit  nach  der  Schlacht  bei 

Delion   fallen.     Dass    während    der  Dauer    des  eiiijiihi'igeii  Waflen- 

stillstandea  über  einen  längeren  Wafienstillstand  verheudelt  werden 

sollte,  war  eine  ausdrückliche  Kesti mm ung  den  Vertrags  (IV,  118,  9) 

[Π]  vgl    ^  [()]),  welche   auch  ausgetuhrt  wurde  (1\,  11<),  2  [3]) 

Im  Anfang  %ou  c  16  wird  auseinandergesetzt  wie  in  Folge 
der  Niedeilage  dir  Athenei  bei  Aiiiphipolis  und  des  Todes  des 
Kleon  und  des  ürasidic^  der  entschiedensten  Gegner  dts  Iiiedens, 
endlich  die  Mannet,  welche  auf  beidi>n  Seiten  am  meisten  zum 
Fiieden  gediangt  bitten,  dei  "partanische  Konig  Pleistonnax  und 
Nikiaa,  entschiedener  \ntgegangen  wiirin,  woran  sieh  eine  ausfuhr 
liehe  Motivirung  dei  fuedlichen  Politik  des  Nikias  und  Pleistoanax 
schhesst.  Diesen  ganzen  Abschnitt  (c.  16  und  e.  17,  1)  halte  ich 
für  nnthukydideisch. 

Des  lirasidas  ίυτν/ιΐι•  re  xitl  Tifiüo&m  ix  itil•  αολΐμιϊΐ',  das 
Glück  und  die  Khre,  die  ihm  der  Krieg  brachte,  winl  c.  16,  1 
ala  Grund  seiner  Kriegspolitik  hingestellt  Wenn  man  aber  das, 
was  vorher  von  Bnisidas  erzahlt  worden  ist,  genauer  betrachtet, 
so  findi-t  man.  dass  es  ganz  andere  JVIotive  waren,  die  ihn  be- 
stimmten. Ala  der  Krieg  zwischen  Sparta  und  Athen  ausbrach, 
war  die  allgemeine  Stimmung  in  Griechenland  besonders  desshalb 
für  die  Spartaner,  weil  diese  ihrer  Sache  dadurch  einen  nationalen 
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Anstrich  zu  geben  wussten,  dass  sie  den  Krieg  als  zn  Gansten  der 
von  Athen  geknechteten  Hellenen  geführt,  sich  selbst  als  die  Be- 
freier der  Hellenen  hinstellten  (U,  8,  3  [4]).  Ernst  meinten  es 
aber  mit  der  Befreiung  der  Hellenen  gewiss  nur  die  wenigsten 
Spartaner,  man  stellte  sie  eben  nur  desshalb  als  Programm  auf, 
um  in  der  öffentlichen  Meinung  eine  mächtige  Bundesgenossin  zu 
gewinnen.  Zwar  stimmt  das  Verfahren  gegen  das  unglückliche 
Platäa,  dessen  treues  Festhalten  an  dem  attischen  Bündniss  als  ein 
Yerrath  an  der  gemeinsamen  Sache  der  Hellenen  angesehen  wurde, 
(HI,  52  ff.)  mit  jener  Auffassung,  wonach  der  attische  Krieg  durch- 
aus in  eine  Linie  mit  dem  persischen  gestellt  wurde,  ganz  über- 
ein.  Wo  es  aber  nicht  galt,  eine  ganz  unerhörte  Behandlung 
treuer  Bundesgenossen  der  Athener  zu  rechtfertigen,  wo  es  umge- 
kehrt darauf  ankam,  zum  Abfall  geneigte  oder  schon  abgefallene 
Bundesgenossen  der  Athener  zu  unterstützen,  worauf  die  Befreier 
der  Hellenen  ein  Hauptaugenmerk  hätten  richten  müssen,  da  war 
man  in  Sparta  sehr  schwer  zu  bewegen,  eine  Hand  zu  rühren. 
Eine  der  Veranlassungen  des  Ausbruchs  des  Krieges  war  der  Ab- 
fall Potidaias  von  Athen  gewesen.  Direct  thaten  aber  die  Spar- 
taner nichts  zur  Rettung  Potidaias:  sie  begnügten  sich  mit  jähr- 
lichen Einfallen  in  Attika,  die  doch  nur  sehr  iudirect  den  belager- 
ten Potidaiaten  nützen  konnten.  Der  Fall  Potidaias  war  eine 
Warnung  für  Andere,  welche  es  gelüsten  mochte,  sich  den  Be- 
freiem der  Hellenen  anzuschliessen.  In  der  von  den  Gesandten 
der  Lesbier,  welche  trotzdem  von  Athen  abfielen,  in  Olympia  ge- 
haltenen Rede  (ΠΙ,  9  ff.)  wird  angedeutet,  dass  man  in  Griechen- 
land Sparta  vorwarf,  die  zu  ihm  abfallenden  Städte  nicht  zu  un- 
terstützen und  die  Befreiung  der  Hellenen  nicht  ernstlich  zu  be- 
treiben (ΠΙ,  13  extr.).  Lesbos  selbst  ward  dann  wieder  in  der 
kläglichsten  Weise  unterstützt:  die  spartanische  Hülfe  kam  zu 
spät.  Wie  die  ganze  lesbische  Angelegenheit,  so  zeigte  besonders 
das  Verfahren  des  spartanischen  Admirals  Alkidas,  der,  anstatt 
einen  Versuch  zu  machen,  den  Athenern  Lesbos  zu  entreissen  oder 
die  ionischen  Städte  Athen  abtrünnig  zu  machen  —  Beides  wurde 
ihm  sehr  nahe  gelegt  — ,  seine  Thätigkeit  darauf  beschränkte, 
friedliche  lonier  gefangen  zu  nehmen  und  zu  tödten  (ΙΠ,  29  ff.), 
wie  wenig  die  Spartaner  praktisch  ihrer  Befreierrolle  treu  blieben, 
üeberhaupt  war  es  das  gewöhnliche  Verfahren  der  Spartaner  zu 
Anfang  des  Krieges,  die  Mannschaft  aller  nicht  ihrer  Bundesge- 
nossenschaft angehörigen  Schiffe,  auf  die  sie  stiessen,  mochten  sie 
Athen,  den   attischen  Bundesgenossen    oder  selbst  Neutralen  ange- 

Rhein.  Mas.  f.  PkUol.  N.  F.  XXV.  19 
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liuren,  über  d 

gai   tulle   eint 

der  alle]  s<.  1)1  m 
miisste  *,8  Jet 
ÜlI:  eiung    der 

l'olitik  Spaita 
ktena  Um  ■ 
bereit  ihn  Bt 
Frieden  KU  col 
Athener  rettet 
für  ganz  Spa 
eine  Phrase, 
wirklich  als  ei 
nacli   Thrakien 

u     h  b  rtreteuJen   Stidten    die   Stellung    antoiioraer    Bundesge- 

uo  e  Jl  h  gaiantiri«  (1\  "^l  1  un  1  ^s)  '^o  k  unte  er  seinen 
/ug  1  e  le  I  ifnlhin^  der  von  den  Spartanern  zn  Anfang  des 
Kr  g  3  g  athttn  ^eι!)eιs•^ulfc^ll  hinstelUu  IV  HS  i):  und  die 
bestandi^t,  Benitunt,  auf  stnio  Vu  Sendung  zur  Befr  iung  der  Hel- 
lenen war  c&  die  ihm  m  \  <rl  indung  mit  seiner  μ  rt  reuen  er  wecken- 
den Persönlichkeit  (l\  81  ins  2f)  zu  deu  t^rf-sutigeu  Erfolgeo 
veihill  die  er  (.rin.i^  {IV  !!)'<  2  %g]  IV  S5— ^,  114,  3  120,3 
\  •>  7  {'*])  MitUtt  111  seinfr  S  legis  lauf  bahn  wurle  Brasilias  von 
dem  Ahschluss  ie'<  eni]  ihi  gen  W  ift  nstiUatiiidt  s  nl  (rrascht.  Wenn 
e:  aui-h  die  friedliche  Stimmung  welche  bei  aeminL  Auszuge  iu 
Sjirta  herr  thte  kannte  Intte  er  doch  sicher  mdere  Folgen  von 
seinen  'biegen  ciuaitet  ils  di  ί,  lic  ^pirtanei  in  ihnen  nur  eine 
Aufiordeiung  beben  wtkiden  Us  1  inleitung  des  tiieluie  schleunigst 
einen  λ\  alfenstillst  iiid  ein/iigebei>  der  nur  den  itheneiu  VortheU 
bringen  konntt  (I\  117)  Duich  den  Abschlus«  des  Waff.'nstill- 
Btandit  verleugnete  Spirt»  dnt  ganze  \nttrtten  dts  Hrasidasi  iu 
Tiiiakieii  ,  zeigte  wie  wenig  ihm  in  W  iiklichkcit  an  der  Be- 
freiung dei  llillinen  gelegen  wii  \\  ar  al  ei  dei  Waffenstillstand 
schon  lui  Sj  irta  f,i,hiin]inich  iu  η  U!>ste  dir  Iiiede,  wenn  er  zu 
Stande  kam    noch   \il1  schiinpilicliei    sein     Umn  nach  dei•  Loge  der 

III    IIW   3  (2)  ist  dinKomma  vor    uitht  nach "F/iiirni  zu  setzen. 
3    Qua-att    Thicc    ρ  21  f 
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Dinge  war  höcbstens  ein  Friede  auf  der  Grundlage  dee  Status  quo 
ante  bellum  von  den  Athenern  zu  erlangen,  d.  h.  im  Frieden 
mussten,  anstatt  dass  alle  attischen  Bundesgenossen  die  Freiheit 
erhielten,  die  schon  befreiten  Städte  den  Athenern  ¥rieder  überant- 
wortet werden.  Ohne  vollständige  Preisgebung  der  Ehre  Spartas 
war  ein  Friede  nicht  möglich.  Aber  auch  die  Rücksicht  auf  die 
eigene  Ehre  gebot  Brasidas,  Alles  aufzubieten^  den  Frieden  zu  hin- 
tei-treiben.  Bei  seinem  Auszuge  aus  Sparta  hatte  er  nicht  an  die 
Möglichkeit  gedacht,  dass  die  Spartaner  die  Städte,  die  zu  ihm 
übertreten  würden,  nur  als  Austauschsobjekte  für  Pylos,  Kythera 
U.S.W,  ansehen  könnten  (lY,  81,  1  [2]);  er  hatte  daher  nur  ihre 
Unabhängigkeit  Sparta  gegenüber  gesichert  (IV,  86,  1  88).  Auch 
in  den  thrakischen  Städten  dachte  Niemand  an  jene  Möglichkeit; 
dafür  hatte  man  von  der  Stadt,  die  einen  Brasidas  hervorgebracht, 
eine  zu  gute  Meinung  (IV,  81  extr.).  Im  Vertrauen  auf  ihn  waren 
die  thrakischen  Städte  auf  die  spartanische  Seite  getreten.  Brasi- 
das Handeln  war  dadurch  bestimmt.  Ebensowenig  wie  er  das  zwei 
Tage  nach  dem  Abschluss  des  Waffenstillstandes  zu  ihm  überge- 
tretene Skione  den  Athenern  wieder  ausliefern  konnte  (IV,  122), 
ebensowenig  konnte  er,  so  viel  an  ihm  lag,  dulden,  dass  in  Folge 
eines  Friedensschlusses  alle  thrakischen  Städte,  die  zu  ihm  abge- 
fallen waren,  den  Athenern  wieder  überantwortet  würden.  Wenn 
demnach  Brasidas  etwas  auf  seine  und  seines  Vaterlandes  Ehre  hielt, 
so  musste  er  mit  allen  Kräften  den  Abschluss  des  Friedens  zu  ver- 
hindern suchen.  Scham  und  Ehrgefühl,  die  den  übrigen  Spartanern 
ganz  abhanden  gekommen  waren,  bestimmten  also  Brasidas,  nicht 
das  Glück  und  die  Ehre,  die  ihm  der  Krieg  brachte.  Anderenfalls 
wäre  übrigens  auch  die  sichtliche  Liebe,  mit  der  Thukydides  Bra- 
sidas sonst  behandelt  (vgl.  Classen  zu  II,  25,  2)  schwer  begreiflich. 
Die  kriegerische  Politik  des  Kleon  wird  mit  folgenden  Worten 
kurz  motivirt:  δ  όε  γενομένης  ησυχίας  καταφανέστερος  νομίζων  &ν 
είναι  χαχονρ)'ών  xai  άπιστοτερος  όιαβάλλων.  So  schneidend  scharf 
hat  sich  Thukydides  sonst  nirgend  über  Kleon  ausgesprochen. 
Kleon  wird  bei  Thukydides  zuerst  bei  Gelegenheit  des  lesbischen 
Abfalls  erwähnt:  ΙΠ,  3G,  5  (6)  wird  er,  nachdem  erwähnt  worden 
ist,  dnss  der  erste  Beschluss  der  Athener  in  Betreff  der  My- 
tilenäer  von  ihm  beantragt  worden  war,  charakterisirt  als  ein  ών 
xai  ες  τα  άλλα  βιαιότατος  των  nohnav  τω  τε  ύημφ  τιαρά  πολν  Ιν 
τω  τότε  πιΘ^ανώτατος  *.     Nach'  Thukydides  Urtheil    hatte   sich   also 

'  IV,  21,  3,  wo  Kleon  zum   zweiten  Male  —  bei  den  Friedens- 


Klcon  Lei  de 
den,  hit/igcu. 

laute  ndfu  Str 
falletieti  Skio 
βα    fiiuiog   ge 

nicht  PI  η  sol< 
Weiterhin  wi 
tena  eingeact 
39,  3   l3)  eil 


verhHiidluiig<?n 
ihm  vorher  nc 
Siellp  III.  3ü. 


Oiick.'ti.  AtlioiL  MTid  UAUis  II.  2Γ,2  Α.)  uirinto  Thiikydkts  mQsBo  an  der 
j.M'i.'ilou  iitclli•  Jii:  crsti"  \i!riri'HS''i]  haben:  üiiüh  ich  «ah  in  dipsfr  Wie- 
durlwlnntr  frülu^r  la.  Qua.^stl.  Thimt.  p.  26j  cinüSpur  ι iiilcr blieben e r  Re- 
visiit».  Aber  das  VVurt  Jij/iKj-inj'ov  Hndet  eich  mir  an  dieser  eiuzifren 
Stelle  bei  TIiukvdid.;s.  nnd  aii,'-  J.t  Art  nnd  Weise,  wie  II  65  dem  Pe- 
rikles.  welch.!r  »«»->*  r/.  .7Äi.7uf  ί;.« . ■(*-,,..,,■  x,<i  oiV  ;;;'iro  ,»-Uioi•  ί•.ι' 
κίίί,Γ  5  «ΐ•ιύ,•  .];■(  (vgl.  /i)•...!•  Γ',Γ  .ι<.ί-7(Λ.ι•,   1,   127  .■xtr.  von  Penkies  ^e- 

ii  i'ii-rft:in'i;  diu  Spitereii  entgoi;enjiosti:llt  «.■ideti.  widche  tinii.Tono 
xi<:t'  ψ%,ι•ύς  ιψ  ^ήιιιιι  xti'i  τ«  .Tmyiiiiiii  /riiJoriii.  neheiut  hervorzugehen, 
dass  ThukydidfiS  Iv'leon  und  ilitn  Aehiiliohen  das  Prädikat  eines  l''tthrer8 
der  Meiii;e  nicht  nugeBtelieii  mijdile:  ύϊψυν  ,7(K>ii«rii(  ist  dci- Ausdruck, 
deu  Thukydides  vun  solchen  ilauni-rn  wie  Klei>n  wohl  /,ii  gebrauchen 
pftngt,  VI.  3Γ.  z.  lt.  wird  vuQ  dem  Syrakii^aiier  AllienagiTi.s  gesagt:  S,- 

ihre  Stellung  niid  II  f.5,  7  (II.  und  VI.  SO.  3  ;,<,<.ητι<πΙι<  ιοί-  ίη/ιον 
(ίίληΙΗιι;•,  gi-naunt.  Aiinserdeni  iat  ducli  nicht  gut  zu  hegreifen,  wie  bei 
einem  in  ao  1  "■Joule  η  der  Weise  liervortreti'nden  Manne  Tlinkjdidee  ciii 
derartiges  Veiaelien  punaiivu  konnte.  l)nher  glaube  ich  .iet^-t,  dasa 
IV,  21,  3  di.•  Wort«  ά,-ήη  .  .  .  .7,.7«,ώ<,τοι-  eil.  (iL.sseiu  sind.  -  Classen 
p.  LX.Ml  Λ.  73  findet  in  der  WiediTl.ohmg  'nur  den  Ausdruck  des 
lebhafleu  L'nwillens.  drn  Tiiiikydidea  über  deu  üb,rwi."genden  F.intluss 
des  Kleon  empfindet':  aber  das  Febleu  jeder  Zurückbeziehung  aiil'  die 
frühen•  Stelle  wird  doch  dadui-eh  durchaus  nicht  orklärt.  leh  bemerke 
noch,  dass  bi-i  Diodor  ;ΧΙΙ.  Ö5,  ΐΙ  63,  4.  73.  2)  das  atehen de  Epitheton 
Kleons  ό  δη/αηνι^'ύί  ist. 
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Feldherm  mit  den  Worten:  των  (Ττρατιωτων  .  .  .  αναλογιζόμενων 
ttp^  ixslvav  {KUwvog)  ήγεμονίαν  προς  οΐαν  (μπειρίαν  χαΐ  τόλμαν 
(Bguiddov)  μετά  οίας  άνεπιστημοοννης  χαΐ  μαλακίας  γενησοηο  Uner- 
fabrenheit  und  Mangel  an  Tbatkraft  vorgeworfen.  Alles  dies  läset 
sieb  nicbt  im  entferntesten  mit  den  Worten  von  V,  16  vergleicben, 
worin  gesagt  wird,  Kleon  sei  desshalb  so  entscbieden  gegen  den 
Frieden  gewesen,  um  ungestörter  Schurkereien  und  Verbrecben  ver- 
üben und  mit  besserem  Erfolge  verleumden  zu  können.  Für  das 
κακονογειν  Eleons,  das  bier  neben  dem  diaßaXksiv  als  sein  eigent- 
licbes  Geschäft  hingestellt  wird,  lassen  sich  bei  Thukydides  keine 
Beispiele  auffinden,  dagegen  werden  allerdings  zwei  Beispiele  des 
όιαβάΧΚειν  von  Kleon  erzählt:  nach  IV,  27,  3  (4)  verleumdete 
Eleon  diejenigen,  welche  die  ungünstigen  Nachrichten  von  Spakte- 
ria  brachten,  als  Lügner,  und  ΠΙ,  42,  2  klagt  Diodotos  über  den 
Vorwurf  der  Bestechung,  den  Kleon  (III,  38,  2)  den  Vertheidigem 
der  Sache  der  Mytilenäer  gemacht  hatte.  Diese  beiden  Fälle,  in 
deren  einem  Kleon  übrigens  bei  der  Majorität  des  Volkes  nicht 
einmal  Glauben  fand,  sind  gewiss  sehr  wenig  ausreichend,  um  die 
Worte  von  V,  16,  wo  auch  wohl  hauptsächlich  an  wirkliche  An- 
klagen zu  denken  ist,  zu  erklären.  Das  scharfe  Urtheil,  welches 
V,  16  über  die  kriegerische  Politik  des  Kleon  gefällt  wird,  lässt 
sich  also  weder  mit  irgend  einer  anderen  Aeusserung  des  Thuky- 
dides über  Kleon  vergleichen,  noch  aus  dem,  was  er  von  Kleon 
erzählt,  begründen.  Man  möchte  es  femer  desshalb  nicht  gern  Thu- 
kydides zuschreiben,  weil  es  allzu  sehr  der  innem  Wahrscheinlichkeit 
entbehrt.  Egoistische  Motive  mögen  es  immerhin  gewesen  sein,  wel- 
che die  Politik  Kleons  zum  Theil  oder  ganz  bestimmten,  aber 
schlimmere  Motive  als  die  V,  16  angegebenen  hat  selbst  Aristo- 
phanes  in  den  Rittern  nicht  Kleon  zuzuschreiben  vermocht :  er  lässt 
801  £f.  den  Wursthändler  dem  Paphlagonier  vorwerfen,  er  sei  ge- 
gen den  Frieden: 

Iva  μάλλον 
ύν  μεν  άρπάζης  xai  όωροόοχης  παρά  των  πόλεων,  ο  όέ  ύήμος 
νπο  του  πολέμου  xai  της  ομίχλης  α  πανουργείς  μη  χαί^ορα  σον, 
αλλ*  ίτϊ'   άνάγχης  αμα  και  χρείας  xai  μισΟνϋ  προς  αε  χεχηνη. 
Im  Grunde  kommt  Kleon  hier   noch  besser  weg  als  in  der  angeb- 
lichen Stelle   des  Thukydides.     Der  Komiker   lässt   in  einem   spe- 
ciell   gegen   Kleon   gerichteten  Stücke  diesen   desshalb   gegen    den 
Frieden   sein,    weil    er  sich    im  Kriege  besser   auf  unrechtmässige 
Weise  bereichern   kann,   und  das  Volk  im  Kriege  seine  schlechten 
Streiche  nicht  bemerkt,  sondern  ihm  aus  Dankbarkeit  für  den  Sold, 


und  bei  der  IW 
den   objectivatt 

und  erfülgi'uid 
καχονργίΐν  und 

Periode,  niit  ν 
ψίΐχι  τοις  ^A&i 

OiTIfil  ä/l<flin(Hl 

ifavkOTf^oq  νομ 
keiacn  ßemerl 

von  dein  8cbol 
der  Annahme 
de  Γ  fit  reit  et  wie 
ist  Bclileclit  üt 
trMit^a   τ»,   πιιλ 

η  f  llatuuiiot  /ΐηαιλίΐΐ  .iaxfdniitotimv  mti  Νιχιας  ο  Νιχηράτον, 
jiXfitmi  ιίϊιι  τοη  (ΐ  'ff^iiiieii)^  n•  ιΐΓίκιιψ^ιιιΐί.  Ίοίλι ι  ^ΐ/  ιιΐίλλον 
"((lof ίίι/ίπινηι  Νιχιιις  fitt  χγΑ  Dsss  dtr  Nucbnatz  wirklich  mit 
τυη  und  nicht  frit  mit  UXtimoniiti  beginnt  wird  jetzt  mit  Recht 
allgemein  angenommen  1  ur  in  t^fnonai  vermuthete  Keiske  nji 
fflxyiui  odei  nji  imiiirmii  I  Dmdorf  τιμ  νιιοκιηιιιχ  Die  »eueren 
Herausgeber  haben  την  ή^ί/ιοιιαι  bnlten  zu  können  gefflnubt  und 
«ich  darauf  beeLhi  aiikt,  nach  iiiii  ot  wofiii  Kruger  noch  aus  zwei 
schlechten  Handichulten  nn  ä^j  aulgenommen  hat,  mit  einigen  Hand 
Schriften  oi  f'i  enumetzen,  was  wit,  krilger  bemerkt  schon  Kiste- 
maker  empfahl  Aber  wie  der  Konig  Spirtai  die  η}ΐμονία,  den 
ersten  Rang,  in  Sparta  ersliebeu  kann,  gestehe  ich,  nicht  recht  7U 
verstthen  ''odaiin  müssen  Mcii  die  Worte  -ιΐ)λλι  ι  όη  μηλλοι  noot- 
Vi/Kiuni,  wie  ans  dem  tolgeiidcn  heivorgnht,  nothneudiger  >^else 
lul  den  Ρ iieUuiseiler  des  "Sikias  und  Pleistoonax  beziehen,  damit 
man  nie  aliei  bieiaiif  beziehen  kann,  niuns  unumgänglich  schon  vor 
hei  angedeutet  \toidcii  sein,  da^s  Niki  i.s  und  Pleistoanax  eifrig 
bemuht  waten  di  η  l  rieden  bcibeizuluhrcn  Fs  bat  daher  joilen- 
ialls  an  der  Stelle  von  η^ιιιηιηιι  ursprünglich  ein  den  Begriff 
I  riedc  au'idiuckendes  λ\οιΙ  geslandi  η,  und  am  nath^iten  hegt 
wohl  das  üindoilsche  miiikoym  Doch  gl  uibe  ich  nicht  das»!  das 
Verderbniss  dei  "stelle  durch  iinfacbe  (oriuiitil  intslanden  ist,  es 
hegt  ihm    glaube  ich,  eine  Schhnimbesseruiig  zu  Grunde    man  zog 
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die  Worte  τότε  .  .  .  ομολογίαν  irrthümlicber  Weise  noch  zum  Vor- 
dersatz and  änderte  hiernach  die  vielleicht  schon  vorher  unbedeu- 
tend beschädigte  Stelle,  so  dass  ol  iv  wegfiel  und  ηγεμονίαν  an  die 
Stelle  des  ursprünglichen  ίμολογίαν  trat ;  den  Anlass  zu  jenem  Irr- 
thum  gab  das  oi  im  Nachsatz,  das  man  einem  Interpolator  wohl 
ohne  jedes  Bedenken  wird  zutrauen  können. 

Die  längere  Auseinandersetzung  über  die  Gründe,  wesshalb 
Nikias  und  Pleistoanax  so  sehr  für  den  Frieden  gewesen  seien, 
welche  auf  die  Worte  πολλω  δη  μάλλον  ηρο€&νμονηΌ  folget,  schliesst 
sich  offenbar  ungenau  an  das  Vorhergehende  an.  Denn,  da  sie  die 
Form  einer  appositiven  Participialconstruction  hat,  erwartet  man 
in  ihr  eine  Begründung  des  Prädicats ;  aber  nicht  das  πολλω  μάλλον 
προΟνμεΐσ&Μ  des  Nikias  und  Pleistoanax,  nicht  ihr  grösserer  Frie- 
denseifer nach  der  Schlacht  bei  Amphipolis,  sondern  einfach  ihr 
προ&νμέίαχ^Μ,  ihr  Friedenseifer,  wird  im  Folgenden  begründet. 

In  dem,  was  zur  Motivirung  der  friedlichen  Politik  des  Ni- 
kias gesagt  wird  (Νιχίας  μεν,  βονλόμενος,  iv  ω  απαθής  ην  και 
ηξϋουτο,  όιααώσασ&αι  την  εντνχίαν^  xai  ες  τε  το  ανήκα  πόνων  τιετιαν- 
σ&αι  xai  αυτός  καΐ  τους  πολίτας  παΰσαι  χαΐ  τιρ  μέλλοντι  χρονω  χα- 
rahTUtv  όνομα  ώς  ουόεν  αφηλας  την  ποΊ^ν  όίεγάνετο,  νομίζων  ix  του 
άχίνόννου  τοντο  'ξυμβαίνειν  xai  ο(Της  iλάχιστa  vu/rj  ανών  παραόίόωαι, 
τό  όέ  άχΐνόυνον  την  είρηνην  παρε/ειν),  ist  sprachlich  zunächst  der 
absolute  Gebrauch  von  αξ^ονν  (im  Sinne  von  ^  ehren'}  auffclllig.  Bei 
Thukydides  findet  es  sich  so  sonst  nie,  wie  es  scheint,  auch  über- 
haupt nicht  in  der  attischen  Prosa.  Ueber  die  Stellen  bei  den  Tra- 
gikern (Soph.  Ai.  1114,  Eur.  Hek.  319  und  Herakl.  918)  handelt 
Person  zu  Eur.  Hek.  319.  Femer  ist  zu  bemerken,  dass  oiayl•- 
γνεσ^Μ  sonst  nicht  bei  Thukydides  vorkommt. 

Von  seinem  Glück  spricht  Nikias  selbst  VII,  15,  2,  am  Schluss 
des  Briefes,  in  welchem  er  die  ungünstige  Lage  des  athenischen 
Heeres  in  Sicilien  schildert :  οΕιιώ  d'  υμών  'ξργγνωμης  τυγχάνειν '  xai 
γαρ  στ'  ίρρώμην  πολλά  εν  ήγεμονιαις  υμάς  εί  iπolηaa  und  VII,  77,  2, 
in  seiner  letzten  Rede  an  die  Soldaten :  χάγώ  τοι  ονόενός  υμών  οϋτε 
^μη  προφέρων  ,  .  .  otfr  ευτυχία  όοχών  που  ΰ(ίτερύς  του  είναι  χατύ 
τε  τον  ϊόιον  βίον  xai  ίς  τα  δλλα,  νυν  iv  τω  αυτω  χινόύνίυ  τοϊς  φαυ~ 
λοτάτοις  αιωρούμαι,  womit  zu  vergleichen  sind  die  Worte  des  Al- 
kibiades  VI,  17,  1  έως  ίγώ  τε  εα  άχμάζω  μει*  αντης  {της  εμης  νεό- 
τητος  xai  άνοιας)  xai  6  ΝιχΙας  ευτυχής  όοχεΐ  είναι,  άποχρήσασ&ε  tjf 
εχατέροι*  ψιών  ώφελία.  Wie  Nikias  hier  als  nur  darauf  bedacht, 
sein  Glück  zu  erhalten,  hingestellt  wird,  so  erklärt  er  V,  46,  2  (1), 
wo  er  von  dem  argivischen  Bündnis^  abräth,  das  Beste  für  die  Athener 


■i9e         Der  AI 

sei,  da  ihre  Α 
liehe  Loge  sc 
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dt  ani  'ndr  ti 
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aber  vielmehr 
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bluck  bishei  begünstig  und  zu  groBBem  Ansehen  gelangt  soll  der 
Uunsch  dieee  seiue  '«tellung  zu  bthiapteii  ihn  zu  einer  fiiedlichen 
Politik  bestimmt  huben  wiiter  soll  er  nniiiftl  in  Bezug  auf  den 
Augenblick  t.ich  selbst  uiid  aiah  neine  Alitburger  vi  η  den  Muhen 
und  Bescbwerden  des  Krieges  haben  befreiui  wollen  m  Bezug  auf 
die  /ukunit  aber  mcb  dem  Huhiu  gestiebt  haben  den  Staat  nie 
m  ein  l  nghick  gestürzt  /ii  haben  welchen  Ivuhm  er  im  >α11β  es 
zum  Frieden  k  mit,  leicht  zu  erlangen  geliofTt  habe  Diese  Ins  aul 
den  ganz  n'benbei  erwähnten  Punkt  dein  Nikias  seine  Mitbürger 
von  d(i  langen  hriegiiioth  bähe  befreitn  wollen  —  ein  7iel  das 
ubngtns  duichaus  nicht  schlechthin  zu  trstrebun  war  —  \ollig 
egoistischen  Kucksichten  erll  7hukjdides  den  Mann  haben  bestiin 
men  lassen,  \on  dem  er  MI  S6  1  (5)  hei  der  hrziihlung  seines 
Todes,  sagt  xut  ό  fiti  τοιαννη  η  υπ  ijjtiun«  τονπυι  aiiia  ίΐί 
&vtpitt  ιμιιίτα  6η  ΰίας  (υι  tr  ν  j  m  tfioi  ^t,kηi(  ι  *ς  louto  όιση 
yinc  lifttttntm  oiu  την  miouj  ίς  ιιοιτηι  ΐίΐομιαμιι•η>  ΐηιτηόίίσιν 
χτλ  '  Weiiti  nur  winigetens  vorbei  gesagt  naie  dast  es  auch  die 
ehiluhe  Uebeizeugung  de«  Nikias  geweseii  wäre  dass  dis  Interesse 
Athens  den  I•  iieden'wchluss  verlange  wie  ζ  Β  \ ,  4  -i  i  unter 
den  Gründen  «eiche  Alkihiade«  bestimmt  bitten  auf  ein  Bundniss 
Athens  mit  Aigos  hinzuaibeiteu  zueist  siiuc  Ueherzeugung  dass 
em  solches  Bundniss  den  Interessen  Athens  entspreche  hiiigeslellt 
wnd   (o   ίύοΜΐ    fiii    xai    ΰμίΐιοι    ihm     τιρις    ιιιις   j^pjtioi^   μuλJιo^ 
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χαψείν),  and  erst  an  zweiter  Stelle  persönlicbe  Motive  erwäbnt 
werden.  Nikias  war  sieber  von  der  Angemeeeenbeit  des  Friedene- 
soblaseee  ebenso  ebrlicb  überzeugt,  ¥rie  er  später  nacb  VI,  8,  3  (4) 
(νομίζων  Tf^y  ηόλιν  ovx  ορ&ώς  ßeßovkevc&ai  urk.)  von  der  Unange- 
messenbeit  des  siciliecben  Zuges  ebrlicb  überzeugt  war.  Die  An- 
sicbt,  dass  eine  vollständige  Bezwingung  der  Peloponnesier  nicbt  zu 
erreicben  sein  werde,  die  sieb  scbliesslicb  in  Atben  allenthalben 
Bahn  braob  (V,  14,  1),  batte  im  Nikias  ihren  entschiedensten  Ver- 
treter: vornehmlich  dessbalb  trat  er  am  energischsten  för  den  Frie- 
den auf.  Dieser  Umstand  würde  nun,  wenn  die  Stelle  als  unecht 
gestrichen  würde,  zunächst  gar  nicht  von  Tbukydides  erwähnt  wer- 
den: bei  der  Erzählung  des  Abschlusses  des  'Friedens  des  Nikias' 
würde  der  Thätigkeit  des  Nikias  nicht  mit  einem  Worte  gedacht 
werden.  Aber  man  darf  hieraus  keinerlei  Folgerungen  gegen  unsere 
Ansicht  ziehen.  Denn  in  Allem,  was  einzelne  Persönlichkeiten  an- 
geht, zeigt  Tbukydides  die  grösste  Enthaltsamkeit,  über  die  wir 
nicht  mit  ihm  rechten  dürfen,  wenn  wir  sie  auch  noch  so  sehr 
geringer  wünschen  möchten.  Wie  er  den  fünfzigjährigen  Frieden 
nirgend  NixUiog  εΐ^νη  genannt  hat,  mit  welchem  Namen  derselbe 
bis  zur  Zeit  Plutarcbs  vielfach  bezeichnet  worden  ist  (Plut.  Nik.  9 
extr.  Alk.  14),  so  bat  er  es  überhaupt  nicbt  für  nöthig  gehalten, 
bei  der  Erzählung  des  Friedensschlusses  selbst  der  vermittelnden 
Thätigkeit  des  Nikias  zu  gedenken.  Späterhin  ist  von  dieser  mehr- 
fach bei  Gelegenheit  die  Rede,  zuerst  V,  43,  2,  wo  angegeben  wird, 
wessbalb  Alkibiades  auf  einen  Bruch  mit  Sparta  und  ein  Bündnise 
mit  Argos  lossteuerte:  ω  iooxa  μεν  xui  δμεινον  slvou  τιρύς  τοχ'ς 
^Αργείους  μάλλον  χωρεΐν,  ου  μέντοι,  άλλα  χαΐ  φρονημαη  ψλονειχων 
ήνανηοντο^  οτι  ^ίαχεόαιμόνιοι  όιά  Νιχίου  xai  ^ίάχητος  έπραξαν  τάς 
σηονόάς  εαυτόν  χατά  τε  την  νεότητα  ύπεριόόντες  χτλ,  Laches,  der 
hier  neben  Nikias  als  Mittelsmann  der  Spartaner  bei  den  Friedens- 
verbandlungen genannt  wird,  war  auch  vorher  der  Antragsteller 
des  Psephisma  gewesen,  wodurch  der  einjährige  Waffenstillstand 
ratificirt  worden  war,  was  uns  auch  nicht  anders  als  durch  das 
Psephisma  selbst  mitgetbeilt  wird  (IV,  118,  8  [11]).  Unzweifel- 
haft gehörte  also  auch  Laches  zu  den  entschiedenen  Friedens- 
freunden, und,  mag  auch  das  Verdienst  des  Nikias  um  den  Frie- 
den das  grössere  gewesen  sein,  immerhin  wäre  es  sonderbar,  wenn 
Tbukydides  bei  der  Erzählung  des  Friedensschlusses  die  Thätigkeit 
des  Nikias  in  so  eingehender  Weise  berücksichtigt  hätte,  die  des 
Laches  gar  nicht.  Von  mehreren  Mittelsmännern,  deren  sich  die 
Spartaner  bedient,  spricht  auch  Alkibiades  in  seiner  in  Sparta  ge- 
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hallencn  Rede 
τιρΰς  ΆΰψαΙονι 

zwei  weiteren  ■! 
deflNikias  gedt 
FriüdensverraitI 
aus  dem  Anth« 
wird  die  Fiircl 
Sparta  gaiia  in 
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apdere,  Nikias. 
Letztere  erklär 
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Α»ψΗ,•η•ί    71017 

Httf    IUI   I»  π    /dxfAif/iOK«  ηοαι   αντίο  nQoaqtXfic  χάχΐϊνικ  ov/  ψι- 

mit  Λιι  701  iw  Tiiitimiitc  iwirci  τι•ι  Γιλιηπιι  nutt^wxfi  angekupft 
werdfii  Docli  maj(  inimerliin  der  I'nisfaiid  daas  d  if  Verdienst  des 
NikiBB  um  den  Finden  di«  grossere  wai  d  izu  beujetragen  haben, 
da'm  an  diesen  Stelltn  nicht  doch  der  Th  iligkeit  des  Lachee  ge- 
dacht wird  Lmo  aifibchhe-^vliche  Iiwahnung  des  Nikias  bei  der 
Erzählung  dti  Sache  selbst  abei  liesse  sich  mit  diesen  Stellen  uicht 
vergleiche  11 

Um  /u  dei  liiigen  \iiBeinandersetzimg  uhei  Plei^toanai  über 
zugeluii  und  zunith';)  Ρ iii/elheitcn  die  zu  erwahntn  eind,  hervor- 
zuheben so  findet  fcich  das  gleich  zu  Anling  gebrauchte  \Vort  jV- 
θ'ίμιΐί  bei  FhukjdideB  sonst  nitht  mehr  Poliux,  bei  welchem  wir 
II,  ^^1  leien  fi.it/iia  ^la  ιια,ιιηηΐί  (I,  132  fi  [5])  θοι•χ>όιάης, 
fand  die  Stelk  bchoti  in  den  Handm  lintteu  des  Ihuk^didei,  ebenso 
Caseium  l>ii>  der  3'>,  11,  ofTenbai  iinseio  Stelle  nachahmend, 
sagt  Ktit  ^πιysιu^oιIfς  xm  tc  nttifiiai  uito>  πριΐίίηλ,λιιιης  wie  nach 
unseiei  st,.]le  bergeatillt  it-t '    Aui-h  das  Wort  ioo/(i<irc  l^i  5  [a]) 

'  Itwa  im/iinhmiu  cIhss  (  ih-i  is  Du  i  i.iit  utiBtli.  Stelle  Selbst, 
euiid  II  I  II  II  bUiNltstillii  dl  1  M)ii  ά  m  JnU q  iilulor  aiisge9i,brit,beu 
wordm  waii  iiitliÄnlinit  hibe  »uidt  da  schon  durch  das  Zeugnis« 
d.s  Piilluv  lestsl'ht  diss  (aseiui  Hio  du.  iiiigi'l.lichr  St^U.  des  fhiik) 
didcs  η  ithithmLü  konnli,  und  fi  rnir  fostitoLt,  daee  er  vidfnch  Thukjdi 
dis  uirkhch  mcbgeabmt  hat,  /u  im  wahrscheinlich  sem 
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findet  sieb  sonst  nirgends  bei  Thukydides,  wobei  aber  zu  berücksich- 
tigen ist,  dass  die  Pythia  überhaupt  nur  hier  bei  Thnkydides  er- 
wähnt wird.  Die  Construction  ml&siv  ωστ€  (την  γαρ  τιρόμαντιν  την 
iv  ^ελφοΐς  injjnwvTO  αύών  ηεΐααι,  .  .  .  αίσιε  χρψΗχι  ^ίαχεόοίμονίοις 
χιλ.  §  5  [2]  findet  sich  mehrfach  bei  Thnkydides,  ζ.  Β.  III,  31,  2  (Ι) 
66,  1  (2)  70,  3  (δ)  und  öfter.  Auf  die  Worte  χρησαι.  ^αχεόαι- 
μονίοις  war  Düker  geneigt,  die  Stelle  des  Suidas:  χρώααν.  τ^ 
/ρησμωδονσαν,  /ρωααν  ^/αχεδαιμονίοις,  ΘσνχνόΙάης  zu  beziehen;  ge- 
wiss mit  Recht,  da  sich  sonst  keine  irgendwie  ähnliche  Stelle  bei 
Thnkydides  findet.  Die  Stelle  ist  wohl  aus  der  Verbindung  zweier 
Bemerkungen,  einer  über  /ρώσαν  und  einer  über  χρήοαι  entstanden. 
Das  Wort  siXaxa,  das  wie  ενλαξειν  nur  in  dem  hier  überlieferten 
Orakel  vorkommt,  wird  von  Photius,  Suidas  und  Zonaras  aus  Thn- 
kydides angeführt ;  άργνρέα  αίλαξ  wird  bei  Hesychius  unter  άργνρέα 
als  bei  Thnkydides  vorkommend  erwähnt;  endlich  gedenkt  des 
Pleistoanax  betreffenden  Orakels  neben  dem  I,  118,  3  erwähnten 
als  eines  in  Prosa  ertheilten  Plutarch  de  Pythiae  oraculis  19,  wo 
aber  irrthümlicher  Weise  statt  Pleistoanax  Pausanias  genannt  wird. 

Die  kritische  Schwierigkeit,  welche  die  Worte  Λα  την  ix  της 
^Ατηιβγ;  ποτέ  μετά  δώρων  όοχουσαρ  (δοχονααν,  δόχηαιν  und  Anderes 
in  den  Hschr.)  άναχώρηαιν  §  6  (3),  womit  die  Ursache  der  Ver- 
bannung des  Pleistoanax  angegeben  wird^  bieten,  lasse  ich  auf  sich 
beruhen;  wie  die  Stelle  auch  herzustellen  sein  mag,  einen  Beweis 
gegen  meine  Ansicht  wird  man  daraus  nicht  entnehmen  können. 
Die  Entscheidung  über  die  Stelle  wird  wohl  wesentlich  von  der 
Beantwortung  der  Frage  abhängen,  wie  viel  bei  der  Feststellung 
des  Textes  des  Thnkydides  auf  Zeugnisse  des  Suidas,  bei  dem  wir 
δώρων  δόχηοιν  (was  leicht  in  δωροδόχηοιν  zu  ändern  wäre)  την 
δωροδοχίαν,  ΘουχνδΙδης  finden,  zu  geben  ist. 

Die  Angabe,  Pleistoanax  sei  mit  denselben  Ceremonien  zu- 
rückgeführt worden,  mit  welchen  die  Lakedaimonier,  Lakedaimon 
gründend,  zuerst  die  Könige  eingesetzt  hätten,  die  wir  am  Schluss 
von  c.  16  finden,  setzt  voraus,  dass  das  spartanische  Doppelkönig- 
thum  von  Gründung  der  Stadt  an  bestanden  habe,  wie  es  allerdings 
die  gewöhnliche  Tradition  war.  Aber  Herodot  gibt  VI,  52  in  der 
bestimmtesten  Weise  als  spartanische  Landessage  an,  dass  die 
Eroberung  Lakoniens  durch  die  Dorier  unter  Anführung  des  Ari- 
stodemus,  nicht  unter  der  seiner  Söhne  —  also  unter  Einem  Kö- 
nige stattgefunden  habe.  K.  0.  Müller  (Dorier  I  p.  90)  war  ge- 
neigt, in  der  Abweichung  der  angeblich  thukydideischen  Stelle  von 
Herodot  nur  eine  verzeihliche  Nachlässigkeit  des  Schriftetellers  zu 
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3,  6ί^3  η  der  Spartaner  MegiUoe  mit   der  gewöhulicben  Tradition 

Prokles  und   Eurystlicnes   als  die  ersten   Künigo   Spartas  iinerkeiint, 

könnte    Thukydidi'S    in    keiner  Weise   zur  ICntsfliuldigung    dißneii : 


Mull       Ib  )     1 1    k)  1  1        Ulk  I  g     auf  h  en 

Iab    d     Κ      g  II  t  1    k    1    η  1  u  t  (I        π      nd 

Oif  tr  rh  t     ο   1  Μ  d      St  11     g  ht  η       dm     de 

h  las     h    \     fnf.        i      \        h  1      e|      t  he  Γ  oppelkon  g 

(h   η    h  l        ο      1      (      nl     f,  Sj  \e  tand  I        1      \   β    I  ti?n 

1      S,  a  1a  Ib  I    tt    d         1 1     g      gl      I   β  !      I   u  I        1 1      ue 

\      1       k  1.  1  1 1   )    I  \  h  H    η      1       ( arl  u      I       Ln 

le    ag        I  t     l       g  η   I    1    I         Γ  ad  t  on  u  g  ii   I  C 

Β  hl     ht   Ν     lik   um  η  chafi  d  sll  r  kl  s    ΐΐ  l     g        g  It  a      de   ^t   II 

cht      nn    1    (1  I   ^    h     h    t  h  da      d      1    th  a     u  I    rt       \  t      nd 

W         d       R     kfh       gd      II      ton  g      h      I        hnt     1        Inl  alt 

des  "^at  ^6  jr  ft     i"  i^  /       «  ί    !i  r  (S        t      »  nl  ch       η 

lopiH-lt         ζ   na  I    t     ntl    I      i       St      1      \ng  1        ta  χ  d      S|  a  tnuer 
ndl    h  d  I    h  It      Μ  h  1      Pjtl      g  f  Igt  Β     η      Iw     m  t 

le        Vgl  dIFwh       g  II  Inttidn         lin 

1  1      ml    1      Mal         g   1      Ijtb  It  tl        b  tl  \       l 

f.     I      1      \     ia        ng    I      Ple  sl  a  B).    se  η       \   f    tl    U       t  s     nd     ^ 
nr       g       h   ml    l         \\    I  l.  hl  \      I  ann      j,      d        Ζ 
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Btandig  iii  geben. 
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man  rnnse  von  Thakydides  eine  viel  grössere  Genauigkeit  in  histo- 
rischen Dingen  verlangen  als  von  Piaton.  Von  Thakydides  mnsste 
unbedingt  erwartet  werden,  daes  er  entweder  wie'  der  Verfasser  des 
pseudoxenophonteischen  Agesilaus  8,  7,  welche  Stelle  Stein  zu  Her. 
VI,  52  anführt,  die  spartanische  Darstellung  der  Eroberung  Lako- 
niens  durch  die  Doner  adoptirt,  oder  sein  Nichteinverständniss 
mit  derselben  ausdrücklich  hervorgehoben  hätte. 

In  Bezug  auf  c.  17  §  1  ist  endlich  noch  zu  erwähnen,  dass 
άν&ΐίλψίχος  noch  ein  sich  sonst  nicht  bei  Thukydides  findendes  Wort 
ist,  deren  wir  schon  mehrere  (οΰηως,  iiayiyvscdtUy  ίνθνμία)  in  dem 
von  uns  behandelten  Abschnitt  getrofifen  haben. 

Im  Ganzen  betrachtet  ist  die  Auseinandersetzung  über  Pleistoa- 
nax  sehr  sonderbar.  Zwar  mag  es  richtig  sein,  dass  die  Gegner  des 
Pleistoanax  das  Missgeschick  Spartas,  namentlich  das  Unglück  von 
Sphakteria^  das  im  Jahre  nach  seiner  Heimkehr  eintrat,  als  eine  Folge 
seiner  Zurückrufung  darstellten,  und  dass  Pleistoanax  dieser  Anfein- 
dungen wegen  besonders  eifrig  den  Frieden  herbeiwünschte,  obwohl 
jene  Ansicht  über  die  Ursache  des  Missgeschicke  Spartas  nicht  zu  viele 
Anhänger  gefunden  haben  kann,  da  VII,  18,  3  (2)  gesagt  wird, 
die  Spartaner  hätten  ihr  Unglück  im  ersten  Kriege  als  eine  Strafe 
dafür  angesehen,  dass  sie  den  Krieg  begonnen  hätten  ^.  Aber  wie 
konnte  er,  der  sich,  wie  man  doch  aus  unserer  Auseinandersetzung 
schliessen  muss,  nur  mit  Mühe  zu  behaupten  vermochte,  zur  Her- 
beiführung des  Friedens  viel  beitragen?  Die  Könige  waren  es  ja 
auch  gar  nicht,  welche  die  auswärtige  Politik  Spartas  bestimmten, 
sondern  die  £phoren  und  die  Volksversammlung.  Die  weitaus  über- 
¥riegende  Majorität  der  letzteren  war  seit  dem  Unglück  von  Sphak- 
teria  für  den  Frieden,  wenn  er  nur  ein  halbwegs  leidlicher  war; 
in  Bezug  auf  die  Ephoren,  unter  welchen  der  Friede  abgeschlossen 
wurde,  geht  aus  V,  36,  1  hervor,  dass  sie  sämmtlicb  für  ihn  waren. 
Wir  lesen  dort  —  es  beginnt  mit  c.  36  die  Erzählung  der  Ereig- 
nisse des  Winters  des  Jahres  421  — :  ετυ/ον  γαρ  έφοροι  BtSQOi  καΙ  ovx 
69p'  ωτ  at  σπονόαΐ  εγένοντο  αρ/ωτες  ηόη  xai  ηνες  αντων  χαΐ  ivavdoi 
οηονόαϊς^.     Denn,    wenn  die  Erwähnung,    dass  neue  Ephoren  ein- 


*  IV,  20,  3  (2)  lassen  die  spartanischen  Friedensgesandten  des 
Jahres  425  unentschieden,  wer  angefangen  habe;  natürhch  konnten  sie 
vor  der  atlieniechen  Volksversammlung  nicht  offen  ihr  Unrecht  einge- 
stehen. 

'^  Es  scheint  mir  durchaus  nothwendig,  zu  απονβαΐς  den  Artikel 
hinzuzufügen,   damit  der  Friedensvertrag  und  das  Bündniss  mit  Athen 
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Schlacht  schlug,  bis  Tegea  zu  Hülfe  zog  (V,  75,  1)  Andere  Schrift- 
steller gedenken  seiner  vermittelnden  'J'liutigkeit  nicht,  was  freilich 
auch  von  der  V,  43,  2  erwähnten  des  Iinohes  gilt 

Dies  sind  die  Bedenken,  zu  welchen  mir  du  Kiutternng,  die 
c,  IG  und  c.  IT  §  1  ausfiillt.  Anlans  gibt  In  Verbindung  mit 
den  gegen  das  ihi  \ urliergi hende,  wovon  eie  nicht  /u  trennen  ist, 
vorgebrachten  Gründen  machen  sie  es  nieinei  Mcioung  nach  noth 
wendig,  iii/unelinien,  dass  wir  is  biei  mit  einti  gioissaitigen  Inter- 
polation 7a  thun  h  dien  Mit  c  1 Τ  §  2  beginnt  dii.  Erzählung 
der  eigentlichm  1 1  ledensverhandhingen  wekhe  sith  an  die  Dar- 
legung dei  I  riedenastimninng  beider  l'ai  feien  in  paBi-endster  Weise 
anschliesRt.  Per  Abschnitt  V,  13^17,  2  wurde  sioh  aKo  nach 
unserer  Auseinandei-setznng  auf  Folgendes  ledtiuien  Γίι  d 
tmyiyiv/it'vv  χαμΰιηις  tht)t%  /it/_Qi  /im'  i/itjiioi  r»,-  θίοαα/.ιιΐί  ύιήί.- 
t)iiv  oi   ntpi    TOC  'fufiiflai',    XiuÄidi'nui'    dt    nui     θΐααιιΜιι,    κικ    ufiu 

verstanden  werden  konneu,  welche  mieli  utimi'tolbni  \oih  r  mit  m  nim 
Sai  1)?zinchiiet  worden  sind  und  auch  bnlil  naihlur  wo  lou  ili  rselben 
Saelii'  die  linde  ist,  wieder  so  liczeiehnot  werden  <τιιι•,  Ιίιιιιικιι•,  xiti  Λο 
eirU/m^  A>.foiif,i-Xoi  ma  Ξιηψη•:,  o'rt<«  oiVif"  loi  t>f<.i,n  tßmh.u:  »« 
haiH  .hnü-nm  u,i  anoritai.  ).ό]-Μ-ί  .-lor'.mm  ί.Γ,η.  ^rX)  Wif  kup 
Ephoren  allgemein  Vertrügen  abgeneigt  sein  konntni  gli  n.b\ul  «le  lie 
sehafiencn  und  mit  wem  aligeschlosseiicn  oder  ab/iischliesst nden  was 
der  Sinn  der  Stelle  ohne  den  Artikel  sein  wurde    vcmtihe  ich  nicht 
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Βρασϋον  τε&ί'εώτος,  ώπερ  ijyoy  την  στραηάν,  άπειράποντο  ίχ'  cixov. 
'^υνέβη.  τε  εχ^νς  μετά  τήΐ'  iv  Ι/ίμφιπόλει,  μάχην  xai  την  Ψαμ(ρίον 
άνα/ώρηαιν  ix  θεσααλίας  ώστε  πολέμου  μεν  μηδέν  ετι  αψαα&αι  μη- 
όετέρους^  τιρος  όέ  τψ  είρηνην  μάλλον  την  γνώμην  εΐ/ον,  οί  μίν^Α^ψ 
ναΐοι  τύηγέντες  ini  τω  ^'ίηλίω  χαΐ  όι'  ολίγου  αυΐής  εν  ^Αμψ,ηολβί, 
xai  ονχ  ε/οντες  ττ/τ  ελπίδα  της  ^ο^ης  ταστην  ετι,  ηπερ  ου  προσεδέ- 
γρντο  ηρότερον  τάς  σπονδάς,  δοχουνιες  τη  παρούση  ευτυχία  χαΟνπέ^ 
τεροί  γενησεσ&οί '  οί  δ*  αυ  ΑαχεδαψόνΐΜ  (oder  χαί  ουχ  ηασον  οί  AJ) 
επίτ^νμΐψ  των  ανδρών  των  ix  της  wfiw  χομίσασΟτιι,  ξννεβαινε  δε  xai 
προς  τους  Άργείους  αύτοίς  τάς  τριαχονταέτείς  σπονδας  ίπ'  ε^δίο  είναί, 
xai  αλλάς  ούχ  ^^L•v  στύνδεσ&αι  οί  *ΑργεΙθί,  εΐ  μη  ης  αυτοΐς  την 
Κυνοαουρίαν  γην  άτισδώαει,  ωατε  Ιίφ%}χτα  dvai  εφαίνετο  Άργείοις  xai 
^ΑΟηναίοις  αμα  πολεμεΐν. 

Kid  τον  τε  χειμώνα  ιυΰπ»^  ψιεααν  ίς  λό)'ους  xai  χτλ. 
Wie  ist  es  nun  gekommen,  dass  dei*  Text  des  Thukydides  in 
solcher  Weise  interpolirt  wnrde?  Yermutblich  fand  man  die  Dar- 
stellung des  Friedensschiasses  zu  knapp  und  unternahm  es,  diesem 
vermei  ntlichen  Uebelstand  nach  Kräften  abzuhelfen.  Wahrscheinlich 
haben  wir  es  nur  mit  Einem  Interpolator  zu  thun:  c.  15  16  und 
17,  1  bilden  eine  zusammenhängende  &örterung,  deren  sonderbare 
Anknüpfung  an  das  Vorhergehende  dadurch  nicht  erklärlicher  wird, 
dass  wir  in  c.  13  und  14  einen  andern  Interpolator  annehmen; 
und  14,  1  (2)  und  15,  2  (1)  werden  in  gleicherweise  die  ersten 
BViedensanträge  Spartas  nicht  berücksichtigt.  Plutarch  (de  Pyth. 
orac.  19)  ist  der  älteste  Schriftsteller,  bei  dem  wir  ein  den  unechten 
Partien  entnommenes  Citat  finden,  die  Interpolation  rührt  aber  . 
wahrscheinlich  aus  einer  weit  früheren,  der  voralexandrinischen 
Zeit  her,  da  sich  später  eine  solche  Textverunstaltung  nicht  mehr 
leicht  allgemeine  Geltung  würde  haben  verschaifen  können  ^ 

Was  die  von  dem  Interpolator  benutzten  Quellen  betrifft,  so 
konnte,  was  in  c.  13  und  14  zu  dem  ursprünglichen  Text  hinsu- 
gefügt  ist,  Alles  aus  Thukydides  selbst  entnommen  werden.  In  c.  16 
aber  finden  wir  schon  einen  Punkt,  der  auch  bei  noch  so  leicht- 
fertigem  Verfahren  nicht  aus  Thukydides  zu  entnehmen  war,  näm- 
lich was  §  1  über  den  vornehmen  Stand  der  auf  Sphakteria  ge- 
fangen genommenen  Spartaner  gesagt  wird.  Die  Handschriften 
geben  dort:  ήσαν  γαρ  οί  2παρηατΜ  αυτών  τιρώτοί  τε  xai  ομοίως 
σφίσι  'ξυ}γενεΐς.     Die  Worte   ομοίως   σφίσι    ΐΕυγγενεΐς   sind,    wie    in 


^  Diese  Bemerkung  gilt  auch  von  dem  von  mir  in  diesem  Museum 
B.  XXI Υ  (1869)  ρ.  350  ff.  für  unecht  erklärten  Kapitel  III,  17. 
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gb       w     d  stehen  sei;   Uekkers  Vorsclilag  hilligt  L.  Herbst 

m  Ihl  I  g      Bd    16    1860  p.  310  ff.,  indem  er  erklärt:  'die  er- 

te     Μ  ä     '^t    ts  und  ihnen,  die  lloniöen  waren  (d.  h.  deneu 

II       dm      ern,  di^  lloioüeü  waren)  verwandt".    Von  der 

\    1       g  I   gt       VorauaHelzuug,    dass    an  der  Stelle    von    den 

ρ    t         h       Η  1    die  Uede    sei,    hat    sich    auch    Böhme,    der 

/  1   Ugt         1      rkl  it        mit   HolcheJi      die    ihnen    {m   Sparta) 

gl     1   t      1  w     dt    ni(.ht  loszumachen  vermocht    ei    fugt  rar 

t  L•  1     t         t   hinzu       uiiuiM  aind   I  ekanntli«.!)   m  Spaita   die 

g     tl    h        \    IIb     gfr         Die   He/iehiing   des    iTfini    auf   (m   Σηαο 

k  1  t       ffulleu      es    steht   hier  ebenso   indiiect   leäexn, 

1  b  em   Inhmtn     tuh    aul    das  Snlijed     des    regie- 

d        b  t  b         e       Dbss    Plutirdi    dei     angel  hch    thukvdidei 

h  1]         II   t  g  tilgt  sei     scheint  mii    desshall)   iinwnhracbein 

1    h      w    1  hl    von    Ihikjdid.s    nls     von    dem    Inteipolfttor 

I         h     d         f  ^1 1  iktfi  in    nur    Spartiatcn    gelangen    genommen 

I       1      t  (  gl         7  in    und  Η  m ) 

>        d     I        t     uni.eii    ueltht.  <     1<    und   17     1    aiisfdlleii    bot 

ΓΙ    kjdd  II  (Mg    \iii,h  Ute     doih    sciiLititii    einige   Nikios 

b  t    t)     d       D         k  iigtn,   wie  r.(.bon  oben  jngcdeiitel  worden  ist 

St  II       d      Th  kydtdes   geschöpft    zu  sein.     Das    Kur  Motivi- 
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rang  der  kriegerischen  Politik  des  Eleon  Gesagte  wird  wohl  zum 
*<rheil  aus  Ar.  Ritt.  801  ff.  genommen  sein,  wie  auch  der  Ausdruck 
μετά  τα  iv  Πίλίο  Υ,  14>  Ι  (2)  aus  Ar.  Fried.  665  genommen  sein 
kann.  Manches  UebereiDstimmende  enthält  die  Erzählung  des  Frie- 
densschlusses bei  Plut.  Nik.  9 :  ol  μαΧιοτα  τιροφίολεμοϋντες  τ^  st- 
ρήη^  τής  ^Ελλάδος  Κλέων  xai  ΒραϋΙόας  ήσαν,  ων  δ  πόλεμος  του  μεν 
άπέκουπτε  r/jv  xaxiaVy  τον  δε  την  άρετην  εχόομει.  τω  μεν  γαρ  άόι- 
κημάτΐϋν  μεγάλων,  τω  όε  χατορ^ιομάτων  άφορμάς  παρείχε,  τούτων 
ουν  αμα  πεσόντιον  εν  μάχη  μια  ττερι  ^AμφίπoL•v  (vgl.  V,  16,  1) 
ευ^νς  δ  Νίχίας  παραλαβών  τους  μεν  2παρηάτας  εχπαλαι  της  εΐ^νης 
ορεγομένους,  τους  (Γ  ^Αθηναίους  ούχέα  ηο  πολέμω  ^αρρονντας  ^,  αμ- 
φότερους (Γ  οίον  εχλελυμενους  xai  τιαραχαθιεντας  εχουσίως  τάς  χείρας 
επραντεν,  οηως  εΙς  φιλίαν  τας  πόλεις  συναγαγών  xai  τους  άλλους  "Ελ- 
ληνας άπαλλαξμς  χαχών  xai  άναπαναάμενος  βέβαιον  ούτω  τό  της  ευ- 
τυχίας όνομα  προς  τον  αυΟις  χρόνον  ποιοιτο  (vgl.  V,  16,  3  [1])  χιλ. 
Der  Umstand,  dass  die  Thätigkeit  des  Pleistoanax  bei  Plutarch 
nicht  erwähnt  wird  ^,  macht  wahrscheinlich,  dass  auch  hier  an  eine 
gemeinschaftliche  Quelle  zu  denken  ist.  Welches  diese  gemeinsame 
Quelle  gewesen,  darüber  wage  ich  keine  Vermuthung. 

Julius  Steup. 


»  Vgl.  hiermit  V,  14,  1. 

^  In  der  Lebensbeschroibung  des  Nikias  gedenkt  Plutarch  nirgend 
neben  Nikias  anderer  Vermittler;  Alk.  14  in.  aber  läset  er  die  Spar- 
taner nur  μάλιστα  durch  Nikias  den  Frieden  erlangen,  wohl  in  Folge 
der  Erwähnung  des  Laches  bei  Thuk.  V.  43 ,  2 ;  denn  an  beiden  Stellen 
ist  von  derselben  Sache  —  den  Ursachen  des  feindlichen  Verhältnisses 
des  Alkibiades  zu  Nikias  —  die  Rede. 


Rhein.  Μα•.  f.  PhUol.  M.  F.  XXV.  20 
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nicht  uiiiuteressiinten  G<igenst3nd  zu  lenken 
'  liiideiliclie  Heitriijie  hcivorKiiiufen,  wie  sie 
einei  bncUichen  Mittheilungen  nielirt'acli  gewor- 
den 'ind  I)i«)>e=<  nanientluh  von  A.  Kleckeisen,  0.  Ribbeck, 
vor  lUcn  abei  von  II  Λ  Koch,  der  mir  für  diesen,  wie  für  an- 
deio  wichtige  l'unkti  dei  '  riautinistlien  f-iamnntik'  mil  dei  lie 
beiiawiiidigsten  Libcralititl  schatzbai  sie  Stelleiisainmlmigen  zu  freier 
Beuut^niig  ubeilissen   hdt 

Dass  die  lateinnchen  Interrogativ  und  RtlatubiMungen  pro 
nominnlen  Stammes  (natürlich  auch  id  dei  Annenduiig  aja  Inde- 
finita)  urspuinglicli  alle  das  anlautende  q  oder  r  hatten,  welches 
die  mciiiteu  iur  iinniei  fe^ithielteii  und  welches  unb  dich  mi  lirie- 
chischen  in  den  diilektischeii  Foiiülu  yw%  xonh,  xontiiK  "  i,  xoSl•* 
u  s  w  entgegenti  itf  i^t  nohl  heutzutage  eine  1  ing-^t  feststehende 
Lrkeuntui>!3  ^o  eiuf-tch  wie  beatinitut  sprach  tb  Uo])})  \  eigl  Gramm 
II  §  38')  d»  ins  ■}  Au-g)  aus  dasi  nioht  nur  uib)  ciinde  als  die 
ureprnuglii.lieu  Foiuien  tui  sptteies  iibt  itiide  anzunehmen  seien, 
sondern  eben  so  aiith  urnjuam  tisjiiam  mpiam  KsgMe  ihren  ehe- 
muligui  (leumenlaut  nur  m  d^r  jungem  Spnnbeiitwukelung  ver 
loien  haben  dass  dämm  auch  tilicubi  (iliiiimh  nicht  etwa  aus 
aliqii  und  iibt  tiliju  und  unde  zuaniniiicn^esel/t  sundiiu  als  ati 
cubi  all  ctiiidi  auf/ulissen  seien  in  ν  dJkurouHiislei  \nilijgic  rnit 
ati  qinb  Uli  qiiaiidj  u    s    w   '      NSollte    abci    bclbet    daran  jemand 

'  I'iss  dabfi  nicht  \on  einer  \'Lrä(uinmdiin>r  dca  all  aus  aiio 
wie  Bopp  Hi^l  luszugeheu  mi  sondern  loii  J  r  altlitcinisclun  l>ecli 
natiou  alii  =  nitiw    niseen  wir  jetzt  wohl  alle 
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zweifeln,  so  schlagen  doch  die  von  Bopp  nicht  berücksichtigten 
Ck)mpo8ita  sictM  sicunde  jeden  Widerspruch  nieder,  da  diese  doch 
kein  Mensch  von  sie  und  ubi,  sie  und  unde  ableiten  kann.  Dass 
unter  dieselbe  Analogie  auch  die  hinlänglich  beglaubigten  Bildungen 
necubi  necunde  neciäer  fallen,  begnüge  ich  mich  hier  nur  anzu- 
deuten, wie  ich  auch  das  Verhältniss  von  necullus  zu  ihnen  für 
jetzt  unerörtert  lasse. 

Altes  Latein  und  Plautinisches  Latein  fallen  nun  allerdings 
nicht  noth wendig  und  ohne  Weiteres  zusammen;  aber  ob  sie  es 
thun  und  wie  weit,  ist  doch  in  jedem  gegebenen  Falle  eine  ge- 
botene Frage,  deren  Lösung  mit  den  zu  Gebote  stehenden  metho- 
dischen Mitteln  versucht  werden  muss.  Die  Inschriften  Plautinischer 
Zeit  geben  uns  diesmal  keinen  Anhalt,  da  sie  nichts  hieher  gehö- 
riges bieten  als  im  SC.  de  Bacchanalibus  ein  zweimaliges  VBEI, 
allerdings  nicht  C  VBEI,  Aber  von  einer  ausschliesslichen  Exi- 
stenz archaischer  Sprachformen  kann  ja  für  das  Plautinische  Zeit- 
alter in  zahlreichen  Fällen  auch  gar  nicht  die  Rede  sein,  sondern 
nur  von  einem  Nebeneinander  alter  und  jüngerer  Formen,  die  eben 
in  jener  Periode  mit  einander  in  einem  Kampfe  lagen,  der  sich 
erst  allmählich,  früher  oder  später,  zum  Siege  der  jungem  Form 
entschied :  so  dass  demnach  Reste  der  altern  mit  nichten  zu  bean- 
standen sind,  wenn  auch  selbst  nur  vereinzelte,  schon  im  Absterben 
begriffene.  Somit  sind  wir  auf  etwaige  Zeugnisse  der  handschrift- 
lichen Teztestradition  im  Plautus  selbst  angewiesen.  Wie  also,  wenn 
hier  der  treffliche  ^Vetus^  Β,  der  so  vieles  Aechte,  insbesondere 
so  vieles  Alterthümliche  allein  bewahrt  hat,  in  dem  Trinummus- 
verse  IV,  2,  89  (934),  wo  in  den  übrigen  Handschriften  non  illa 
ubi  tus  steht,  cubitus  gibt  für  tibi  tus,  den  ganzen  Vers  demnach 
unzweideutig  also  überliefert: 

'An  etiam  Arabiast  in  Ponte  ?  : :  Est :  non  illa,  c  u  b  i  tus  gignitur  —  ? 
Noch  dazu  ohne  dass  hier  diese  Form  für  den  Vers  irgend  noth- 
wendig  war,  da  es  ja  eben  so  gut,  ohne  Verkürzung  des  illa^  auch 
non  illa  ubi  heissen  durfte:  ein  Verhältniss,  wodurch  die  Glaub- 
würdigkeit des  Zeugnisses  nur  gesteigert  wird.  —  Von  einer  weitern 
Spur  eines  alten  eubi  in  Truc.  II,  4,  9  s.  u. 

Wer  etwa  im  Trinnmmus  nur  einen  zufälligen  Schreibfehler 
erblicken  wollte,  der  wird  sich  —  selbst  abgesehen  davon,  dass 
gerade  diese  Verschreibung  gar  nicht  im  Kreise  des  Gewohnheits- 
mässigen  läge  —  bald  bekehren,  wenn  er  erstens  weiter  unten  beizu- 
bringende, sehr  analoge  Spuren  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
nicht  unbeachtet  lässt,  welche  nicht  ubi  selbst,  aber  mit  ubi 
näohstverwandte  Formen  betreffen,  und  wenn  er,  was  die  Haupt- 
sache^ zweitens  findet,  dass  eine  Reihe  Plautinischer  Verse  von  ihrer 
metrisch  incorrecten  oder  mindestens  sehr  verdächtigen  Beschaffen- 
heit durch  die Znrückführung  des  anlautenden  e  mit  einem  Schlage 
befreit  werden.  Als  eines  der  kräftigsten  Beweisstücke  mag  vor- 
läufig der  Vers  Bacch.  I,  2,  26  (134)  gelten: 

Ibidem  ogo  meam  operam  pέrdidi,  cubi  tu  tnam: 
wenigstens  für  jeden,  der  an  Lachmann'e  Vertheidigong  dieses  Hiatus 
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(ζα  Lucret.  ρ.  387)  nicht  glaubt,  die  ich  von  jeher  für  verfehlt 
gehalten  habe  und  noch  halte.  —  Auch  die  Pause  nach  einer  Frage 
mitten  im  Verse  hat  für  mich  (und  Andere)  nicht  die  Kraft,  einen 
Hiatus  zu  rechtfertigen  wie  Gas.  II,  3,  29  in  nihüi  ?  uhi :  und  wie 
einfach  werden  wir  ihn  doch  los,  wenn  wir  mit  Anwendung  des 
im  Trinummusverse  bezeugten  ctibi  als  die  Plautinische  Gestalt  dee 
Verses  diese  anerkennen: 

'Vnde  is,  nihili?  cubi  fuisti?  u.  s.  w. 
Es  wird  freilich  nicht  an  solchen  fehlen,  die  hier  nihiU?  übt  fuisti 
messen  zu  dürfen  meinen.  Aber  auch  wer  es  gelten  lässt,  dass 
ubi  unter  Umständen  als  lambus  gebraucht  wurde,  wie  namentlich 
in  kretischem,  auch  in  anapästischem  Metrum,  wird  sich  doch  vor 
dem  argen  Fehlgriff  zu  hüten  haben,  diese  Prosodie  ohne  Unter- 
scheidung überall  anzunehmen,  wo  sie  nach  blosser  Sylbenz&hlnng 
möglich  wäre.  Wer,  der  irgend  ein  an  Plautinischen  Versrhythmus 
gewöhntes  Ohr  besitzt,  wird  nicht  z.  B.  den  Bau  der  folgenden  Se- 
nare  als  einen  überaus  lahmen  und  darum  unplautinisehen  empr 
finden : 

Aul.  rV,  7,  20:  Ibo  intro,  ubi  de  cdpite  meo  sunt  cömitia. 

Pseud.  I,  5,  75  (490) :  Memini : :  Quor  haec  tu  ubi  rescinisti  ilico. 

Poen.  III,  3,  89 :        Quid  multa  uerba?  f4ciam,  ubi  tu  l&ueris. 

Bud.IV,  7, 10(1236):  Fiunt  transennae,  ubi  decipiuntur  dolis. 
.  Wie    anders  klingen    diese  Verse,    wenn  sie  mit   Beseitigung   des 
schwerfölligen  ιώϊ  in  geschmeidigen  FIuss  kommen  durch  die  Auf- 
nahme des  parozytonirten  Pyrrhichius: 

Ibo  intro,  oubi  de  c4pite  meo  sunt  comitia. 
Memini  : :  Quor  haec  tu  cubi  resciuisti  ilico. 
Quid  multa  uerba?  f4ciam,  (mbi  tu  laueris  ^. 
Fiunt  transennae,  cubi  decipiuntur  dolis. 
Eben  so  auch  Mil.  glor.  1107,  wovon  s.  u.  Nur  dass  es  in  Betreff 
des  ersten  und  des  vierten  Verses  durchaus  fraglich  bleibt,  ob  der 
falsche  Hiatus  gerade  durch  die  Form  cubi^  oder  aber  dort  durch 
introd  uhi^  hier  durch  transennas  ubi  vom  Dichter  vermieden  ward 
(vgl.  N.  E.  I  p.  118);    das  eine   ist  in  der  That  gerade  so  mög- 
lich wie  das  andere  ^.  —  Nicht  anders,  als  in  Senaren,  verhält  es 
eich  mit  uh%  auch  in  Septenaren,    so  dass  sich   also  aus  rhythmi- 
schem Grunde  entschieden  empfehlen  Schreibungen  wie 

Capt.  V,  2,  2  (955) :  Quid  me  oportet  faoere,    cubi    tu    tdlis    nir 

fakum  aütamas. 

Poenul.  IV,  2,  33 :  ' Vt  enim,  cubi  mi  uäpulandum  sit,  tu  corium 

BUfferas  '. 
Aehnliche   Beispiele,    die  aber  zugleich  noch    unter  einen  andern 


'  Im  folgenden  Verse  ist  nur  wt  zu  tilgen: 

Ibi  bälneator  f&oiat  unguent&rium. 

'  Daes  Bücheler's  Einwendungen  gegen  die  Annahme  eines  inirod 
nicht  stichhaltig  sind,  davon  hoffe  ich  ihn  demnächst  in  der  Fortsetzung 
der  'Curae  secondae'  unschwer  zu  überzeugen. 

'  8it  für  est  nach  Noniue.  est  ist  zu  halten,  wenn  im  Palimpsest 
wirklich  tute  steht;  ich  las  nur  tu. 
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Oesichtepnnkt  fallen  (Baccb.  431.  Poen.  IV,  2,  31.  Pere.  630.  Trnc. 
V,  22),  kommen  weiterbin  noch  zur  Sprache. 

Wenn  es  zu  den  noch  immer  streitigen  Fragen  der  Plautini- 
schen  Prosodik  gehöit,  ob  oder  in  welchen  Grenzen  die  Länge  des 
dativiscben  und  ablati viseben  -bus  anzunehmen  sei,  so  werden  für 
dieselbe  wenigstens  nicht  mehr  Stellen  ins  Feld  zu  führen  sein  wie 
Amph.  II,  2,  68  (700),  wo  die  Hinzufügung  eines  einzigen  c  alles 
normal  macht: 

Hie  in  aedibus  oibi  tu  babitas  : :  Numquam  factumst ::  Νόη  taces: 
wonach  sich  auch  wohl  der  Vers  V,   1,   28  (1080)  zu  richten  hat: 

In  aedibus,  cubi  tu  babitas,  nimia  mira  uidi  ::  vae   mihi, 
obwohl  hier  Β  D  die  Wortfolge  iu  ubi  haben. 

Wem  es  durch  das  Bisherige  glaublich  geworden  ist,  daee 
Plautus  die  Form  cuhi  auch  ausserhalb  der  Composition  noch  kannte 
und  nach  Bedürfniss  oder  Belieben  anwendete,  für  den  ist  es  nur 
ein  kleiner  Schritt,  den  Gebrauch  derselben  Form  dem  Dichter 
auch  in  den  Fällen  zuzutrauen,  in  denen  dadurch  der  (jedenfalls 
doch  unnöthige)  Hiatns  in  der  Diäresis,  sei  es  trochaischer  oder 
auch  iambischer  Tetrameter,  sowie  bei  Personenwechsel  verschwand. 
Diesen  kleinen  Schritt  zu  thun  ist  er  aber  auch  berechtigt,  wenn 
er  die  nicht  wohl  anfechtbare  Argumentation  gebührend  würdigt, 
mittels  deren  sich  N.  £.  I  p.  44  (vgl.  p.  59  ff.)  ein  auslautendes 
d  für  dieselben  Fälle  feststellen  Hess;  wenn  gerade  für  sie  in  den 
bezeugten  Beispielen  nicht  eben  so,  wie  dort  d,  so  hier  anlau- 
tendes c  noch  vorliegt,  so  ist  das  Sache  des  Zufalls,  Forderung  der 
logischen  Consequenz  aber^  jene  Analogie  auch  auf  unser  Gebiet 
zu  übertragen.     Demnach  also  beispielsweise: 

Capt.  III,  2,  9  (510):  £o   protinus   ad   fratr^m,   mei  cnbi  sunt 

alii  captiui  ^. 

Bacch.  IV,  4,  105  (757):  Numquid    aliud?    ::    Hoc,    atque   etiam, 

cabi  erit  accubitum  semel  —  • 

Most.  II,  1,  33  (380):  'Igitur  demum  fodere  puteum,  cubi  sitis 

faucos  tenet. 

Pers.  IV,  4,  78  (630):  Nihil  adhuc   peccnuit   etiam  ::  Oubi  tu 

nata^s  ::  'Vt  mihi  — . 

Mil.  IV,  3,  14  (1107):  Vis  optinere  ::   Cubi  matrem  esse  aib&t 

soror? 
zu  welchen  Stellen  unten  noch  Baccb.  431,  Truc.  Π,  4,  9  und 
V,  22  kommen  werden.  Denn  wer  wäre  so  von  allem  rhythmischen 
Gefühl  verlassen,  um  in  den  zwei  vorletzten  Versen  etwa  puteum 
übt  und  itiam  :  übt  zu  scandiren,  vollends  aber  aus  dem  letzten 
das  Monstrum  Vis  optinere  : :  ubi  matrem  esse  atbat  soror  zu  machen  ? 
Wenn  nun  gar  in  einem  Athem  erst  mit  ubl^  dann  mit  ubi  ge- 
fragt würde,  welchen  aller  Concinnität  haaren  Vers  würde  das  ge- 


*  Wofem  nämlich  dieser  Vers,  dessen  üeberlieferung  in  den  Hdss. 
sehr  getrübt  ist,  nach  Acidalius',  theilweise  auch  Hermann's  Vorgange, 
denen  im  Wesentlichen  Fleckeisen  folgt,  also  herzustellen  ist. 
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beu  V    Und  so 
Caf.  ]I.  3,  2il 

'Vnde  is, 
Ist  hier  schon 
η  η  II  aber  l'en 
hinzu,  daHH  iii 
gleichartigen  I 
wonach  eich  d 
Wahrecheinlicl 

'Vnde  is 
lind  zugleich  < 
Dichter,  wo  il• 
resiK- Hiatus  h( 


in  keinem  Fal 
hat  es    für    dii 
handschriftlich 
rettet  habe, 
ich   im  Palinip 

das  l'ersoncnz eichen  zu  erkennen  meinte,  Studetnund  (bei  Spengel)  als 
müßliche  Lesung  /•JiOJ)//.S7i'i.'^/augiht,  was  doch  alku  zweifelheft 
erscheinen  niusa.  Aber  dnss  darauf  (wo  der  Pnliinpsest  mit  zufül- 
liger  AuelaBsiing  /.weier  Hiicbetabeti  nur  CF.NAb' giht]  in  den  Palatini 
ceiiabisl  ubi  enehditi,  dns  eicht  doch  ganz  so  aus  wie  ein  uraprung- 
licbes,  nur  unvevstiindenes  und  gelinii  verschriebenes  nenahis  ciibi. 
-   Hiernach  wird  man  auch  über  I'oeri.  IV,  2,  31    leicht  urtheilen. 

Uebrigens  fehlt  ea   auch   hier   nicht   im  Couturren/.en  des   ciibt 
mit  andern  lliutustilgern,   namentlich   dem    iiblativischen  d.   die   für 
une   schlechthin   nnentscheidbav  bleiben.   Z-  B.   wenn  man  für  Baccb. 
111,  3,  27   (4:11)  nicht  palaestrad  ιώί.    lür  Truc.  V,  22   nicht  iii- 
lrod;iilii,  sondern   lür  beide   Verse   diese  Schreibung   annimmt: 
'Iiide  de  hippodronio   et  pnlaeetra  fiibi   reuenisses   douium. 
'Accipe   hoc   atque  aufevto   intro   ; :   t-'ülii  mi   Hmicast  gentium : 
über  welchen  Vera  s.   N.  E.  p.  81. 

Doch  verlassen  wir  das  Oebiel  eines  -  vom  Standpunkte 
des  conservntiveii  Skeptikers  nus  —  nur  facultativen  cubi,  und 
wenden  uns  zu  der  Frage,  ob  denn  Plauliis  nicht,  wie  nelien  ali- 
cubi  sintbi  ein  aibi.  so  auch  neben  alicuntli•  vind  siaitide  noch  ein 
cunde  gekannt  haben  Βο111<•ν  und  im  michiten  Anschluss  daran 
die  verwandten  Bildungen  cusqiie  cii.-iqmim  cHHtquam'i 

Ein  so  klares  handschriflhches  Zeugniss.  wie  ϊϋΐ  cubi  in  dem 
Trinnmmusvcrsc,  steht  uns  allerdings  hier  nicht  /u  Oebote.  Aber 
schwerlich  werden  wir  uns  doch  täuschen,  wenn  wir  in  dem  Pseu- 
dulUBverse  1,  3,  73  (3Ü7J,  dessen  Anfang  ein,  vom  Gedanken  gefor- 
dertes, aul  kaum  entliehren  kann  (wie  denn  auch  der  Palimpsest  hier 
noch  eine  äjlbe  bezeugt^,  in  dem  dclque  tisque  der  Puhkliui  eiu  det 
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quusque  erkennen  (d.  h.  naturlich  nach  correcter  alter  Schreibung 
quosquef  nach  jüngerer  cusque)^  da  doch  mit  einem  que  fdr  Con- 
stmction  nnd  Sinn  hier  gar  nichts  anzufangen  ist:  dem  ganzen 
Verse  demnach  seine  ursprüngliche  Gestalt  so  zurückgeben: 

Aüt  det  cusque  aut,  quindo  nil  sit,  simul  amare  desinat. 
Also,  was  dabei  von  besonderer  Wichtigkeit  ist,  ein  cusque  selbst 
ohne  metrische  Nöthigung,  vor  folgendem  Consonanten.  —  Viel- 
leicht ist  auch  noch  eine  Spui*  aus  dem  Palimpsest  zu  gewinnen, 
wenn  ich  anders  richtig  notirt  habe,  dass  derselbe  in  Most.  III, 
2,  82  (769)  zwischen  NEGMIKIÜMBEA  und  USQUÄMST 
noch  *  einen  oder  zwei'  Buchstaben  hatte,  welche  sehr  wohl  QU 
oder  Q'  (oder  auch  C)  sein  konnten,  so  dass  der  Vers  —  mit  Auf- 
gebung des  früher  von  mir  vermutheten  ihi  —  also  lautete: 
Nee  mi  umbra  cusquamst,  nisi  si  in  puteo  quaepiamst. 
Indessen  lassen  wir  diese  unsichem  Reste  immerhin  auf  sich 
beruhen ;  wir  bedürfen  urkundlicher  Indicien.  meine  ich,  gar  nicht, 
um  auf  Grund  des  doch  einmal  festgestellten  cubi  dieselbe  Bildung 
auch  auf  die  verwandten  Partikeln  zu  übertragen,  wofern  diese 
nur  einen  Rückhalt  an  solchen  Versen  haben,  die  ohne  Annahme 
des  anlautenden  c  des  gesetzmässigen  Bau^s  entbehren.  Und  solche 
gibt  es  nicht  nur,  sondern  sie  sind  dämm  desto  unverfänglicher, 
weil  hier  nicht  die  Möglichkeit  einer  doppelten  Prosodie,  wie  bei 
«bi  und  ubi,  dazwischentritt.     So  also  mit  besonderer  Deutlichkeit 

Most.  III,  1,  155  (685) :  Ita  mea  consilia  cundique  oppugn4s  mala. 

Mil.  III,  1,  58  (649) :  N^que    ego    cumquam    alienum    scortum 

subigito  in  conuiuio. 

Ampb.  prol.  143:  £go  h^s  habebo  cusque  in  petaso  pinulas: 

wenn  man  anders  diesen  Prolog,  was  den  Versbau  betrifft,  mit 
Plautinischem  Massstabe  messen  darf,  wie  es  N.  £.  I  p.  62.  72 
geschah,  womit  vgl.  Cur.  sec.  in  Bd.  XXIV  p.  487.  —  Einer  der 
oben  p.  306  genannten  Freunde  möchte  eben  dahin  ziehen 

Pseud.  Ί,  1,  104  (106):  Atqui  id  futurum  cunde  dicam  nescio: 
wo  seltsamer  Weise  in  C I)  das  unde  dreimal  wiederholt  ist,  in 
Β  wenigstens  zweimal  steht:  welches  letztere  sich  indess,  so  viel 
ich  sehen  kann,  ganz  wohl  vertheidigen  lässt.  —  Möglich  auch, 
aber  freilich  nur  möglich,  dass  Most.  III,  2,  170  (857)  in  dem 
hauusquam  des  Β  nicht  sowohl  haud  usquam,  als  vielmehr  eben- 
falls λακ  cusquam  steckt: 

S^quere  hac  me  igitur  : :  £quidem  hau  {msquam  a  pedibus  aps- 

cedam  tuis. 
Desto  zuversichtlicher  lassen   sich  als   durchaus  wahrschein- 
liche Beispiele  auch  in  der  Diäresis  und  bei  Personenwechsel  hin- 
zufügen 

Merc.  V,  2,  21  (862):  Νόη  concedam  n^que  quiescam  cusquam 

noctu  neque  dius. 

Pers.  IV,  3,   13  (482):  Quid    agis?  ::  Credo  ::  Onnde  agis   te, 

Dordale?  ::  Credo  tibi. 
Haben  wir  es  bisher  lediglich  mit  Partikeln  zu  thun  gehabt, 
so  tritt  nun  schliesslich  noch  ein  ganz  gleichartiger  Nominalbegriff 


hinzu.  Penn 
cnler  liestand 
wie  aubi  cmid• 
fern  sich  nftml 
d.  h.  den  nietr 
ein  zugesetztes 
Most.  V,    2. 

Mögen  (»idere 
Leipzig, 


Gnit.  17 
tareslisj.  Kin 
thal  bereits  K( 
anf  die  bfi  Si 
rocilharislae  q- 
lind  II  y7S)  f. 

(lasH  er  ηύ\' l'ailoeilharii<,  a  V^Äiic'  Bpriichliclio  Ungcheiierliehkeiten 
beging.  ])υΐ'  anderweitige  VoiBchlag,  t'iir  dii•  K«L'ite  beziehiiiiga- 
weiae  vierte  Noli'  churoalhtirtslria  und  )ι••ΊΐιΐιίΙΙιιι>Ί•^/ΐΊΟ  udw  fisallo- 
citharishia  m  lesen,  enthält  eine  sli'niigniiihiiielie  rnmüglirhkeit, 
insofern  in  dem  Hiilfazeicheii  Avs  tadiygriijiliiiichen  Hildes  nicht  die 
Endung  ria  timderii  /  d.  b.  /.s  vorliegt:  wiis  nllerdings  in  »~  d.  h. 
es  zu  ändei'ii  ist.  Viirinnten  sind:  vlioiticitliari••'  wahrscheinlicher 
als  clioriritliaris  ("'".   c/iorocitharis  t"'".    c/torncilfiaris  G,    ckoraci- 

taris  I.  94,    chorocilaris  LUS:  choracilharexlis  oder  choricHkaresfis 

C'",  chorocilfiareiilifi  t'^"'.  choracilarislis  G,  choTodUfrüas  [clioro- 
cilarenHs  auf  dem  Kande)  L  U3:  pHiicHlinrfslis  C.  i'hifrociiarislis 
G,  phihcHhnresHs  L  tJ-J :  lüe  zweite  Note  fehlt  in  L  'J4,  die  dritte, 
wie  in  den  viirgenannfcn,  >o  auch  iu  der  Sliassbiirgei'  He.,  die  in 
den  Interprctanienten  dtr  drei  übrigen  Noten  mit  finiter  überein- 
stimmt. 

Henchtet  man  die  in  der  ersten  Note  thataächlich  vurliegeii- 
deii  Elemente:  Xarix  /,ι,  so  ergibt  sich  ganz  vun  sclbsl,  dasH  die- 
selbe chorocilliarisis  bedeutet:  woiaus  dun»  für  die  drilte.  die  nicht 
mit  Kopp  II,  278  in  die  Bestandtbeile  l'h  [l]  V  \it)  is  sundern 
in  HS  [l]  C  yis]  is  anf/ulosen  ist.  pailocUhiirK^  als  unzweifelhafte 
Lesung  sich  herausstellt.  Dasn  die  zweite  iieziehentlicli  vierte  cho- 
rocitkaris/es  und  ptiilovillKirisIrs  bcdeviten.  ist  von  t-elbfit  klar.  Die 
Suhstantiva  chorucitkarisin  und  pfilocil/Kirisi-i  linde  ich  in  lat. 
Würterb  LI  ehern   bis  jetit  nicht  aufgeführt. 

Coln.  Wilb.   Schnjitz, 
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Metritohet. 


Zu  Marine  yictorinus. 

Bei  Marius  Victoriims  p.  81  heisst  es:  hypercatalectum  vero 
(iambicuni)  cum  ad  integram  coniagationem  una  abundat  syllaba, 
ut  est  hoc  trimetrum 

caduca  populi  coma  glauca  iam  per  agros. 

Die  Lesart  dieses  Verses  ist  durch  S.  165,  wo  er  dreimal 
zurückkehrt,  durchaus  sichergestellt,  mit  einer  geriugen,  gleich 
vorzunehmenden  Aenderung.  Danach  sieht  man,  dass  hinter  den 
Worten  *  ut  est  hoc  trimetrum'  eine  Lücke  ist;  denn  nimmermehr 
konnte  M.  V.  diesen  Vers  als  hypercatalectischen  des  vorher  an- 
geführten Trimeters  'amare  nolo  nee  dolere  Clinia'  bringen.  Die 
Gestalt  der  Mitte  widerspricht  dem.  Das  Beispiel  eines  hyperca- 
talectischen Senars  mit  der  Erläuterung  des  in  Rede  stehenden 
Verses  ist  eben  verloren  gegangen.  Um  dessen  Lesart  richtig  her- 
zustellen, muss  man  auf  S.  165  achten,  wo  die  Zeile 
caduca  populi  coma  glauca  iam  per  agros 
als  zusammengesetzt  aus  Diiambus,  Choriambus,  Diambus  und  einer 
Silbe  dargestellt  wird.  —  Von  der  Verlängerung 

quo  caduca  populi  coma  glauca  iam  per  agros 
bezeugt  der  Grammatiker  ebendaselbst,  dass  sie  bestehe  aus  einem 
Ditrochaeus  vom  wie   hinten  und  einer  zweisilbigen  Hypercatalexe 
mit  einem    ionicus   a   maiori    in  der  Mitte.     Setze  man   aber   das 
folgende : 

tota  caduca  populi  coma  glauca  iam  per  agros, 
so  entstehe  ein  antispastischer  acatalectischer  Tetrameter^   der  je- 
doch  nur  an   der   zweiten  Stelle  den  Antispast  habe  und  ähnlich 
sei  diesem  Metrum  der  Sappho: 

api*ica  veris  aurasi,  ubi  flore  rura  lucent 
(d.  h.    wenn  wie    so   oft  Choriambus  und   Diiambus   gleichgesetzt 
werden). 

Aus  diesen  drei  letzten  Stellen  ergibt  sich  nun  unwiderleg* 
lieh,  dass  überall  die  Form  'popli^  herzustellen  ist,  die  übrigens 
auf  S.  81  auch  von  der  besten  Hds.  bezeugt  wird,  da  sie  bietet 
^poplicum  aglauca'.  Dass  p^pulus  öfters  die  Syncope  erlitten,  steht 
aus  Plautus  fest,  für  populus  gab  es,  soweit  mir  bekannt,  noch 
kein  Beispiel.  An  der  ersten  Stelle  wird  also  M.  V.  gesagt  haben, 
man  könne  auch  unseren  Vers  als  einen  hypercatalectischen  Tri- 
meter  fassen,  wenn  man  den  Choriambus  pli  coma  glau  für  den 
Diiambus  hinnähme. 

Schliesslich   erscheint  die  Annahme,    dass  wir   hier  ein  wirk- 
liches Dichterfragment  vor  uns  haben,  (Wernsdorf  denkt  nicht  übel 
an  Septimus  Serenus  als  Λ'^erfasser)  wohl  bestätigt  durch  die  Form 
poplus',   welche    seltene  Syncope  der  Grammatiker   schwerlich   in 
einem  von  ihm  erfundenen  Beispiel  angewandt  haben  würde. 
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/ιητοοχπινηΐίτας. 
?'iii-  den  Gebriiuoh  von  /itjt  —  /ιή  ■—  /ιηη  lint  man  verwie- 
een  aufElmsIcj-  z.  tl.  lleracl.  (115,  wo  er  sngt  'iteium  iiioneo,  post 
o?7T  et  (ΐήη  micpe  apud  fragicos  adhiberi  oi  et  /ιή'.  An  deu  von 
ihm  diiKii  iing(!fiiliiti-n  Stelli'ii  A.-Rch.  Γιοιη.  ■14ii.  ϋβ.  C)w\>h.  2SS. 
Soiih.  Oed.  Col.  1172.  Amig.  34Π.  Kur.  Or.  41.  I"Pß.  Med.  ΓΙΙβ. 
Iph.  Taur.  3Γ•.|.  Κ7^.  Trond.  !I3J.  llcrc.  für.  (!4Γ>  finden  wir  aber 
nur  Beispiele  von  dem  Oelinmelie  von  —  «vre  —  <rv  nnd  μήτι  — 
/ιή.  nnd  keinen  Beleg  dalür,  dass  /iTjt  —  /ιή  —  /ιήη  oder  orre  — 
Ol•  —  Ol  ff  auf  einiinder  iolgen  kann.  E.  selbst  bemtikt  daher  über 
misi.•  Stelle  zu  Med,  lülfi  'nescio  »n  liic  inaestaii-t  prßi'  i\.  h. 
lür  das  zweite  μήΐί.  Etttiis  Aelinlicliea  liiitten  wir  dann  Aesch. 
Proni.  478  niJt  ψ'  «Ätrijii'  (iiJiJ•  iivjt  ^iiiiooi/ioi; 
iit  yjiiinm•  oi'Ji  marm;  άλλα  etc. 
Aber  wiitireiid  hier  drei  lMj,'eiiiiohaften  des  liÄti^,*«  mit  Ne- 
gationen aneinander  gerei  h  t  werden,  handelt  es  sich  an 
nnsrer  Stelle  doch  ofTenbai-  um  eine  Gegenüberstellung  zweier 
Thätigkeiten  des  Ai.lnelimens  und  des  Anreden?,  uud  i>ei  der  er- 
stcren  wird  wieder  unterschieden  die  Aufnahme  ins  Uhus  und  am 
Ilcerde.      Daher   halte  ieb   es   für  wnhrseheiiilicher,   zu   le.sen; 

Mit  Λ'  "-/lij'fi  τΐ'ΐϋΐ  /i>,tf'  ηιιικ  aityuii 

η   ufijl  di/tadm,  /irif  ,Ίροιη/ωΐΐϊι•   in« 

ιιηι^,οχτί'ΐνΐΊ'ΐας. 
SchH-eriii,  Ä.  Schmidt. 
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Ζα  ealenvs. 


Galenus  explanat.  vocum  Hippocr.  S.  424  Franz:  άλναμόν 
όπερ  xui  aXvair  τίνα  xai  unogiai',  h  άη  xai  ριπτασμον  χαλονοι'  xcd 
η  άλν/ή  dt  ταντον  τοντο.  Die  "Worte  leiden  an  mehreren  Verderb- 
nissen, αλνοίΐ'  τίνα  hat  Cornarius  eingesetzt  anstatt  des  in  den 
beiden  bis  jetzt  genauer  bekannten  Handschriften,  der  Dorvillschen, 
jetzt  Oxforder  und  der  Moskauer  überlieferten  Unsinns  akvvuoiv  τικ 
αλνσιΐ'  ist  richtig.  Dass  Cornarius  jedoch  mit  τιια  nicht  das  Richtige 
getroffen  hat,  wird  die  Verbesserung  der  übrigen  Worte  zeigen,  llen- 
ricus  Stephanus  nämlich  sah,  dass  in  dem  verderbten  6  δη  ein  ol 
06  versteckt  liege;  ist  dem  aber  so,  so  erfordert  ol  όέ  einen  Ge- 
gensatz, als  den  sich  nun  das  in  der  handschriftlichen  Corruptel  nv 
liegende  τινίς  ergibt.  Ferner  ist  όλνχη,  wie  ein  unbekannter  Ge- 
lehrter am  Rande  des  Bonner  Exemplars  von  Stephanus  dictio- 
narium  medicum  füi•  άλύχη  verbessert  hat,  auch  noch  zu  schrei- 
ben, so  dass  die  Glosse  nun  folgender  Massen  lauten  wird:  oXv- 
αμόν  όπερ  xai  αλνσΐν  τιιες  xui  άποριαν,  ot  δε  (vielleicht  besser 
άλλοι  δε)  xui  ^ιπτuaμώ'  xuλovσ^'  xai  η  άλνχη  δε  τιαντόν  τοντο. 

Bei  Galen,  in  derselben  Schrift  S.  440  liest  man  άηοσαείς' 
άποσβεα&είς.  Das  meiner  Meinung  nach  unzweifelhaft  Richtige  ist 
άποσβείς'  άποοβεϋΒ-είς, 

Bonn.  J.  Klein. 


Zu  Horatius. 

In  Noras  8at.  I  6  glaube  ich  durch  eine  einfache  Veränderung 
der  Intei*punction  die  grossen  Schwierigkeiten,  auf  welche  gewies 
Jeder  beim  Durchlesen  der  Verse  14 — 22  gestossen  ist,  beseitigen 
oder  wenigstens  zur  nochmaligen  Prüfung  der  Stelle  nach  neuen 
Gesichtspunkten  anregen  zu  können. 

Die  Verse  1 — 14  enthalten  folgenden  Gedankengang:  'Du,  ο 
Maecenas,  siehst  wegen  deiner  hohen  Geburt  nicht,  wie  gewöhnlich 
geschieht,  voll  Geringschätzung  herab  auf  Niedrigstehende,  wie  ich 
einer  bin,  sondern  vorurtheilslos  hegst  du  die  richtige  Ueberzeu- 
gung,  es  seien  schon  vor  Servius  Tullius  (d.  h.  zu  jeder  Zeit)  ah- 
nenlose  Männer  gleichMohl  rechtschaffen  gewesen  und  zu  Ehren  ge- 
langt; dagegen  sei  ein  Valerius  Laevinus  nie  wegen  seiner  hohen 
Herkunft  um  einen  As  mehr  werth  gewesen'.  An  «diese  an  sich 
klaren  und  wohl  zusammenhängenden  Gedanken  werden  nun  in 
sämmtlichen  Ausgaben,  so  viele  ich  in  die  Hände  bekommen  konnte, 
als  dem  nämlichen  Satzgefüge  angehörig  die  Worte  beigefügt: 

notante 
Indice,  quo  nosti,  populo,  qui  stultns  honores 
Saepe  dat  indignis  et  famae  servit  ineptus, 
Qui  stupet  in  titulis  et  imaginibus. 
Vom    Folgenden    dagegen   werden    diese  Verse    durch    einen    vol- 
len  Punkt   getrennt.     Was    zonächet  jene  Verbindung    anbetrifft, 


dazu  natürlich 
kanntlicli  ein  ef 
zeichnete  d.  h. 
Unti  doli  gleich 
Scholinsk•»  an 
zu  V.  17  ,ind  ■ 
weil  Heran,  w( 
theitslusigkiit  d 
V.  5,βΗ,  litsom 
gewühlt  hi'itte, 
übernnsliniuite 
Blanden  VOlli 
in  V.   ]!i— 22 
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d.  St.  die  Ellipse  bei  Vel  merito,  wenn  auch  nicht  für  ^unerträg- 
lich', doch  für  sehr  bedenklich  zu  halten  ist.  Endlich  ist  zu  be- 
achten, dass  merito  (id  fieret)  wohl  Nachsatz  zu  censor  (nie)  rao- 
veret  q.  s.,  nicht  aber  zu  dem  über  Laevinus  Gesagten  sein  kann. 
Somit  müssen  wir  obigen  Versuch  die  Verse  19 — 22  zu  construiren 
unbedingt  aufgeben  und  eingestehen,  dass  die  Worte  populus  .  .  . 
novo,  ungezwungen  erklärt,  nur  den  Sinn  geben  können:  das  Volk 
würde  (wenn  es  in  den  Fall  käme  eine  Wahl  zu  treffen)  einem 
Laevinus  lieber  eine  Ehrenstelle  übertragen  als  einem  Decins,  der 
ohne  Ahnen  ist. 

Mit  diesem  Gedanken  aber,  auf  welchen  wir  als  den  einfach- 
sten zurückgekommen  sind,  stehen  einleuchtender  Weise  V.  14  —  17, 
wenn  man  sie  zu  dem  Vorhergehenden  zieht,  in  Widerspruch  ^  Diese 
Schwierigkeit  —  von  anderen  abgesehen  —  glaube  ich  dadurch 
beseitigen  zu  können,  dass  ich  von  V.  19  f.,  wo  sicher  von  Laevinus 
die  Rede  ist,  ausgehend  die  Verse  14 — 17,  in  welchen  ja  Laevinus 
nicht  genannt  ist,  und  wie  dargelegt,  auch  nicht  von  ihm  die  Rede 
sein  kann,  vom  Vorhergehenden  lostrenne.  Diese  Verse  14 — 17 
ziehe  ich  alsdann  zum  Folgenden  in  der  Weise,  dass  ich  vor  'quid' 
ein  einfaches  Komma  setze,  und  erhalte  nun  folgenden  Zusammen- 
hang: Du,  ο  Maec,  verachtest  mich  nicht  wegen  meiner  niederen 
Herkunft,  sondern  glaubst  vorurtheilslos,  dass  man  (also  auch  ich) 
selbst  ohne  Ahnen  rechtschaffen  sein  und  zu  Ehren  gelangen  könne. 
Wenn  aber  das  Volk^  ein  so  thörichter  Richter,  Kritik  übt  (d.  h. 
die  Entscheidung  hat),  was  sollen  wir  da  thun,  die  wir  dem  Volke 
so  fem  stehen  (die  wir  durch  Geburt  and  Stellung  so  wenig  An• 
sprach  auf  seine  Rücksicht  machen  können)*? —  Die  Berechtigung 
einer  solchen  Frage,  d.  h.  die  Erklärung,  er  ( Horaz)  könne  in  sei- 
ner Lage  es  nicht  versuchen  nach  der  Gunst  der  Menge  zu  haschen, 
wird  dann  weiter  begründet :    denn  —  nun   meinetwegen  •    —  das 


findet  sieb,  so  viol  ich  sehe,  nur  einmal,  sat.  I  3,  15  ff.;  ebenso  das 
Imperf.  coni.  nur  epist.  II  3.  439  ff.:  beide  Male  wird  eine  Hand- 
lung bezeichnet,  welche  nur  in  der  Vergangenheit  als  mög- 
lich zu  denken  ist.  —  Bemerkens werth  ist  übrigens  epist.  I  1,  81, 
wo  esto  mit  dem  accus,  c.  in  f.,  nicht  mit  einem  selbständigen  Satze, 
ein  Zugeständniss  einleitet. 

*  Die  einzig  mögliche  Ausflucht,  welche  übrig  bliebe,  dass  näm- 
lich das  Volk  einen  Laeviuus  zwar  anderen  nobiles  gegenüber  zurück- 
gewiesen habe,  einem  homo  novus  jedoch  vorziehen  würde,  ist  doch 
allzu  gesucht  und  von  Horaz  V.  14  ff.  nicht  im  mindesten  augedeutet, 
so  dass  ich  diese  Möglichkeit  füglich  auf  sich  beruhen  lassen  kann. 

»  0.  Ribbeck  (Kieler  üniversitätsschriften  1863  III)  S.  5  nennt 
zwar  diese  schon  früher  vorgebrachte  Erklärung  der  Worte  a  volgo  . . . 
remotos  *artificio8a  et  perversa';  indess  möchte  das  'artificiosum'  wohl 
eher  von  dem  gelten,  was  er  selbst  gegen  diese  Erklärung  vorbringt.  So. 
wenn  er  behauptet,  remotus  non  potest  dici  nisi  qui  antea  fuerit  propior 
t'wie  denn,  wenn  von  Räumlichkeiten  die  Rede  ist?^.  Nicht  minder  gesucht 
ist,  was  er  über  das  Nos  inV.  18  sagt,  wobei  er  an  Horaz  und  Maecenas  denkt. 

'^  Dass  esto  parenthetisch  zu  nehmen  sei,  sagt  schon  Doederloin 
a.  0.  Obige  Bedeutung  hat  es  überall  bei  Horaz,  wo  es  absolut  steht 
(Sat.  II  1,  83;  2,  30;  (3,  31);  3,  65;  epist.  I  17,  37). 
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gebrnncbt;  dass  fertiLT  ein  allf^'emeines  <>bject  (bei  Bewerbeni,  näm- 
lich iiotas  (ncit)  aicli  leicht  luis  ileiu  Vorliergehenden  ergänzen 
IfisHt.  —  Sehr  ol't  ist  bei  lloraz  das  direkte  Fragewort  anderen 
Theilcn  desselben  i-alzcs  weit  nacligeselzt  {■/..  II.  c.  I  24,  Η — S;  ep.  5, 
47—1!);  12,  211".;  snt.  I  1.  24  f.:  II  7,  104;  e|)ist.  I  16.  39  f. ; 
II  I,  132  1.,  2,  52  I.).  oder  es  geht  einem  direkten  Fragesatze  ein 
diivüii  iibliiingigur  Satz  voraus  \z.  It.  c.  IV  II',  7;  sat.  II  3,  (>(i  f., 
1^7;  7,  7il  f.;  i'iiirft.  I  Id,  12— 14;  l^^,  ai  t-  1(14  -  106;  II  1,  40  f.. 
3,  ^f!  1'.);  an  miHfrer  Siclle  veisiebt  der  alil.  aba.  den  Dienst 
eines  besonderen  Ni-bi'nsatzes.  —  Wer  etwa  d;ii-aii  Anetiiss  nimmt, 
dass  ganz  am  Unde  des  Verses  ein  neuer  llanptgedaiike  anfängt, 
den  vei-Vi'eise  ich  —  um  nur  ein  Beispiel  auzuluhren  —  auf  sat. 
11.    3,  25!l. 

K.  Üziatzko. 

Zu  Cioei-u  ile  re  publica. 

I,  2(1,  41   heiast  es  hier: 

lii  coelus  igitur  hac  de  ijua  ex|iosui  causa    instituti  sedem 
primum  ccrto   loco  domidÜoruin  causa  constilueruut;   i|uani 
cum    hjcis  manur|ue    Siiepsisseiit,    eins    modi    coniunctiunein 
Icclm'uni  oppidnm  vel  ui'bem  appcllaverunt. 
Wie    durcti   iluiiaclienhand    eine   Niederlassung    eingefriedigt   werde, 
versteht  jeder;    aber  wie   dieselb,.n   Menschen   sie  'durch   die   Oert- 
lichkeit'  oder  'mit  Oertliehkeiteu'.  die  doeli  etwas  von  der  Natur 
gegebenes  sind,  einfviodigen  sollen,  wird  keine  Interpretirkunst  ver- 
ständlich machen.     Wie  logisch  richtig  ist  dagegen  z.  B.  in  Verr, 
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act.  II 1.  Π,  2  §  4  geschieden :  '  arbem  pulcherrimam  Syr&cusas,  quae 
cum  manu  munitissima  esset,  tum  loci  natura  terra  ac  mari  clau- 
deretur' !  Dass  es  kindisch  sei,  ^  loca^  als  '  aggerem ,  fossam 
et  Valium'  zu  erklären,  begreift  sich  auch  bei  massiger  Kennt- 
niss  lateinischen  Sprachgebrauchs:  abgesehen  davon,  dass  damit 
doch  nichts  von  ^manu'  irgendwie  verschiedenes  ausgesagt  würde. 
—  Der  Fehler,  der  in  den  überlieferten  Worten  steckt,  muss  frei- 
lich ein  recht  alter  sein  (wofür  es  ja  auch  an  sonstigen  Belegen 
nicht  fehlt,  dergleichen  einmal  methodisch  zusammenzustellen  sich 
sehr  verlohnen  würde) :  denn  eben  so  gibt  sie  schon  Nonius  S.  429. 
Täuscht  nicht  alles,  so  ist  ein  Wort  ausgefallen,  und  Cicero  schrieb : 

quam  cum  locis  manuque  munitam  saepsisseut  — . 
Jedenfalls  ist  dies  einfacher  als  wenn  man,   was  für  den  Gedanken 
auch  möglich  wäre,    au  'locis  munitam   manu   quoqne  saepsisseut' 
dächte.  F.  R. 


Erotemata  philologiea. 

1. 

Darf  ein  Bahnbrecher  im  Gebiete  der  altgriechischen  Metrik 
die  byzantinische  Metrik  dergestalt  ignoriren,  dass  er  von  deren 
Gesetzen,  die  doch  in  ihrer  Art  kaum  weniger  streng  sind  als 
die  der  alten,  nicht  die  geringste  Notiz  nimmt? 

Wer  der  Vater  unseres  Metrikers  Ilephästion  war,  weiss  uns 
niemand  zu  sagen  als  Joannes  Tz  et  zes  in  seiner  versificirten  Be- 
arbeitung des  ^Εγχείρίάιον,  die  in  Cramer's  Anecd.  Oxon.  III  p.  302 
— 333  gedruckt  ist:  Einleitung  und  Schluss  in  daktylischen  Hexa- 
metern abgefasst,  das  Uebrige  aber  in  regelrechtesten  politischen 
Versen.  Daraus  hob  Westphal  (Metrik  Bd.  II  S.  175  der  2.  Ausg.) 
die  sonsther  nicht  bekannte  Angabe  hervor,  die  sich  S.  316,  28 
findet: 

0  τσυ  Κελλίρου  όέ  vibg  iv  μίτροις  Ήψαιστίων : 
(was  ein  richtiger  politischer  Vers  erst  wird,  wenn  man  den  bei 
Westphal  ausgelassenen  Artikel  wieder  hinzufügt).  Wohl  mit  Recht 
meint  er,  dass  dies  auf  eine  ältere  Notiz  zurückgehe;  welcher 
Name  indess  in  dem  χελλερον,  wofür  andere  Handschriften  χελώρου 
und  }c^Jρov  geben,  eigentlich  stecke,  wird  sich  freilich  schwer  er- 
mitteln lassen.  Gewiss  ist  nur,  dass  WestphaFs  Vermuthung,  es 
möge  wohl  Κ  i  λερό  ς  zu  lesen  sein  d.  i.  CeleriSy  fehlgeht.  Denn 
das  Gesetz  des  politischen  Verses  fordert  mit  Nothwendigkeit  einen 
paroxytonirten  Genetiv  und  wird  durch  ein  Proparoxytonon  unent- 
schuldbar zerstört  ^. 


^  [Mit  ausdrücklicher  Genehmigung  des  Verfassers  dieser  Miscelle 
darf  diu  Ked.  hinzufügen,  dass  Herr  Westphal  allerdings  mit  sich 
selbst  in  vollkommener  üeberoinstimmung  ist,  insofern  er  (Metr.  Bd.  II 
p•  57)  fär  den  politischen  Vers  kein  anderes  Gesetz  kennt,  als  dass 
im  zweiten  Hemistichium  die  vorletzte,  im  ersten  die  letzte  oder  dritt- 
letzte Silbe  den  Wortaccent  habe.    Aber  freilich  ist  das  ein  sehr  anti- 
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lieh  2(i'J,  1  (8.  :,:,β).  j.'ii.•  falflclii.'u  N'iiiiu•»  ilim  nicht  rtu-lir  l)pit(elegt  werden. 
Gdpgoiitlidi  (ii..f  ich  »ulil  au,)i  in  1).•?.ιι«  »iif  oliuu  (XXV;  S.  17ü  die 
Ueni<'i'k(in<;  inni'hi']i.  ihii^s  in  ά.->-  ^lvUc  di's  Uhetors  äeiii'Ca  der  Käme 
des  MoB<:huR  von  niii'  liin<,'iit  i'rkaiint  und  liergestL'lll.  worden  ist,  zuerst 
im  Artikel  Aaiiiins  Γ..11ίυ  ιΐ.τ  in^n-ii  li<'iuWituii)i  von  TanlvU  Keal-Eocy- 
elnpüilio  I,  2.  S,  \'i^-2  Miiti'  ('  «υ  iliis  ι;ηΐΊΊΐμΙο  nusciim  ApoUodoreiim 
ohn,!  /.^^.iΓ..|  in  M,.=,-Iui,n  y.n  lirnrliti-.•!!  ial'..  sodaJtn  stillschweigeud 
in  mriii.•]-   iMniisülu^n    Litlrr:itn.');,s,'hiiihk•   L>52.    12  (^i.  521), 

■ITiliingi.•!,.  \V.  TouftVl. 

,ΤκΙιινιι  l,ii,L..is  w;in'n.  und  tl-r  voll.'nds  durc'h  di,^  iiidi.nsc.  iihd.  I  p.  289  fl', 
von  mir  ^'.'if'ln'nc  Hinvi^isluhrun^',  diu  ich  iiirtri'nds  widiTh'gt  Roaehen 
Γ  lialti'.  wulil  l'iir  giin/licli  heaeitigt 
er  dnrtigi'n  Kriirtoruug  ki'iue  Keunt- 
iiisa  giMiummen,  so  ist  ca  ilealo  i'rrri'ulii;hi.*r,  das»  er  {λ.  h.  O.  }i.  54  f.) 
in  dor  Detinition  dt;»  iiecuiituireiiili'U  Trjnii'tei-  di.>i' Byzantiner  milder 
elwiid.  11.  21lüff.  von  mir  lic'i;iiindi.'li'n  Anffassnuji  diL-Hi's  Verses  als  ciuea 
clioliambis<;liiMi  iSkiiznn,  auf  das  VollatiLndiffaU!  iil"Teiuatiiumt.  F.  R.] 
'  IMit  Kl''ich(T  (;.•ηι-1ιηή;;ηηι;  füjil  di.•  lied.  hiiii.i,  da.is  dem  betr. 
Editoi•  vi.;llcielit  irisofTn  rnr,'iht  n:ι■sί■hl•■hl.  alt.  er  m.iilicd.er  Wt-iae  nicht 
so:  '  Magi•  valet  <itii  iieseit  ((inid  calämitus  val«t'  peinessen,  aoudcm 
vielmehr  so  acandirt  hat : 

Mage  valct  <|iii  neHcit  igiiud  ciilamitäa  val<^t. 
Aladann  würi'  freilich    auf   di;ii    'llradns   ad  Parnassum'    nur    fiir    deu 
aweilcii  Vevs  zu   verweisen,    desto    eruathafter  aber  für  den   ersten    auf 
llintl.'y'seliüs  Rhythnrnsgifnlil  d    h.   anl'   das   iinweitrerlith  maasgebende 
AceentuatiouRKe3"li.  F-  R) 
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π. 

Die  Artemis  des  Apelles  und  die  wilde  Jagd. 

(Vgl.  S.  151  ff.) 

Peritiores  artis  praeferunt  omnibus  eins  operibus  eundem 
regem  sedentem  in  equo  et  Dianam  sacrificantiom  vii'grinum  choro 
mixtam,  quibus  vicisse  Homeri  ver&ns  videtor  id  ipsum  describentis. 
Dies  die  vielbesprochene  Stelle  des  Plinias  (n.  h.  XXXV  96) 
über  dasjenige  Gemälde  des  Apelles,  welches,  neben  dem  Reiterbild 
des  Könige  Antigonos,  den  Kanstkennem  für  das  grösste  Werk  des 
Meisters  galt.  Ein  Blick  auf  die  Erklärangsyersuche  der  Inter- 
preten und  Archäologen  wird  uns  schnell  überzeugen,  dass  sie  noch 
heute  nicht  ins  Reine  gebracht  ist. 

Apelles  malte  Diana,  einer  Schaar  opfernder  Jungfrauen  ge- 
sellt; und  durch  sein  Bild  schien  er  Homer  übertroffen  zu  haben, 
der  gerade  dies  beschreibt. 

Die  alten  Ausleger  des  Plinius,  Mitaler  und  Harduin,  beriefen 
sich   auf  die  wohlbekannte  Stelle  der  Odyssee  C 102  ff. 
οΐη  (Γ  ^Αςτεμις  εΐαι  χατ*  ονρεος  lo/Jcuguy 
ζ  κατά  ΤψΙγετΌν  πε^μήχετον  η  ^Ερνμαν&ον^ 
τερπομένη  χάπ^οκΛ  χαΐ  ώχείι^  ίλάφοιαιν, 
τ^  όέ  &^  αμα  νυμφοί,  χουραι  /Jtbg  αίγιόχοιο^ 
αγρονόμοι  παΐζουαι,  γίγη^  όέ  τε  φρένα  ^^ψώ^ 
ηασάων  <Γ  υπέρ  η  γε  χάρη  ^ει.  ηόε  μέτωπα^ 
φεΐά  τ'  άρίγνώτη  τγΑ^πμ,  χαλαΐ  όέ  τε  παοαι' 
ως  η  γ*  άμφιηόλοαΛ  μείέπρεπε  παρθένος  άόμής. 

Indessen,  der  Annahme  dass  hier  die  Homeri  versus  id  ipsum  de- 
scribentis vorlägen,  stellt  sich  einstweilen  der  Zusatz  sacrificantium 
augenscheinlich   entgegen.     Während  Mitaler  und  Harduin   durch 

Rhein.  Mu•.  f.  PhUol.  5.  F.  XXV.  21 
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aiese  rifferonü 

caiitiuni,  lt 
hnbcn ;  vielleic 
der  VL-ränderte 
von  den  Versei 
dings  Β 11 ΓΗ lau 
den  üljei-litl'erl 
wifderu.n   diu 

uidit   difi  Hede 

BClirL'ibuilg    L'illl 

dem  »altatitiun 
lieh  «snUchuIdJ 
gen  iMt  (liesu  ι 
liehe  r  Walirscl 


'  WVrlie  hiT.iusgi'i;.  v.  Lupliniaiin  VI  p,  üflSft'.  Λ11111.  c. 

-  Anmorkunfreii  zur  Odyssee  II  ρ.  103.  Niiliei-  knmint  Xilzsch  der 
Wahrheit,  wie  ich  p-lHuho,  wenn  er  hinaiiset/l:  »her  l'liiiius  kann  mich 
ein  griechisches  Wort  fnlech  übereet/t  hiihen,  n'i  es  ••'jyn'iCur  oder  ein 
anderes,  falsch  ist  die  Angabe  Sillijt'a  ku  l'linius,  Sitzaeli  n.  α.  Ο. 
schlage  veiiantium  oiler  silvis  vaKiiiitinm  oder  sallaiitinm  vur.  Sie  wird 
nachgesch rieben  von  Overhei'k  Sehrifti|iielleti   [i.  '602. 

'  ErBch  und  Gmber's  nll^-em.  Kiieykl,  I  ΓΧΧΧΠ  ρ.  474  Note  55. 
Freilich  iril't  er  frei,  es  ιπί.™.•  nueli,  wer  wollr,  an  liviiiü.  Ilom.  Π  IRff. 
und  XXVI!   ir.ft*.  denken. 

'  Gewiss  ist  es  herechlijjt.  durch  :ιι<0•ΐ(>,  (ν.  JOiil  -ieli  an  die 
Tunüfi-ciide  der  Göttin  und  ihrer  Kymphen  erimicru  zu  lassen;  aber  v. 
103—101  machen  es  unmöglich,  das  gosnnimte  Bild  auf  den  Tanz  ^ι^ 
beziehen.  'Leicht  mochte  sich  bei  Hoinor  und  seine u  Zuhörern  die  Er- 
innerung all  die  der  Artemis  gefeierten  Frauen  tu  nze  bcimiseheii,  welche 
gegeiiieitig  da-i  .\liljild  der  von  ihren  Xyinplien  umgebenen  Gotlin  dar- 
stellten, lliesee  Wcchselvcrhültuiss  vrm  Festfeier  oder  injthiacheni  Glau- 
ben und  Diehterdiirstidhinfr  dndet  sieh  vieiniltig'.  Silnseh  a.  a.  O.  Es 
gehört  ebendahin,  wenn  der  Xympheiiscliwarm.  wileher  Artemis  ningil.t. 
mii  Vorliebe  ehorus  ijenannt  wii.l.  Vgl.  ;•.  lt.  Ov.  met.  II  -141  ff.  eece 
9IK1  comitata  choro  Dietynim  [κ•ν  aliuiii  |  Mai^nalon  iugrediens  et  caode 
superba  ferarum  ,  iisiiieit  hane.  Und  ähnlich  sehr  oft.  Auch  Virgil, 
indem  er  in  seiner  Nachbildiinft  der  Odysseestelle  sagt:  exercct  Diana 
chnrrii..   will   <.•...],{  schwerlich  die  Aufführung  ,,,η  BeisentÜiizen  g-meinl 
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ficantium  quaerere  cum  Lessingio  vix  auBim,  cmn  nulla  adsit  ratio 
critica  probabilis.  Wenn  er  dann  aber  meint :  pinxerat  forte  Apelles 
sacrum  Dianae^  cui  ipsa  dea  interesse  dignata  erat  etc.  ^  so  ist 
mit  dieser  Yermnthung  zunächst  nichts  anzufangen,  da  Heyne  uns 
im  Dunkehl  darüber  läset,  wie  sie  der  zweiten  Hälfte  der  Aussage 
des  Plinius  gerecht  werde. 

Die  Andeutung  Heyne^s  wurde  indess  τοη  Urlichs  und  Welcker 
nach  entgegengesetzten  Richtungen  ausgebaut. 

Urlichs,  indem  er  die  Beziehung  auf  die  Verse  der  Odyssee 
fest  hält,  glaubt  damit  den  ^  Chor  der  opfernden  Jungfrauen^  ver- 
einigen zu  können,  denn  es  sind  ^wahrscheinlich  die  ephesischen 
Priesterinnen  als  Nymphen  gedacht  ^.  .  .  .  Die  Aehnlichkeit  (mit 
dem  homerischen  Bilde)  war  zwar  nicht  vollständig,  aber  doch 
gross  genug  um  beide  Darstellungen  zu  vergleichen'^.  Ein  Inter- 
pret^tions-Kunststück,  das  durch  den  ausdrücklichen  Zusatz  id 
ipsum  describentis  nicht  eben  empfohlen  wird.  Indessen  ist  Urlichs' 
Vermuthung  neuerdings  durch  6.  Wustmann  weiter  ausgeführt 
worden  ^.  Nämlich  '  hier  hatte  der  Künstler  die  Göttin  selbst 
mitten  unter  ihren  Priesterinnen  dargestellt,  natürlich  nicht  jenes 
seltsame  Mumienbild  von  Ephesos  von  opfernden  Jungfrauen  um- 
geben, sondern  jedenfalls  in  freierer  und  kühnerer  Auffassung,  die 
echt  hellenische  Artemis  persönlich  anwesend  im  Kreise  derer, 
die  sich  ihrem  Dienste  geweiht  hatten,  die  Göttin  unter  heiteren 
irdischen  Gespielinnen,  die  mit  emsiger  Freude  um  sie  geschäftig 
sind.  Unwillkürlich  rief  das  Bild  dem  Beschauer  jenes  herr- 
liche Gleichniss  der  Odyssee  ins  Gedächtniss  zurück,  welches  bei 
seiner  grossen  plastischen  Schönheit  wahrscheinlich  auch  dem 
Apelles  in  die  Conception  seiner  Darstellung  hineingespielt 
haben  mochte,  das  Gleichniss'  u.  s.  w.  Und  zwar  waren  'die 
Prozession  eines  Megabyzos  und  Artemis  im  Kreise  ihrer  Hierodulen 
. . .  weder  blosse  Gelegenheitsstücke,  die  der  Künstler  etwa  in  der 
Erinnerung  an  bestimmte  festliche  Ereignisse  in  Ephesos  geschaffen 
hätte,  noch  völlig  freie  Idealschöpfungen',  sondern  vielmehr  '  Genre- 
bilder im  grossen  Stile',  von  denen  jenes  wohl  'reliefartig  und 
ohne    besondere   Tiefenperspective    componirt    und    nach    Art   der 


1  VirgJKus  ill.  Heyne  (ed.  IV)  tom.  II  p.  266. 
'  Dass   und  warum  die  ephesischen  Priesterinnen  als  N3rmphen 
verkleidet  gewesen  sein  sollen,  gestehe  ich  nicht  zu  fassen. 
^  Chrestomathia  Pliniana  p.  360  f. 
*  Apellee'  Leben  u.  Werke  von  G.  Wustmann,  Leipzig  1870.  p.  58  ff. 


324 

ruh[gortii  Pari 
lern  Cltaiaktci 
iliKi  I  riL'^teiii 
ist  (,  sclieir 
HLiii  in  tler  Λ 
Aningi  tlie  "^i 
suchte  Aucl 
wickthing  dts 
micn  bcJeutst 
iiiebr  λοιιι  IIc 
selbst  bes  inne 
wiirde  es  kc 
eigcuthch  eist 
Wei-ie  der  ilt 
cnliiahni  Ab« 
schluBBO  hier 
Apclles  über  i 
den  Leser  ein 
lieh  m  eil 

1  incn  eigt  iien  Weg  (ier  Auslegung  scbliig  Wclckev  ein.  In- 
dem ei  iich  ei  innert,  ilaaa  in  den  Kyprien  dns  Üpfer  der  Iphi- 
genm  er/ ihlt  wai  dass  dieses  Gedicht  von  Kinigen  Homer  zuge- 
schrieben wurde  w  ihrenrt  'aus  koitieni  Homer  ein  anderes  Opfer, 
\on  jungfi  lulicheii  Prieäterinnen,  wie  sie  der  Artemis  Kukommeii. 
vullz)f,en  bekmnt  ist',  veiiuiitbet  er,  Apelles  habe  die  Upferung 
dei  l[  liigLin  ι  gemalt  und  '  den  entscheidenden  Augenblick  ergriffen, 
in  ttikhcm  die  Göttin  eiscbicn  und  der  fodesstreich  veriifelte 
l•  111t  viLlleicht  nicht  unwahrsdiLit  licht  ComI  iiiation  nennt  er  r\n- 
I  in^rlich  ditbe  Veimuthung  '  spiter  eiatl  len  sie  ihm  im  Lichte 
emei  \ullig  gesitheitcn  I  rkenntmss  '  eni  \ orgung  den  wir  Iiei 
Wekkei    mehr  als   einmal  beol  ichteu 

is  muss  aber  ^un  ichst  schwer  glmhhch  erichitnen  daea 
Plinius  den  DrI  ter  der  h\prien  sthl  chthin  und  wie  selb^tver- 
st  kndlicb    I  lome  ι    genannt    h'kben    s-oll  '      l  ii  i    « oUte  ι    wir    seihet 


'  Niicbtrng  7n  der  leielijl    Triligi     ]    1  >^f 
Lpi-idi  1    r^kliifl   I  I    SIKi     11  ,.    101  ff      lih  m    Μ  i8    ΐ    (1-^17) 
|i    I  Γ      Ui     Aiiiiiht  A\i,l(ker•'  ic-ip]tirt     hUtir  |  rol  tromm•»  nd  txcpr 
p(n  Pho      X  I    \\\V  I    31     nur   will  d    »  Itsmifi   Wen     bei   Pliinus 
(θιη„  I   11  I>iinim  η lorificintnim  iiigint  ni  ch  ii  iiiivtini 

WdtKr    hirnlt  sich   daiaiif  (e    l     !   ρ   oU9   \ßl    ρ   202|    d»s3 
aich  Iroperz   dit  Thebais  ohne  ^\eiteres  dem  Homer  gebe   I  7  Auf 


Archäologische  Sireifzüge.  325 

diese  höchst  unwahrscheinliche  Voraussetzung  verstatten,  so  können 
wir  doch  nicht  glauben^  dass  ein  Bild  der  Iphigenia,  welches  die 
Erscheinung  der  Artemis  während  der  Opferscene  darstellte,  be- 
zeichnet werden  konnte  mit  den  Worten :  Diana  sacrificantium  vir- 
ginum  choro  mixta;  denn  wie  liesse  es  sich  reimen,  dass  Plinius 
oder  sein  Gewährsmann  gerade  die  Hauptperson  des  Bildes,  durch 
welche  die  Gegenwart  der  Jungfrauen  und  die  Epiphanie  der 
Göttin  erst  Beziehung  und  Licht  erhielten,  gänzlich  verschwiegen 
haben  soll! 

Welcker  findet  es  an  sich  unwahrscheinlich,  dass  Apelles 
durch  jene  Verse  der  Odyssee  inspirirt  worden  sei;  denn  das 
Bild,  welches  sie  entwürfen,  sei  zwar  'gefällig  und  genau  ausge- 
führt', aber  es  gehöre  nicht  zu  denen,  'welche  einen  tiefen  Ein- 
druck machen  und  den  Wetteifer  einer  anderen  Kunstart  hervor- 
rufen*. Ganz  im  Gegentheil  bezeugen  zahlreiche  Dichterstellen  den 
tiefen  Eindruck,  den  im  Alterthum  die  homerische  Schilderung  der 
schweifenden  Artemis  hervorbrachte.  Bekannt  ist  die  schwache 
Copie  des  Virgil  Aen.  I  498  ff. 

qualis  in  Eurotae  ripis  aut  per  iuga  Gynthi 
exercet  Diana  choros,  quam  mille  secutae 
hinc  atque  hinc  glomerantur  Oreades,  illa  pharetram 
fert  umero,  gradiensque  deas  supereminet  omnis 
(Latonae  tacitum  pertemptant  gaudia  pectus): 
talis  erat  Dido. 
Und  Heyne  citirt  die  nachahmenden  Verse  des  Silius  XV  772  ff. 
ut  cum  venatu  ealtue  exercet  opacos 
Dictynna  et  laetae  praebet  spectacula  matri, 
aut  Pindi  nemora  excutiens  aut  Maenala  lustrans, 
omnis  Naiadum  plenia  comitata  pharetris 
turba  mit,  striduntque  sagittiferi  coryti  etc. 
Hier  ist  in  das  homerische  Bild  die  Jagd  hineingetragen,  und  der 
malerische  Zug  abgestreift,  dase  Diana  über  alle  Nymphen  hervor- 
ragt.    Dagegen  haftete  gerade  dieser   in  der  Einbildung^skrafb  des 
Ovid,   des  Dichters  sinnlicher  Anschaulichkeit;    er  erzählt  in  der 
Verwandlungsgeschichte  des  Aktäon,  met.  HI  178  ff. 


und  II  34,  45  ff.  (ΓΠ  33  b,  37  ff.  Haupt).  Doch  soll  hier  wohl  Homer 
nicht  als  Dichter  der  Thebais,  sondern  als  Repräsentant  (primus)  der 
grossen  epischen  Gattung  bezeichnet  werden.  Ich  selbst  war  früher, 
wenigstens  in  Bezug  auf  I  7,  der  Welcker*schen  Ansicht  beigetreten  (de 
Callimachi  Gydippa  p.  2),  und  fasste  ebenso  auch  Prop.  IV  9,  87  ff.  Haupt. 


Violantillft  üh 


Unil   vielleicht 


•ιΐ!>ΐ(ιίι•ι   ηίμηονίΜ  φώχιγρνπΜον  ψλόγα  jivpöcüi• 

ιληοιγύι^ς  ih'tit-kL•   nrotT^fqit'ii•  /itnoi•  ΰστριιιι; 
(ii'iiKj'i'ij)•  ori/it   nümti-  a/ittkdiivvaa   τιροοιό.Ίΐ;•' 
lij   aikitQ  iwi'  i/dt'ött   oitTOi/ty  '/ItimiiQ  νλψ. 
Auch    (lev   iiivbtcr    des    lljmmis    iiiif  Ae\i   pytliischeu   Apollon    (h. 
liomer.  II   Ui  fl".)   ituchte   vielleicht  »ii  .lie  licniemche  Schilderuug, 
wenn  ei•  den  Chorri-iKeii  der  (Jhaiiteu  unil  Hören  beschreibt,  denen 
Uiirmoiiiii  und   Hebe   und   Aphrodite  gesellt   sind: 

[jj^oi  μϊν  tii'i'  «l'y/iii}  μίπψίληεπιι  oSi'  iki't/tia 
(ίλ'.ά  fiiihi  /ΐίγάλι^  η   Ίύπι-  xai   i-Uoc  uyrjii 
'ί•/οΐΐ[ΐις  lo/LMQu  ί-μότρυι/υς  ',-ί.τιίλλ'υΐ'ί  ', 
Wenn    sü    die    llichtcr    wetteilerud   lienengen,    wie    tief    ihueu    das 
Bild    in    der   Odyssee    sieb    cingeprliffl,    warnm  Bollten   fiir   die  ma- 
lerische Pracht   desiiflhen   die  ilaisti'llendeti  Künstler  des  Alterthums 
unemplindlich  gebliehun  seinV 


■  Wiii^hH   hiTViirpchobon. 


erleiht  Artemis  fti)- 
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In  diesen  Erwägungen,  das  ist  klar,  liegen  starke  Grründe  für 
die  Annahme,  dass  es  doch  die  Verse  der  Odyssee  waren,  welche 
Apelles  nachbildete :  nur  in  Ilias  und  Odyssee  dürfen  wir  den  Vor- 
wurf seines  Bildes  suchen:  und  er  war,  nach  der  Ausdrucksweiee 
des  Plinins  zu  schliessen,  enthalten  in  einer  vielgepriesenen  Stelle 
dieser  Gedichte.  £s  scheint  hiemach,  dass  ein  guter  Instinot  die 
alten  Erklärer  auf  jene  Verse  der  Odyssee  geleitet  habe.  Aber 
sacrificantium  virginum!  Es  ist  dies  Wort  und  einzig  dies 
Wort,  welches  hindert,  dass  die  Artemis  des  Apelles,  wie  die 
Quelle  des  Plinius  sie  schilderte,  völlig  als  die  der  Odyssee  er- 
scheine (Homeri  versus  id  ipsum  describentis) :  aber  eben  dieses 
Wörtchen  sträubt  sich  spröde  jeder  Emendation,  jeder  nachhelfen- 
den Exegese. 

Ich  glaube,  wenn  wir  die  griechischen  Worte  hätten,  welche 
Plinius  hier  übersetzte,  würde  die  Schwierigkeit  mit  einem  Schlage 
sich  auflösen.  Dass  es  ein  Epigramm  gewesen,  dem  er  das  Lob 
des  Bildes  entnahm,  ist  hier  so  klar,  ab  an  irgend  einer  Stelle 
seiner  Kunstgeschichte  ^.  —  Da  sind  die  griechischen  Worte,  aas 
denen  die  Diana  sacrificantium  virg^um  choro  mixta  geschöpft  ist : 
d-vovaaig  0€  χόραιοιν  ομόρροΟ-ος  "Ίο/έαιρα, 
ίξάρ/συοα  χορόν,  οείεζαι  άγροτέρη. 
Natürlich  sind  hier  &Όονοαι  χονραι  die  schwärmenden,  tobenden 
Nymphen.  &νω,  mit  dem  ursprünglicheren  dvUa  identisch,  gebrau- 
chen üomer  und  Hesiod  vom  einherbrausenden  Wind  und  Gewäs- 
ser, vom  schäumenden  Blut,  vom  Wüthen  in  der  Schlacht.  Die 
elischen  Frauen  riefen  in  jenem  alten  Lied  den  Dionysos  zur  Früh- 
lingszeit, dass  er  emporstürme  aus  dem  Meere,  mit  dem  Stierfnss : 
δλθΈΪν,  ηρω  Λοννσε.,.τω  ßoio)  ποϋ  Β-νων^,  Mit  Vorliebe  wird 
das  Wort  von  der  leidenschaftlichen  Bewegung  gebraucht,  welche 
die  Folge  göttlicher  Begeisterung  ist:  so  schon  im  Hymnus  auf 
Hermes  (v.  560)  von  der  heiligen  Erregung ,  der  Thrien.  Es  ist 
darum  gleichbedeutend  mit  μαΙνεοΘΌΐ:  die  Thyaden  und  Thyiaden 
sind  bekanntlich  dieselben  wie  die  Mänaden,  und  bei  Hesychius 
heisst  es  sSviev  ίνβμαΐνετο,  έτρεχε  ν  und  Svh'  μαίνεται,  άτίάρ/ε^ 
Tat,  iv&ovtnä. 

>  Vgl.  Jahn  Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  W.  1850  p.  118  ff.,  Benndorf 
de  anth.  gr.  epigrammatis  quae  ad  artes  spectant  p.  52  ff.  Dass  die 
Worte  Dianam  .  .  .  describentis  ein  Epigramm  wiedergeben,  bemerkt 
auch  Wustmann  a.  a.  0.  p.  60  u.  106. 

2  Plut.  quaeet.  gr.  86,  7,  Bergk  poet.  lyr.  p.  1299  UL  Aufl.;  vgl. 
Preller  Ber.  d.  säohs.  Ges.  d.  W.  1855  p.  26. 
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die  Artemis  nennt  τψ•  Ιίίπΰλλίι/ΐΌς  Μίλψήν  r^c  aoßäiit  nai  it^dat- 
p«t' ■',  tidei•  wenn  sie  in  den  ijL-i)hir!i;hoii  Hymnen  gar  '/ιΑοιΟΓίΐοζ 
hi'isst ".  Diese  und  iilniliche  lüikchiscli  klingende  Beiwörter  leh- 
nen sicli  iui  allgeiueine  mjtliologischc  Anscliiiuungeu ,  bezeugt 
dnreli  uralte  Keligionsgelirüiiche:  vor  Alltiii  durch  die  wilden  Ar- 
iern istii  ι  izc  von  Karyoi  in  Lnkonien,  wo  der  Dienst  der  Göttin 
ÜionyeiKcheu  C'hiirakter  lintte;  ihr  tanzen  Tliyiadcn  und  Karyati- 
den '.     In  dieselbe  KInsso  gehurten  die  Tiinze  der  Artemis  Derea- 

■   ller^-k  |.(H-t,  lyr.  p.  12iiR. 
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■-'(lil     7.11    fr.    2. 

iii,   in   Vi'ii. 

ι  IV)  10 

11.    1!3,    in    Diaii. 

./.  r.ll;   Ki< 

■Μ.    d,-or. 

eiij-n.    a   p,  356 

{XXVlIi   1,    Λ•π,Λ,,.ι...-   xtiM.h,, 

Westel-IM.  xti.<'hn-ii^  i^i-il.j;  χ.ά  .ί,ιί,,Ιιί,ιιΓ.ί,-  zra  i.iroo,iol.m-  xa)  ϊΐ-1'.j;•*- 
ιΛΙΐ),-  /n■r,n:^>',«,';,w.  Ν„.•1ι  l'linius  η.  h,  IV  IST  hii'ss  die  InsM  Rliene  bei 
Alitikleides  KelüdiiKii.  s.iiist  «lieh  Keliideiii,•   und  Artoniite, 

'  Diiiiiys.  XLVIll  312. 

'■  Cyrill.  e.  liil.   IV   12!)  Γ. 

'■  XXXV  Γ).  .\ιι1•  di.'s  lind  AiOndielirs  ^ηιηι.•ιι  wir  uiit.i'n  Eiirüek. 
n,iih  isl  :-ii  Ivineik.•!!,  dii.-s  in  Λ\.-•-..;η  Ausdnick  iler  (iedii.iko  an  luna- 
risL'lii'  ^;ilιdίissl■  {iit/'ii-iiuTiiöi  eic..  vin'wioKen  mufr,  wie  Nonuoe  ])ion. 
XLIV  22(1  II'    nnd  XI.VI  Uil  Ii,  uTdeiitlielien  kann. 

'•  Vf.'l.  Γιικ'ιτ  |i;inid.>xn  'Hieb.  1  ]<.  45!).  Meim'kn  ΕηρΙιοΓ.  ρ.  !)3  ff. 
nnil  nnnleeta  Alex.  p.  aiiülV..  exercitalt.  in  Athen.  II  p,  17,  Lolwck  Apla- 
ophnm.  p.  lUiW  tl'.     Let/terLT  verweint  auf  Virgil  georg.  11  4d7  '  virgijii- 
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tis,  der  Artemis  Kordaka,  and,  nach  dem  Bruchstück  des  Auto- 
krates  zu  schliessen,  die  welche  die  lydischen  Mädchen  im  Heilig- 
thum  der  Göttin  von  Ephesos  aufführten  '.  Sie  alle  werden  kaum 
wesentlich  verschieden  gewesen  sein  von  jenem  bakchisch  lärmenden 
sinnlichen  Tanze,  welchen  der  lakonische  Weiberchor  am  Schluss 
der  Lysistrate  anschaulich  schildert. 

Auch  auf  die  Nymphen,  welche  der  Artemis  Dienerinnen  und 
Begleiterinnen  sind,  werden  folgerichtig  diese  orgiastischen  Bei- 
wörter übertragen;  so  heisst  bei  Nonnos  die  keusche  herbe  Nymphe 
Nikaia  λνσσάς  xov^,  &νίάς  χούρη^.  Und  was  sind  all*  diese 
windesschnell  vor  ihren  Verfolgern  her  stürmenden  jungfräulichen 
Jägerinnen,  Daphne  und  Syrinx^  Britomartis  und  Atalante,  Aura 
und  Nikaia  und  Kyrene,  was  sind  sie  anders  als  Doppelgängerinnen 
der  Artemis. 

Die  Beziehung  der  Göttin  zum  Waidwerk  steht  ursprünglich 
im  Hintergrund,  sie  ist  gewiss  nicht  primitiv.  Wohl  heisst  Artemis 
bei  Homer  *  pfeilentsendend*  und  *  bogentragend',  aber  ihre  linden 
Geschosse  treffen  die  Frauen;  zuweilen  tödtet  sie  damit  im 
Zorn:  doch  nur  ein  einziges  Mal  einen  Mann,  den  Orion  ^.  Einer 
grossen  Zahl  homerischer  Stellen,  die  hierauf  gehen,  treten  zwei 
gegenüber,  welche  die  Jagdgöttin  kennen.  Von  Skamandrios  heisst 
es,  Ε  61  f. 

όΐόαξε  γαρ  ^Αρτεμις  αντη 
βάΛΧ&ν  δγρια  πάντα^  τά  xs  τρέφβι  ονρεσιν  νλη. 
Und  Φ  481  ff.  schilt  Here  die  Artemis : 

ηώς  όε  αν  ννν  μέμονας,  κύον  άόάεες,  άνη*  Ιμέίο 
ϋΐηοΒσθΌΐ;  χαλεπή  τοί  iyw  μένος  άνηφίρεύΘαι, 
τοξοφύρω  τιερ  iovcij,  ίτιεί  σε  λίοντα*  γνναιίξίν 

bus  bacchata  Lacaenis  |  Taugeta'  und  schol.  Eur.  Heo.  915  α/  ^ωρίάίς 
x6q€u  tgxoutvcu  €ΐς  τον  ναον  της !4ρτέμι6ος  ίνΟ-ουαιώύαι  μίτά  ίνος 
μόνον  χιτώνος  ώρχοϋντο.  Ebenda  αΐ  ok  γυνάΐΜίς  ίβρύαζον  iv  τ^  /Ιω- 
ρ(δι  ύΊοΧ^. 

'  S.  namentlidi  Welcker  Qötterlehre  Π  ρ.  892  f.,  der  in  diesen 
Tänzen  lydische  Branche  sieht,  die  *im  Peloponnes  sich  in  den  Arte• 
miscult  eingeschlichen  haben*;  auch  die  Artemis  des  Timotheos  scheint 
ihm  lydisch.  Müller  Dorier  I  p.  890  ff.  Π.  Aufl.  nimmt  gleichfalls 
orientalische  Einflüsse  an.  Ebenso  Preller  grieoh.  Myth.  I  239  ff.  Vgl. 
auch  Lobeck  a.  a.  0.  p.  10Θ6.  Die  Verse  des  Autokrates  s.  Meineke 
fi^g?«  com.  II  891. 

«  Dionye.  XV  298,  XVI  246. 

'  S.  die  Stellen  bei  0.  Müller  Prolegom.  p.  426. 

«  Vgl.  Aesch.  Choeph.  926  Herm.,  anth.  PaL  VII  426,  6. 
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gen  Vagenbild  zügelt  sie  zwei  Eber,  einen  Löwen  nnd  einen  Wolf, 
die  ihren  Wagen  ziehen  ^ ;  sie  lenkt  das  Gespann  des  Admet,  Löwe 
nnd  Eber,  auf  dem  Stucco-Belief  einer  römischen  Grabkammer'. 
Am  Kasten  des  Kypselos  war  Artemis  beflügelt  gebildet,  indem 
sie  mit  der  Linken  einen  Löwen,  mit  der  Rechten  einen  Panther 
fasste  (χατέ/Η)  ^,  —  wohl  ganz  so  wie  einige  alterthümliche  Vasen- 
gemälde —  vor  allem  die  Fran^oisvase  —  Terra-Cotten  und  Bron- 
zen sie  uns  vorführen  ^.  Vasenbilder ,  Münzen  und  Sculpturen 
pflegen  ihr  das  Reh,  oder  sonst  ein  Thier  des  Waldes  friedlich  za 
gesellen;  als  ^Nemesis  von  Rhamnus'  trug  sie  Hirsche  auf  dem 
Stirnreif  Κ 

Artemis  tödtet  und  spendet  Leben,  eine  φερέζωος  χόρη ;  jener 
Ruf  der  Goldschmiede  in  der  Apostelgeschichte  *  gross  ist  die  Diana 
der  Epheser'  gilt  der  echt  hellenischen  Artemis.  Es  war  eine 
naturgemässe  Fortbildung  mythologischer  Anschauung,  wenn  nun 
auch  das  Leben  der  Triften  und  Wälder,  an  dem  die  streifende 
Göttin  sich  erfreut,  wenn  die  Eber  und  schnellen  Hirsche  ihren 
Pfeilen  fallen :  wie  Silius  in  das  Bild  der  Odyssee  die  Jagd  hinein- 
brachte, wio  die  homerischen  Scholien  das  Beiwort  χελοΛε^νή  auf 
den  Jagdlftrm  deuten  *. 

Rauschend  stürmt  Artemis  daher  mit  dem  goldenen  Bogen 
und  den  tödtlichen  Pfeilen,  in  leuchtendem  Glanz  ^.     Die  Häupter 


'  Memorie  delP  Instit.  arch.  II  tav.  δ;  vgl.  daselbst  Stephani  p.  62 ff. 
'  MoDum.  deir  Instit.  arch.  VI  tav.  52,  8. 
'  Pausan.  V  19,  5. 

*  S.  MoDum.  dell'  Instit.  arch.  IV  58,  archaeol.  Zeit.  1854  tav. 
61 — 63,  wo  diese  Darstellungen  von  Gerhard  für  die  *  persische  Artemis' 
in  Ansprach  genommen  werden.  Ballet.  Napol.  n.  S.  VH  (1859)  tav.  14, 
vgl.  p.  187. 

*  Pausan.  I  33,  3.  Vgl.  Usener  a.  a.  0.  p.  360  f.,  der  indess  dies 
Attribut  auf  die  Opferung  der  Iphigenie  bezieht.  —  Zu  Megalopolis 
stand  ihr  Bild  neben  dem  der  Demeter,  mit  einem  Hirschfell  bekleidet 
und  den  Köcher  auf  dem  Rücken,  in  der  einen  Hand  eine  Fackel,  in 
der  anderen  zwei  Schlangen,  neben  ihr  ein  Hund,  wie  man  sie  zur  Jagd 
braucht,  Pausan.  VIII  37,  4.  Polygnots  Darstellang  der  Aktaeonsage 
(Pausan.  X  80,  5)  l&sst  vermuthen,  dass  diese  ursprünglich  in  den  näm- 
lichen Ideenkreis  gehört.  —  Schaafheerden  werden  der  Artemis  von 
Lusoi  in  ihrem  Tempelbezirk  genährt,  Polyb.  IV  18,  10;  als  Hekate 
wartet  sie  neben  Hermes  des  Heerdenreichthums  in  der  Theogonie  V. 
444  ff.    Vgl.  auch  Pausan.  VIII  15,  5  u.  10,  10. 

*  Zu  Υ  70,  Φ  611,  Π  188;  vgl.  Etym.  m.  p.  501,  84. 

^  χρυσηλαχάτη,  vgL  Usener  a.  a.  0.  p.  348,82.    Der  Hegelooheia 
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Wesen  und  Zeit  sind.  Die  'orphischen'  Hymnen  bergen  viel  gate 
Kürner  iilten  Volksglauliens.  Unter  diese  rechne  ich  die  Voretel- 
Inng  der  mit  den  Seelen  der  AbgeHchicdenoii,  namentlich  nächt- 
licher Weile,  tüljond  durch  Wald  und  Felder  schwärmenden  Arte- 
mis  llekate.      So  naimoitlieh    1   3  fV. 
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lltijattai;    <ιιλίι>>^μ 
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οι;   άγιιλΧομίνψ  ikiiifoiair. 
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Sie    erscheint  vor  den  -J-hürei 
Tragiker  —   viclleicht   ist   e! 
Heer'   ΐ.,ί,,ς   χο,,,,ο,•^.      In 

ι  ftwiojitfii,   ν.  32.     Ein 
ä  Aecchylus  —    nennt    dm 
dem   jüngst    vyii    Miller, 
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ϊ  'wiithendo 

unter    ver- 

i-rschoint.  wühlend  sie  am  Wiliosluhl  sit/t,  Artemis  <ύ,•  ,.iyii  rii-ooe.- 
diiri.iif  HCt?.t  ei.'  ihr  am  lireiwoir  ein  liiUi.  .lutli.  I'al.  VI  2ιί(ί.  Vgl.  Γΐίη. 
η.  h.  XXXVl  Ά'2.  Natürlich  sind  die  Kpilheta  ΐ(ΐι(αΐ(όι•ης,  •/ ιιιπι/ό(ΐοΐ 
II.  Β.  w.   im  (Irinid  gleich  heil  entcad. 

■  S.  iinmenth.'h  Hum.  hyma.  XXVII:  häulis  sind  Schilderungen 
wie  Vol.  1•Ί.»•ο.  III  527.  tlandiiin.   in  snc.  ei.nn.  Stil.  23!)fl• 

-  J.  Criirim  dcutsrhi.•  Mvlhol.  p.  οΤϋΜ'.  Knlm  Haupfa  Zeitechr. 
VI  p.  I31ir.  v^l,  Uhlitnd  nadigel.  Sehr.  VII  p.  ÖtUtr..  l'idi-rit  üiiun  der 
.IÖK,'r  p.  421V. 

Ι^χι'αι,ς  χώμοι-  tä(;iii,  vgl    Niluck  frgg.  trag,  adosp.  31)0. 
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wandten  Poesien,   herausgegebenen   Beschwöningslied  an  Hekate  ^ 
heisst  es  v.  12£f. 

Tay  ^Exaray  ae  χαλώ  avy  άnoφ^ιμέyoίaιy  άω^ζ) 
Κ€Ϊ  nveg  ηρώων  Myov  αγναΧοι  xcU  απαιάες, 
άγρια  συρίζοντες^  ivl  φρεσι  3νμαίνοντες, 
ήνεαόεν  (Γ  εϊόωλον  ^ονιες,  ατάηες  υηΒρ&εν 
της  χεφαλης,  άφίλεαθ^  ίηι^νμητον  γλυχίτν  νττνον, 
μηόέ  ποτέ  βλύραρον  βλεφάρω  χληιύτόν  hiiXdm, 
Im  gleichzeitig  edirten  Hymnos  auf  Selene  wird  die  Göttin  wxn- 
β6η  ορείπλανος  genannt,  sie  hat  σχνλαχώβέα  φωνήν ' ;  ein  orphischer 
Dichter  (XXXV  5  f.)  ruft  sie  an  φίλοιστρε  und  ενόρομος  Ιοχέοίρα 
ψΧαγρόη  ννχτερόφοιτε,  bei  Seneca  dem  Tragiker  (Oed.  258)  heisst 
sie  noctiyaga  Phoebe.     In  die  nämliche  Region  gehören   offenbar 
die  von  Hippolyt'  aufbewahrten  Verse: 

νερτερίη  χΟυνίη  τε  xal  ούρανίη  μόλβ  βύμβ(θ, 
είνοίΐη  τριοϋη,  φαεοφόρε,  ννχτεροφοίη. 


^  Miller  melanges  de  liter.  grecque  ρ.  448.  Seitdem  sind  diese 
Qedichte  kritisch  behandelt  worden  von  Nauck  melanges  greco-rom.  ΙΠ 
ρ.  177  ff.  und  von  Meineke  Hermes  IV  p.  56  ff.  Wie  sich  erwarten  läset, 
haben  diese  beiden  Gelehrten  eine  Reihe  trefflicher  Besserangen  gege- 
ben; die  oben  abgedruckte  Stelle  indessen  haben  sie  nicht  verstanden. 
Ich  hoffe,  dass  der  Zusammenhang,  in  den  wir  dieselbe  eingereiht 
haben,  sie  weniger  *  räthselhaft'  und  *  sinnlos'  erscheinen  lassen  wird. 
Ich  habe  oben  einige  Aenderungen  von  Miller  und  Nauck  aufgenommen; 
v.  15  ist  von  mir  ην^μόιν  <f  gebessert  (d.  Hds.  άιΟ€αν€μων,  Miller  und 
Meineke  ol  (f*  ανέμων  ^  Nauck  cfevr  ανέμων).  Ganz  unbegründet  ist 
Nanck*s  Vers-Umstellung,  αγφα  συρ(ζοντ€ς^  das  blos  auf  die  Winde 
passen  soll,  vergleiche  man  mit  Claud.  in  Rufin.  I  126  illic  umbrarum 
tenui  Stridore  volantum  |  flebilis  auditur  questns,  und  mit  dem  ho- 
merischen τρίζίΐν.  Die  Schatten  stellen  sich  inkg  xtφaληςf  an  das  Kopf- 
ende des  Bettes,  wie  die  Traumbilder  bei  Homer;  vgl.  Virgilii  picturae 
antiquae  Taf.  XXVI  u.  XXXI. 

3  Miller  mel.  p.  452  v.  16,  p.  454  v.  46,  p.  458  v.  17.  Hekate 
bellt  auch  bei  Sen.  Med.  848 ff.  Gerbems  beim  wilden  Heere:  Pseudo- 
properz  V  7,  89  ff.  nocte  vagae  ferimur,  nox  dausas  liberat  umbras  | 
errat  et  obiecta  Gerberus  ipse  sera.  VgL  Hör.  sat.  I  8,  85.  —  Im  Vor- 
beigehen sei  erwähnt,  dass  wohl  auch  das  *  synkretistisch  schwunghafte 
Chorlied'  (Welcker  Götterl.  U  p.  548)  in  der  Antigene  1146  ff.  in  diesen 
Ansohauungskreis  hineinspielt. 

^  (Origen.)  adv.  haer.  p.  72  Miller,  auch  abgedruckt  von  Bergk 
poet.  lyr.  p.  1818  unter  den  *earmina  popnlaria*  mit  dem  seltsamen 
Zusatz:  certe  hanc  vel  simillimam  cantilenam  Theocritus  respicere  vi- 
detur  II  19. 
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Diana  verschmelzen  mit  deu  wähl  verwandten  Geetalten  der  Perabte, 
Holdo,  irprodiaa,  der  Υχλλχ  Oaiide -'.  Wenn  nach  griechisch-römi- 
scher Anschauung  die.  welche  im  zarten  Alter,  kinderlos  und  ohne 
die  Liehe  gekoRtet  nu  halien,  RestorUen  sind,  im  Heere  der  Arte- 
mis ziehen  ^,  so  sind  daraus  iiu  christlichen  Aherglaubeii  die  un- 
getaul'ten  Kinder  geworden  '. 


'  S.    die   Acta    ninrtyruin    siiicerü    «t   seloülü   Theodcrici   itninart 
p.  71.  Ii^reits  citirt  v.m  L.ibeck  Aj-hoph.  p.  1092.  An  Stelle  der  Mitter- 
nacht ti'ilt  hiei•   die  Miltaj;asliindy ;    man   kunn   eine   interessante  Stelle 
de»  vrin^liller  hciiiiiBgfpclioiicn  Hymnon  η u  Helios,  v.  lOff.,  vergleichen: 
ΐι•  ;•((Λ(ί  X(i-:i'imtn    »oiJ,,-  rfxi-oii-  i'   (,ΊΪ  χ««•οι: 

η'ν.ΊΗ'  in'•,  πχψΜί  ϊκτίχί'ΐ  τΛ,Ιΐ:  λιίψηΐ'•^  χΐ,,πΐι: 

■'  Grimm  Jlyth.  ρ,  90 f.  2ti:lH•.  ßt-üf. 

3  S.  die  oben  (llll•'efühΓt,■υ  Vera.•  und  ν«!.  Virg.  Aon.  VI  42tiff. 
Plaut.  Most.  II  2,  (>><  f,  ine  Aeheriititeni  roeipei'e  Orcns  iioluit  I  quia  prae- 
mnture  vita  eareo.  VieÜcieht  erhalten  aus  dii'scr  und  ähnüHien  Voratel- 
Innren  ieiie  rührenden  Klniien  über  Tod  vor  Hoch leit  und  Brautnacht, 
wie  sie  einem  .led^'n  ans  der  Anlifioue  des  Sopboklos  und  zahlreichen 
Gralischrifli-n  (vyi,  Anuali  dell"  Inatit,  löfii»  p.  201  gefrenwSrtig  sind,  einen 
ernaterin  IliuteVfrnind.     .Mau  erinnere  sich   der  fragen   von  den  Willys. 

'  Orinim  p.  870.  372,  SSJ.  Nach  Keisursperg  kommen  auch  all••, 
die  gewaltsamen  Todes  starben,  ins  wilde  Heer,  Grimm  p.  37^. 
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Ich  habe  in  möglichBter  Kürze  versucht,  ans  dem  poetischen 
Bild  der  Odyssee  und  den  verwandten  späterer  Dichtung,  den  Kern 
des  mythologischen  Gedankens  herauszuschälen,  ohne  den  Lockun- 
gen zu  ausführenden  und  abschweifenden  Combinationen  nachzuge- 
ben, die  mich  auf  diesem  Weg  rechts  und  links  umgaben.  Kehren 
wir  nunmehr  zu  dem  Gemälde  zurück,  von  dem  wir  ausgegangen. 

Artemis,  einher  stürmend  im  Geleit  ihrer  thyiadischen  Gre- 
iahrtinnen,  über  die  ihre  Gestalt  emporragt,  an  den  £bem  und 
Hirschen  ihr  Herz  erfreuend:  das  war  offenbar  eine  Composition 
voll  Leben  und  Bewegung.  Weitausschreitend,  leicht  und  heiter 
eilte  die  schlanke  Göttin  hin,  ähnlich  der  Statue  von  Yersaillee 
und  den  verwandten  Darstellungen  ^;  sehr  möglich,  dass  Apel- 
les,  gleich  den  Dichtern  der  Fortbildung  der  mythologischen  Vor- 
stellung folgend,  in  das  Gemälde  der  Odyssee  die  Jagd  hinein- 
gebracht hat.  —  Gerade  dieser  Vorwurf  schickt  sich  ausnehmend 
für  Apelles.  Die  sinnliche  Kraft  der  Bewegung  in  allen  Nuancen 
auszudrücken»  das  war,  scheint  mir,  das  Gebiet,  auf  dem  der  Ge- 
nius  dieses  Meisters  am  Glänzendsten  sich  offenbarte  und  in  wel- 
chem er  mit  Vorliebe  sich  bewegte. 

Innerhalb  dieser  Richtung  liegen  die  Grazien  der  schaum- 
geborenen Göttin,  welche  dem  Meer  entsteigt,  während  ihre  Hand 
das  Haar  ausdrückt,  so  gut  wie  die  feurige  Energie  eines  Alexan- 
der, der  auf  dem  Schlachtwagen  über  den  gefesselten  Krieg  hin- 
stürmt; der  zarte  Priester  der  ephesischen  Artemis,  im  heiligen 
Zug  einherschreitend,  nicht  minder  wie  Neoptolemos  zu  Pferd 
gegen  die  Perser  kämpfend;  Antigonus  Hhoracatus  cum  equo  in- 
cedens'  und  Kleitos  mit  seinem  Ross  in  den  Kampf  eilend;  gewiss 
auch  der  blitz- schleudernde  Alexander  mit  Bronte  und  Astrape 
und  Keraunobolia  ^.  Die  virtuose  Behandlung  des  Colorits,  die 
effectvolle  Verwendung  von  Licht  und  Schatte>n,  welche  die  Alten 


^  Vgl.  ApoL  met  U  4 :  ecce  lapis  Parius  in  Dianam  factus  tenet 
libratam  totius  loci  medietatem.  signom  perfecte  luculentum,  veste  re- 
flatum,  procursu  vegetom,  introeuntibus  obviom,  et  maiestate  numinis 
venerabile.  canes  utrimquesecus  deae  latera  muniunt  etc. 

^  Dass  diese  Personificationen  auf  einem  Gemälde  des  Alexander 
und  wahrscheinlich  auf  dem  oben  bezeichneten  angebracht  waren,  werde 
ich  ein  anderes  Mal  nachzuweisen  suchen.  —  Das  monströse  Bild,  wel- 
ches Lucian  calumn.  non  tem.  cred.  c.  2  f.  beschreibt,  ist  ohne  Zweifel 
mit  Jahn  (Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  W.  1858  p.  57  Anm.)  und  Blümner 
(archäol.  Stud.  zu  Lucian  p.  41  ff.  99  f.)  aus  der  Reihe  der  Werke  des 
Apelles  zu  streichen. 
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ficantes  virginos  nahm.  Aber  wir  kennen  ihn  ja  laoge  als  flüchti- 
gen Excorpeiiteii,  und  wisse»,  dass  seine  grosse  Eilfertigkeit  and 
geringe  Sacliki'nntiiiss  ilini  mehr  als  einen  Streich  gespielt  hat. 
Eiu  redendes  Denkmal  hat  seine  Gedankenlosigkeit  vor  Allem  sich 
geset^it  in  Jenem  monumcntuni  cicadae  et  locustae  •\  das  erMyron 
zuschreibt. 

lioiiii.  K.  Dilthey. 

'  i'.  Γ)  p.  39  Miii  (AiisfT.  v.  1S23),  nacli  den  scliliigi^ndoti  liesat'run- 
gi'n  von  Hiiiipt,  itiTiiies  IV  p.  34.  L'nberseliOH  von  Briiiiii,  und  in  Folge 
iloftsii,  von  Ovorlieck  Sdirirti|iii'lleii. 

-  SiK.  tl  2.  Ö4.  L'ebnrgHiiireii  von  OverWck  Sflirift quellen,  der 
doch  Sil  ll.Ίl•.utιnιgβU.se  Stellen  wie  SUt.  silv.  I  1.  100  u,  ü.  abdruckt. 

'  ν^,Ί.  Jahn  Der.  d.  sfielis.  Gas.  laW  p.  122.  Γι-1ιιί|>.;ιΐ8  achliesst 
die  lifttr.  Stelle  dfisriiniiis  sieh  gevaih-  an  di.' Verse  der  'Aiiyte'  (anth. 
Pal.  VII  IW)  Bo  trefflieh  an.  dass  es  scheint  als  biitteTi  diese  selber 
unter  den.  Numen  der  ■Kriiiiia'.  Plini.is  vorne  leg..». 
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£in  schwieriges  Problem  in  der  Geschichte  der  römischen 
Litteratur  bildet  das  Verhältniss  zwischen  Annianus  Faliscus  and 
Septimius  Serenus,  hauptsächlich  weil  die  Zeugnisse  aus  dem  Alter- 
thum  nach  Quantität  und  Qualität  gering  sind.  Die  Ansichten 
der  meisten  neueren  Gelehrten,  unter  denen  ich  Wernsdorf  P.  L. 
M.  II  282  ff.  und  Santen  zu  Terentianos  Maurus  v.  1816  hervor- 
hebe, mussten  schon  deshalb  weit  am  Ziele  vorbeischiessen,  weil 
man  früher  allgemein  den  Terentianus  Maurus  zu  einem  Zeitge- 
nossen des  Martialis  machte.  Sonach  mnsste  Septimius  Serenus, 
in  dem  man  den  von  Statius  Silv.  lY.  5  gefeierten  Septimius  Se- 
verus  wiederzufinden  glaubte,  dem  ersten  Jahrhundert  nach  Chri- 
stus angehören,  also  weit  älter  sein  als  Annianus,  der  jenes  opu- 
scula  ruralia  nachgeahmt  haben  sollte.  £s  ist  Lachmanns  Ver- 
dienst, richtigere  Ansichten  über  das  Zeitalter  des  Terentianus 
aufgebracht  zu  haben.  Dagegen  kann  ich  mich  mit  seinen  Com- 
binationen  über  das  Verhältniss  des  Serenus  zum  Annianus  nicht 
vereinigen. 

£r  sagt  in  der  Vorrede  zum  Terentianus  p.  XIV  '  verissimum 
est  ergo  ut  —  Anniano  poetae  Falisco  Fescenninos  sive  ludicra 
carmina  ascribamus,  quod  geniis  poematis  poetmodo  Septimius  Se- 
renus Faliscis  suis  renovaverit.  sed  ita  fiet  ut  hie  Serenus,  qui 
Ruhnkenio  videbatur  Annianum  quinquaginta  annis  praecessisse, 
nunc  potius  illo  centum  quinquaginta  annis  posterior  esse  dicen- 
dus  sit^. 

Hier  ist  zunächst  ein  Irrthnm  zu  berichtigen,  nämlich  dass 
Lachmann  die  Fescennineo  des  Annianus  mit  den  carmina  Falisca 
eben  desselben  zusammen  wirft,  während  sie  ohne  Zweifel  ein  be- 
sonderes Werk  ausmachten.  Das  einzige  Zeugniss  über  die  Fe- 
scenninen  steht  bekanntlich   in  dem  Nachwort  des  Ausonius  zum 

Rhelii.  Mas.  f.  Philol.  N.  F.  XXV.  2*2 
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11  II  1  Int  quillt-*  Lum  iiil  !<uii(uia  tut  um : 
hoL  iLfert  Miu  lievi•.  ut  ]i  icuultuu  t  liat, 
ultiii  a  <|inc  metio  luit  hoc  umiili  Scii'iii. 
tum  Imici  qujfaiie  sui  volunt 

[luill  US    ilU    lii   dis    lU   im  lllt 

d  ict}  Iicum  hoc  licn  m  i^is  auint 
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umlira  necat  kiiei  is  Anunens 
Allerdingi  1  is?t  sich  aus  iheaeii  \\  orten  ttw  n  gaii/.  Sicheres  über  den 
Autor  dei  1  ah^n  nicht  entn  hmcu    aber  das  einfiiche  llefiihl  sagt 
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wohl  Jedem,  dass,  wenn  Terentianus,  nach  namentlicher  Erwähnung 
des  SerenuB,  bei  Behandlung  eines  neuen  Metrums  fortführt  mit  den 
Worten:  'talia  doctaFalisca  legimus^  weit  mehr  für  die  Annahme 
spricht,  dass  der  Dichter  dieser  Falisca  verschieden  sei  von  Serenus 
als  für  das  Gegentheil,  selbst  abgesehen  davon,  dass  Terentianus 
sich  arger  Undeutlichkeit  schuldig  gemacht  hätte,  wenn  er  ohne 
nähere  Angabe  des  Autors  der  Falisca  carmina  gedachte,  falls  es 
deren  wie  von  Annianus  auch  von  Serenus  gab. 

£&  wird  jetzt  Sache  dieses  Aufsatzes  sein  zu  zeigen,  dass 
alle  übrigen    Angaben  hinsichtlich   des  Autors  der  Verse  'quando 

Amineas'  missverständlicher  Benutzung  des  Terentianus  ihre 

Entstehung  verdanken,  also  nicht  mehr  Werth  haben  als  jede  mo- 
derne Hypothese. 

Zuerst  kommt  hier  in  Betracht  das  Zeugniss  des  Marius 
Yictorinus  S.  1 78  G :  Item  ex  tiibus  dactylis,  accedente  ad  extimam 
clausulam  pyrrhichio  seu  iambo,  lyrici  versus  metrum,  quod  Graeci 
Calabrion  appellant,  informabitur,  usnrpatum  a  pastoribus  Calabris, 
qui  decantare  res  rusticas  his  verbis  solent,  quod  genus  metri 
Annianus  Faliscum  Carmen  inscribit,  tamquam 

Carmina  per  varios  dare  modos. 
Vt  est  illud  apud  Septimium  Sorennm : 

Quando  fiagella  ligas,  ita  liga, 

Yitis  et  ulmus  uti  simul  eant. 
Forme  omnee  dactyli  sunt,  ultimo  disyllabo  accedente  quolibet 
exoepto  spondeo  vel  irochaeo,  quod  genus  et  ex  penthemimere  tome 
formari  poterit:  ita  ut  duobus  dactylis  et  semipede  partem  oratio- 
nis  implentibue  residua  metri  portio  duobus  disyllabis^  id  est  pyr- 
rhichio et  iambo,  terminetur  ut 

Yitis  et  ulmus  uti  simul  eant« 
Sichtlich  hat  M.  Y.  hier  den  Terentianus  benutzt,  aber  dazu  wie 
noch  öfter  die  Quelle  aus  der  sein  Yorbild  geschöpft  hat,  viel- 
leicht Juba;  denn  er  gibt  Notizen,  die  sieh  bei  Terentianus  nicht 
finden.  Wenn  aber  die  Benutzung  dieses  Metrik«ns  hier  über 
jeden  Zweifel  erhaben  ist,    so   hindert  nichts  den  Umstand,    dass 

M.  Y.  die  Yerse  'quando eant'   dem  Serenus   zuschreibt, 

als  einfaches  Missverständniss  zu  beseitigen.  Jedenfalls  hat  M.  Y. 
sich  viel  schlimmere  Irrthümer  zu  Schulden  kommen  lassen.  So 
schreibt  er  z.  B.  S.  177  dem  Tragiker  Pomponius  folgendes  sehr 
melodische  Metrum  zu: 


Priamique  laras  damnare  piae  tnnc. 
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docta  Fulisra  Serene  reparaa. 
Allein  diei  /rugiiiss  liestiitlgt  vielindir  meine  üeliauptung,  dass 
Terelit  i  an  IIS  die  ein/.ige  Quelle  der  Anniclit  Wiir,  iiiich  dei-  die 
VeisR  'i[u;indii  ....  Aiiiitioiis'  dem  Sereniis  anffeliörten.  Zuiiiichst 
iiiiiss  l'reiiieli  bomciUt  wrnleii,  dass  der  Autor  des  Geiitimeter  mit 
(lein  Servius  nicl.ts  κιι  BcSiaffeii  lint.  Ich  knim  iiiimüfilicii  glauben, 
dass  ein  so  ma^evcs  und  triviale»  Hnndlmcli  der  Metrik,  das  eelbst 
zuweiliiii  wie  bei  Behandlung  des  (inllianihiiM  grobe  Umvissenheit 
veiriith,  dem  gelehrtesten  Uiiimmaliker  des  Theodosiacheii  Zeit- 
alters seinen  Ursprung  vcrdiinkeii  sollte.  ΛυΑΊίΙΙΪ^  wäre  auch 
die  Abneigung  dieses  Servius  sich  anderer  ab  selbst  fabricirter 
Beispiele  xu  be<lienen,  «iihreiid  doch  der  echte  in  Citaten  aus 
Dichtern  wahrlich  nicht  sparsam  genannt  werden  kann.  Jener 
geht  aber  in  seinem  wirklich  einer  besseren  Sache  würdigen  Hifer, 
Beispiele  freier  Erfindung  beizubringen.  i;o  weit,  diiss  er  sogar  be- 
kannte Üichterslellen  mehrfiicb  vnriirt,  nni  nur  nicht  seine  Ilelege 
dem  Virgil  oder  llc.rii/  xn  danken.  So  gibt  er  als  Beispiel  des 
veisus  sap]ihii'n.i  iiielit  da.•;  lIoraKiäche  'Faune  nym|ibnruni  fiigieu- 
liiin   iirnaliir'.  sondern  '  Faune   njmpharum    nietug  et  Toluptns'. 

Schon    in   den  Analei'len   |Jahrl..   f.   I'hil.   B.  !l.3,    18li(i    8.565) 
halte   ich   darauf  aufmerksam   gemacht,  diiss   tlev   Vers 
Mortem   eunlenmiint  laudi.t.>   vnbipie   Cehie 
viel    mehr    iiir    einen  Verfasser   Sprech«,    der  unter   der    IK^irscbaft 
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der  Gothen  in  Italien  gelebt  habe,  als  für  einen  Zeitgenossen  des 
AlaricnS;  wie  denn  auch  jene  Zeile,  die  er  irrig  einem  Dichter  zu 
schreibt,  der  im  Westgothischeu  Reiche  lebende  Isidorus  zum  Lobe 
des  herrschenden  Volkes  anführt.  So  wird  man  wohl  nicht  fehl- 
gehen, wenn  man  unter  dem  Albinus,  der  in  der  VoiTode  des  Centi- 
meters  erwähnt  wird,  den  Sohn  des  Mannes  versteht,  der  494 
Gonsul  im  Westen  war.  Uebrigens  ist  es  bekannt,  wie  mit  des 
Servius  oder  Sergius  Namen  im  Mittelalter  viel  Unfug  getrieben 
wurde.  Auch  die  jedenfalls  nach  Priscian  verfasste  Abhandlung 
'  de  fiualibus'  und  das  Büchlein  über  die  horazischen  Metra,  welche 
Arbeiten  Keil  gleichfalls  dem  vierten  Bande  der  grammatici  latini 
einverleibt  hat,  zeugen  dafür. 

Gesetzt  aber  der  Scholiast  des  Virgil  wäre  wirklich  der  Ver- 
fasser jenes  Schriftcliens,  so  würde  dies  nur  noch  deutlicher  darauf 
hinweisen,  dass  jenes  Citat  zu  Aen.  IV,  291  nicht  dem  Serenus 
entnommen  sei.  Denn  dass  der  Vers  '  docta  Falisca  Serene  roparae' 
gebildet  ist  aus  den  Worten  des  Terentianus  ^talia  docta  Falisca 
legimus',  wird  wohl  Niemand  in  Zweifel  ziehen.  Offenbar  der- 
selben Quelle  entstammt  die  Notiz ,  die  Augustinus  im  vierten 
der  Bücher  ^de  musica\  deren  Unwissenheit  man  oft  mit  Recht 
gerügt  hat,  cap.  30  vorbringt:  neque  enim  si  Faliscus  nescioqui 
metra  ita  composuit,  ut  haec  sonant  ^quando  flagella  ligas,  ita 
liga,  vitis  et  ulmus  uti  simul  eant\  scire  hoc  possumus. 

Auffällig  ist  es  übrigens,  dass  Santen  sich  über  das  Epitheton 
^docta^  wundert,  da  doch  seit  GatuUs  Zeit  nichts  gewohnlicher 
ist,  als  dass  Gedichte  und  Dichter  mit  dieser  Bezeichnung  ge- 
schmückt werden,  obschon  im  vorliegenden  Falle  dieselbe  noch 
durch  die  Nachahmung  des  Laevius  und  seiner  Zeitgenossen,  sowie 
die  Menge  und  Schwierigkeit  der  Metra  in  den  Falisca  gerecht- 
fertigt wurde. 

Nach  dieser  Exposition  glaube  ich  daeUrtheil  über  die  Verse 

*  qnando Amineas'    folgendermassen   gestalten  zu  müssen :  In 

dem  metrischen  Handbuohe,  das  zugleich  dem  Terentianus  und 
Victorinus  vorlag,  standen  dieselben  als  Beispiel  des  metrum  oalfr- 
brium  aus  den  carmina  Falisca  ohne  Angabe  des  Verfetssers  dieser, 
eben  weil  als  solcher  Annianus  allgemein  bekannt  war.  Dies  war 
denn  auch  der  Grund  für  Terentianus  sich  so  auszudrücken,  wie 
er  es  gethan  hat.  Dass  später  jene  Zeilen  dem  Serenus  zuge- 
schneben  wurden,  beruht  auf  irriger  Deutung  der  Worte  des 
Terentianus^  die  freilich  in  diesem  Falle  sich  leicht  entschuldigt, 
weil  eben  der  Name  des  Serenus  bei  dem  Metriker  vorausgegangen 


uii.l  dei•  W-rias 
wav.  Suit  dem 
wynig  gelesen 
hiitU:  So  l'tthl 
scn,  sei  es  der 
selbst  vun  der 
Kin    weit 

Eciitii  gcnimnt  i 

der,  erweislich 
bringt,  llnzu 
Τ  ereilt  ia  II  VI  3  ml• 
Namen  Fitliscui 
Erscheint 
das«  djt)  /eitbc 
langen  18C0]  h 
gewissen  Hodifi 

scheinlich  von  ihm  selbst  erfiiudenen  Beispiele  [bei  Prise,  da  metr. 
Tereiitii  S.  1322]  'sitjna  flagella  iiigabis  ante  pntare  decet'  deut- 
lich die  Kenntniss  des  Verses  '  siqua  Üngella  ingsa  ita  inga'  do- 
kumeufirt,  so  meint  Keil,  er  habe  später  als  Serenus  gelebt,  niso 
an  Knde  des  dritten  oder  Anfang  des  vierten  Jahres.  Wenn  aber 
der  Vers  '  siqua  etc.'  vielmehr  dem  Annianus  angehört,  so  hindert 
nichts,  den  Juba  etwa  zn  einem  Zeitgenossen  des  llephaeslioii  zu 
machen,  seine  Rlüthezeit  also  ums  Jahr  20Ü  nach  Chr.  anzusetzen. 
Bedenken  wir,  dass  Jiiha  nach  dem  Zeugnisse  dos  Marius  Victori- 
nua  [S.  137]  inter  melricos  auctoritatem  primae  eruditionis  obti- 
nuit,    so    werden  wir  gern  seine  Zeit  so  viel  als  tnuglich  biaaufzu- 

Je  ausführlicher  ich  über  die  Verse  *  quando  ....  Amineas' 
zu  handeln  veranlasst  war,  desto  kürzer  darf  ich  mich  über  die 
zweite  Stelle  des  Terentianus.  die  für  diesen  Aufsatz  in  lielracht 
kommt,   aussprechen.      Es   heisst  nämhch   bei   diesem   v.    1816£F. 

atquii  ille  poeta  Faliscus 

cum  ludicra  carmina  pangit 

'  uva  una  sed  uva  Falerna 

et  tcr  feror  et  qnater  anno'. 

libro  quoqne  diitit  eodera 
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Es  kann  füglich  kein  Zweifel  bestehen,  dass  diese  Worte  nach 
allen  Gesetzen  der  Laiini  tat  nur  auf  Annianus  bezogen  werden 
dibrfen.  Denn  gesetzt  auch,  was  doch  erst  zu  beweisen  stände, 
Serenus  hätte  in  Nachahmung  des  Annianus  gleichfalls  Gedichte 
mit  dem  Titel  Falisca  geschrieben,  wie  könnte  er  darum  poeta 
Faliscus  genannt  werden?  Gesetzt,  dass  ein  griechischer  Dichter 
die  sogenannten  ^ίοχρίχα  άσματα  nach  Inhalt  und  Titel  nachgeahmt 
hätte,  würde  man  ihn  darum  als  poeta  Locrus  bezeichnen?  Oder 
nennt  man  den  Horaz  einen  Aeolius  vates,  weil  er  sich  rühmt,  das 
aeolische  Lied  zu  Italischen  Weisen  übergeföhrt  zu  haben?  Selbst- 
verständlich heisst  übrigens  auch  Annianus  keineswegs  Faliscus  als 
Verfasser  der  von  ihm  so  bezeichneten  carmina  Falisca,  sondern 
weil  er  im  Faliscer-Gebiet  ansässig  war. 

Hiernach  ergibt  sich,  dass  die  Ansicht  derer,  die  da  meinen, 
Serenus  habe  ein  Werk  mit  dem  Titel  carmina  Falisca  verfasst, 
ohne  irgend  welche  Gewähr  ans  dem  Alterthum  dasteht;  auch 
an  sich  hat  dieselbe  nicht  den  Schatten  der  Wahrscheinlichkeit, 
denn  die  Freuden  des  Landlebens,  die  Annianus,  wie  Titel  und 
Fragmente  seiner  Gedichte  zeigen,  in  den  Falisca  beschrieben 
hatte,  hat  ja  Serenus  bekanntlich  in  den  opuscula  ruralia  be- 
sungen. 

Sollen  wir  von  einem  wahrlich  nicht  unbegabten  Dichter 
ohne  weiteres  annehmen,  dass  er  denselben  Stoff  in  einem  zweiten 
Werke  noch  einmal,  man  möchte  sagen,  zu  Tode  gehetzt  habe? 
Dazu  kommt,  dass  der  Titel  carmina  Falisca,  so  passend  er  für  den 
Annianus  war,  für  den  Serenus  ganz  abgeschmackt  erscheint,  man 
müsste  denn  annehmen^  was  mehr  als  abenteuerlich  ist,  auch  Sere- 
nus, der  muthmasslich  ein  Africaner  war,  habe  ein  Grundstück  im 
FaUscergebiet  besessen. 

Schliesslich  steigt  die  Frage  auf,  ob  denn  überhaupt  Annia- 
nus dem  Serenus  zum  Muster  gedient  habe.  Auf  ein  irgendwie 
competentes  Zeugniss  des  Alterthums  stützt  sich,  wie  wir  gesehen, 
diese  Ansicht  keineswegs;  gleichwohl  lässt  es  sich  nicht  leugnen, 
dass  dieselbe  manches  für  sich  hat.  Zunächst  war  das  Thema 
der  carmina  Falisca  ganz  gleich  mit  dem  der  opuscula  ruralia. 
Beide  Dichter  hatten  ohne  Zweifel  die  nämliche  Liebe  für  mannig- 
fache und  absonderliche  Metra,  um  von  der  ihnen  gemeinsamen 
Nachahmung  des  Sueius,  Laevius  und  der  gleichzeitigen  Dichter 
abzusehen.  Endlich  steht  es  fest,  dass  beide  sich  wenigstens  des 
metrum  paroomiacum  bedient  haben,  und  es  wäre  auch  wohl 
möglich,  dass  Serenus   das  metrum   calabrium  gebraucht  hat,  wel- 


Iteispiel  lit-rvc 
üLrigens  Anni, 
erfreut  liat,  b 
sclieijit  er,  wi 
wJihnt  wird  er 
a.  St.     Ob  Bot 


ersichtlich  auf 
weise»,  diesen 
v..r  Augen  gel 
DaSB  det 
bestandeJi,  gel 
citirt ;  Weiler 
einmal  soviel, 
gawiilirt    keine 

aue  einer  beliebigen  Aniiahl  vulumina  beetehendea  Werke  gesagt 
wird,  wie  gleich  der  Vera  'ScptimiuH  docuit  quo  ruris  opuscula 
lib™'    [lüTfij   bei  demaelben    Melrikcr  /eigen   kann. 
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Odeeee,  12./24.  MÄrz  1870 

Erst  den  kteteo  Herl>Bt  ist  mir  der  Aufsatz  fneines  verehrten 
Landsmannes,  des  H.  Akademikers  MüUenlioif»  Ober  die  ihm  von 
mir  vor  fast  3  Jahren  mitge^heilten  lascbrtftan  auf  Sftdrussland  im 
Hermes  III,  S.  439  £  au  Gesicht  gek<»nmen.  Da  er  denselben  nur 
einige  wenige  Befmerküngen  zumal  in  Bezug  auf  die  in  ihnen  vor- 
kommenden barba^fMhen' Namen  beigegeben,  so  kann  ich  es  nicht 
unterlassen,  hoobgeektter  CVeund,  Ihnen  das  Wichtigste  aus  mei- 
nem zu  jenen  Insohliflieir  gainaehten  Gommentare  hier  mitzutheilen, 
wobei  natürlich  die  Wiadarkolqpg  der  betrefifenden  Inschriften 
zweckdienlich  sein  wird. 

Die  zweitwiehÜgste  A^vt>n'mhr  im  VI.  Bande  der  Memoiren 
der  Odessaer  Getelletl^jafl»  f^Oescjh.^iaT  Alterthümer'  veröfifentlichten 
Steinschriften  ist  das  Poseideepaofihisma: 

(S.  das  Factimile  auf  der  folgenden  Seite.) 
£s  Hesse  sich  daeselbe  nngefUir  folgendermassen  ergänzen: 

Ν  '  ;ιολλώα]ς  ίηαν[τιάα(Λς 

τους  2»υ&ων]  βααιλέις  άόχνως  x[ai 
nawu  τά  σν]μφέροντα  τ§  πατρΙΛ 
Ααιελ^σας  α\τρατηγήσας  τβ  χαΐ  αρξας 
δ  τας  λαμπρο]τάτξΛς  άρ/άς  xcd  αλλα^ 

ημάς  άπ]άσας  ίταφανώς  »(d  δίχαΐ- 
ίος  χαΐ  6ρθυ)]ς,  ως  im  τούτοίς  απααιν 
ημασ^]αι  χαί  ΒχινμάζβσΟχα  αχτών^ 
ΧΟΛ  αέί\  τίλβίονας  νπΒ^όμενϋς 
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10     ελπίό(ίς,  t]7ib  wv  άπαραιττ^του  A)t/[fi]o- 
νος  ά(ρηρπάγ]η'  όι*  ä  έ'ίοξε  rfj  ßovkfi  xai 
Tid  δημψ  ίπ^ψηαΟνίΐ  μεν  αντον  i- 
ηΐ  τούτω]  τω  εΙς  την  πατρίδα  χαλο- 
χάγαθ-ψ,  τυν  ie  χ]ήρυχα  inl  τηζ  ixaof.u- 
15         δης  αντου  αναγο^Ιενσαι^  8α  δ  9ι^ίος  crw- 
φανοϊ  XQvaw  ατΒ\φάψίύ  Ποσβιόην  2ατύ• 
ρου,  χρηστύν  τε]  χαι  ayaSiv  τ^  ηατρίτ' 
Α  άεΐ  γεν6μβ]νον  αρετές  ίνεκ- 
α  τιλειστης,  άνα^τε&ήναί  τε  τσ  ψή- 
20  (μσμα  tovtd  επ]1  τελαμωη  iv 

τω  εηΐύημοτάτω  της  π^όλεως  τοπψ 

α\νδρών  αρε- 
ηανώς 
νόμε- 
Dieses  Fragmeot  einer  Marmorplatte,  die  wie  die  vorige  in 
Olbia  gefunden  worden  und  im  Besitz  des  Hm.Boratecbkow  in  Cber- 
son  sich  befindet,  hst  die  Oestält  eines  unr^elmässigen  Fünfeckes 
und  ist  an  dem  Rande  der  reofaten  unversehrten  Seite  18,7  Par.  Zoll 
lang,  in  der  Mitie  18,6  Z.  breit,  2,1  Z.  diek.  Die  Buchstaben 
sind  schön  und  tief  «ingeschnitten,  ihre  Form  ist  der  der  Olbia- 
schen  Inschrift  C.  I.  G.  K.  2062  gleich ,  namentlich  in  0  θ  W 
und  in  den  Ligaturen,  die  recht  zahlreich  vorkommen,  zuweilen 
in  nicht  ganz  deutlicher  Form,  wfe  am  Ende  dei^  Z.  15  ΣΠΕ  st. 
ΣΤΕ.  Während  aber  in  jener  best&ndig  C  steht,  hat  unsre  Σ• 
Das  Iota  des  Dative  ist  nirgends  b^gefAgi.  Nach  allem  diesen 
muss  die  Inschrift  den  späteren  Zeiten  sugeschrieben  werden,  ist 
wenigstens  nicht  Mterak  3aÄ  1.  Jahrhundert  nach  Chr.  Geb.,  vgl. 
Böckh  ad  G.  I.  β.  T7.  12061.    Fvana  EI.  Epigr.  p.  353  med. 

Wie  viel  am  An£aQge  verloreii  gegangen,  läset  sich  nicht  be- 
stimmen^  vielleicht  nnr  einige  Reihen.  Auch  die  Ergänzung  der 
wenigen  erhaltenen  Buchstaben  der  ersten  Zeile  ist  sehr  zweifel- 
haft; doch  gibt  für  sie  eioigea  Anhalt  ein  andei^es  Bi-uchstück 
einer  Olbiaschen  Inschrift,  das  wohl  gleichfalls  einem  Ehrendekrete 
angehört  haben  mag,  C.  I.  Or.  N.  2065  ^  Es  bildet  die  linke 
obere  Ecke  einer  Inschrift: 


^  Man  muse  vermuthen,  dass  di^s  Fragment,  wie  viele  vom 
Grafen  Potocki  in  seiner  *  Histoire  ancienne  du  goavemement  de  Ghei^ 
son*  St.  Petersburg  1804  veröffentlichte  Inschriften  nicht  genau  abge- 
schrieben. Schon  Böckh  bemerkte  zu  N.  2090,  die  gleichfalls  daher  ent- 


Βϋ   l(i<i3rti 
denken : 

j-ΐϊηος   πυλλοϊς  χιιι\ιιίιιιν  γει-όικνος, 

ηίΟνίρίιος  7ΐ')λλ,(ί[>ας  im•  αιραιηγίις 

της  *•ι «?/*/[«]?!  ί'ΐΐοΐ'ΐιήοιίζ  ΐοϋς 

2ΪΜ^/ΐ(ιιίκς  /ί«(Ηλί(ς  {liuxnog, 
!>  Ί ιΐϋύμα-υς  [των  or^/tooiwi',  xu&'  'όσοι-  ψ 

ΰΐ'>Ίΐι[ός  . .  . .  üti  lit  rij  nuifii- 

6[i\  οΐ'/ι</ίριι[ιτα  titrüioft:  όι'  ü   εόο- 

IfJiWs  ,lWvAl5  «»  t™  %.».... 
Eine    wichtigu    Autgiibe    wiir    es    immei"    für    die    StedthüHpter     in 
Olbiii,    die    Itmiacliljiuteti   barli  an' sehen  Stiimiue   zu   be  seh  wicht  Igen, 
diu  drohend  bis  im  die  Tliore  rückten.    Sie  wurden  meist  mit  be- 
Btimmten  Abgaben  oder  nusserordenUichen  Geschenken  abgefundeu. 

lehnt  ist:  "l'ituluB,  vit  pkirimi  Potockimii,  insignifer  corniptue' :  vgl. 
mich  zu  N.  2080.  I'js  vi«™  uünichcnswiirth,  dnss  diu  erateren  beiden 
iuschriftün.  die  sieli  inL  l'ndolinchim  Goiivfirnt-nieut  auf  dem  Gute  des 
(Jmfi'ii,  Tultscliiii,  Uffiiiiden,  wii'i!i;i-  vurpUchüii  wüi-deii:  jedoch  miiss  man 
nach  den  Wurtcn  KGIdira  (CrsiiimiH-lii'  Scliiii'ti•!!  Π.  S.  Θ)  beiweifrln, 
ob  dieselben  noch  da  Bind  und  uiclit  viLdim-hr,  ebenso  \Yie  die  übrigen 
Stein  Schriften,  von  dort  vprsAwiindi-ii.  So  vid  ich  ivi-isa.  ist  dieses  Gut 
jet/t  in  den  Besitz  des  Grälen  S.  Stropanoiv  üburg-egangen,  weBBhnlb 
gewiss  recht  bald  eine  iiUbero  iievisiun  des  daselbst  \Orhandenen  statt- 
liudeu  wird. 
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I)as  ist  hier  das  νπανηάζείν  τους  βαοίλεΐς,  ebenso  lesen  wir  in  dem 
Protogenespsephisma  A.  1.  88 f.:  των  όέ  nQsaßevtwv  λαβόντων  τα 
/ρήματα  χαΐ  άπαντησάντων  βασιλδΐ  {2αϊταφίρν&).  Eben  dar- 
auf bezieht  sich  wohl  auch  das  Olbiasche  Fragment  N.  2060  c 
(jetzt  im  Maseum  der  Odessaer  Gesellschaft  unter  N.  27),  wo  Z.  6 
τ]ης  χώρας  βασιλείς  noch  zn  lesen  ist. 

Bei  weitem  die  bedeutendste  Inschrift  für  die  Erklärung  und 
Ergänzung  unseres  Psephismas  ist  das  Theokiesdekret  N.  2059. 
Schon  dort  heisst  es  1.  9  f. :  xai  noXka  τη  ττατρίδι  ημών  χατανυοα•- 
μένων  εν  τε  τΐρεσβείαις  xai  αρχαΐς  πάσαις,  und  1.  19  f.:  εϊς 
τε  πρεσβείας  αντος  εαυτόν  εχ ο ντην  πάριων  äoxvov.  Vor  allem 
gehören  hierher  1.  30  ff.  Wenden  wir  uns  zum  Einzelnen,  so  lässt 
sich  Z.  8  τιμασ8']αι  xai  &ανμάζεσ&αί  αντ6ν  ergänzen  nach 
N.  2335,  47  ίφ'  οϊς  σύχ  ήττον  b  ίημος  [Clrjkol  αντον  xai  όιά  ταύτα 
d-ανμάζει  τε  xai  τίμα,  —  Ζ.  9  πλείονας  νπεχόμενος  ίλπί- 
όας  ist  zu  vergleichen  mit  Ν.  2060,  17  προετρέψατο  εΙς  πλήο- 
νας  ελπίδας  τον  τε  όαμον  xai  τους  Ιδιώτας  und  Ν.  2061,  17 
παϊΛα  ελπίδων  αγαθών  άντεχόμενον,  —  Ζ.  10.  Aehnliche 
rhetorische  Wendungen,  wie  die  unserer  Inschrift:  υπ 6  τον  απα- 
ραιτήτου δαίμονος  '  άφηρπάγη,  kommen  auch  auf  anderen 
Olbiaschen  Inschriften  vor.  So  N•  2061,  7  ύπό  πάντα  νειχω- 
μένης  ειμαρμένης  Ιπιστάσης  αφηρηάγη^  2062,  5  nach  der 
wahrscheinlichen  Ergänzung  von  Eichenfeldt:  V7i[o  της  βασχαΐη 
ν^ου  xai  πάντα  νειχωμ[ένης  ειμαρμένης  άφηρπάγ^η,  vgl. 
Raoul-Rochette,  Antiq.  du  Bosph.  ρ.  192  ff.  Am  nächsten  steht 
unserer  Stelle  eine  von  Baumeister  im  Phil.  IX  (1854)  S.  388  be- 
kannt gemachte  Amorg^nische  Inschrift^,  in  der  es  1.  4  heisst: 
υπ{>  της  ανήλεους  xai  ατταρα^τ^τον  ειμαρμένης  αΙφνιδΙ[ως] 


^  Hier  hat  sich  in  die  sonst  sehr  sorgfältig  geschriebene  Inschrift 
ein  Fehler  eingeschlichen:  die  Buchstaben  Δ  AI  NO  müssen  doch  wohl 

ΔΑΙ[Μ]0[ΝΟΣ]  ergänzt  werden. 

'  Den  Hinweis  auf  diese  Stelle  verdanke  ich  meinem  Collegen 
Jurgiewicz,  dessen  Ergänzung  und  Erklärung  zweier  andern  Amorgini- 
schen Inschriften,  die  das  Odeesaer  Museum  besitzt,  in  dem  VI.  Bande 
der  Memoiren  der  Gesellschaft  veröffentlicht  worden.  Er  ergänzt  sehr 
richtig  die  Lücke  in  der  erwähn  ton,  von  B.  bekannt  gemachten  Inschrift 
folgendermassen :  πάντων  τ€  (πϊ  τούτφ  4ν([ών  γίνομ4\νων  χαί  δκχΊυ\ο]ν- 
lojv  xttl  σ/(δ6ν  Μιον  ά[τυχη]μα  ηγονμ^νωκ  lieber  ίνίός  vgL  Ruhnk. 
ad  Tim.  Lex.  Plat  p.  102.  Mit  Ungeduld  erwarte  ich  die  neue  Bear- 
beituug  der  sämmtlichon  Aroorginischen  Inschriften,  die  mein  Freund 
Becker  iu  Dresden  unter  Händen  hat. 


iJ.äi  rj  ,1«, 
Ν,  20t;0,  24 

,-<ρυ^/«.  Das 
»tli,-  häufig  »i 
2ti7s,  1.  21193 

|x,i;„a,;.    E, 

auch  iliT  Üegr 
war  (vfil.  Wcl 
guten  ScIirit'lBt 
stets  gulreunt 
<]&α  Sulititaiiti\ 
l'ullu-K  IV,  1 
nocli  jetzt  bec 

orgiiiizeu  liesBi 
dungeii    vuiko 

3».  23ΗΓ>,  (!.  22Sli,  5.  215;),  3,  tvmiitu;  iWxM  ttai  χαλωιάγαίΗας 
245S,  3,  )!)ί}.ι»ίάγιι!/ίας  ii'txti•  2ti7l,  55.  [st  ΐΊκΙΙίϋΙι  «och  das  Ad- 
verb riditiR  iierfteatellt  v.,11  ISüikh  N.  2379,  4,  wo  der  Steiu  bie- 
tet: ΚΑϋΟΛΑΓΛοηΣΠΡΟΣΤΕ  ΤΟΥΣ  ΠΟΛΙΤΑΣ.  «ο  kann 

diieli  )tiL  deJii  Vuikuiiiinen  jenes  Adjectiva  imf  iiiaeliril'Leu  nicht  füg- 
Hell  gezweifelt  werden.  —  Z.  U  νύ>'  äi\  Xij-,ix«  /ni  rr,^  έχ- 
χΐ}μι\όης  ituiiiv  (ir«;'()ii  |f  tiiHi  ,  vgl.  liOGl,  iJ  for  le  x^^rxu 
lii'iiyoQtvoiti  tili  τι]ς  ίχχιιιιιόϊις  uvii/i;  und  das  Fragment 
d      1     il       an        LI  d      Κ  11     k        1      (.     f  Lw      w 

η        l•        hg         be      1      Alt    tl  si  l       1      1      S    60 

ff    tl   It  1    l  ά  f  "*>}  J  m 

J      t  -  /    1  i,  1/  /  1 


S     gl     1  h         Ltt       d         1  1       Γ  it 

gl  1  IBU         AI  L•lllCp24a     gest  11t 

t     Im     t  d      1        hl•  t  tt  d  \       i       η 

I)        1  h    ft     1      1  l  t        Μ  d      Od        t  I    Ix 

fi  d  t  11  Ρ     l  Ρ  If     k        i  h        ülb  gl    h 

I  tte           1λ    Β  d     d      Μ  Hl  11  Ϊ,      m  I  k       t   (f 
mItDd             hZflmUlg             1ε  Ullt 
htldl  Iddtll                 η                gklh  dt 

1    t        i  II  1  1  \1V  419     h      -g    g         ^\         1        d 

II  rst  11     j,  d      C  1    gt  t  Β    k       h      /      f  I      r&       d 
I                     t<  reÄbhftd  pghht  gb 
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φάνω.  Die  Ergänzung  bembt  anf  N.  2061,  \6  on  ή  βσυλη  xtd 
δ  ίημος  στέφανοι  χρναω  αηφάνω  /ίάΛον  Ύονμβάγου,  vgl. 
2062,  10.  2071,  15.  2380.*  2381  «.  β.  w.  —  Ζ.  16  Ποσειδήν 
2ατυ[ρον.  Hier  bat  aicb  ans  also  der  Name  des  Mannes  erbal- 
ten, der  durch  seine  Thätigkeit  und  Vaterlandsliebe  der  Mitbürger 
Dank  ei'worben  hatte.  Beide  Namen  kommen  auf  Olbiascben  Denk- 
mftlern  wiederholt  vor  und  gehörten  gewiss  den  edelsten  Familien 
daselbst  an.  Der  erstere  Name  erscheint  in  Orieehenland  in  den 
verschiedenartigsten  Gestalten,  s.  Keil  Anall.  Epigraph,  et  Onomat. 
p.  212  und  Ahrens  im  Philol.  ΧΧΙΠ  (1865)  1  n.  2.  Letzterer 
hält  die  Betonung  IIoastdijQ,  Ποσιίη^  f)lr  die  richtigere.  Der  Name 
des  Vaters,  Σάτυρος^  begegnet  uns  auf  folgenden  Olbiascben  In- 
schriften: N.  2059,  5  ini  dj^ivwfv  των  περί  GewXda  ^«τν(»οι;, 
2077  b,  6  ot  tisqI  Κα^λιο&ένην  2ατύρον  und  auf  einem  Frag- 
mente, das  ich  später  behandeln  werde.  Es  kommt  dieser  Name 
überhaupt  oft  am  Pontus  vor.  Ihn  tragen  mehrere  Bosphorische 
Könige,  auf  einer  Inschrift  aus  Koblewka  (45  Werst  östlich  von 
Odessa  nach  dem  alten  Olbia  hin  nahe  am  Meere  gelegen),  die  in  den 
Mem.  d.  Ges.  I  S.  279  abgedruckt^  lesen  wir:  ini  άρχοντος  Σατύρου 
^Αρτεμιδώρου  \  einen  anderen  erwähnt  die  Inschrift  aus  Sozopolis 
(ApoUonia)  N.  2052,  16.  Auch  auf  anderen  Gegenständen  aus  Olbia 
findet  sich  dieser  Name,  so  auf  dem  Halse  einer  Amphora  bei  U. 
Murzakewitech  in  d.  Mem.  d.  G.  II,  2  S.  411,  auf  Münzen  bei 
Blaramberg,  Choix  de  mέd.  N.  140  u.  167.  Köhne  Mus.  Kotchoub. 
I  p.  80.  —  Z.  19  ay«]r€^$ya/  τε  το  ψή[φιαμα  τοϋτο  επ]ι 
τελαμώνι  iv  [rru  ίηισημοτάτω  της  π]6λεως  τόπω.  Vgl. 
2061,  18  άνα[γραφ]ήναΙ  τε  ri  ψτφιαμα  iv  ση^λι/  λευχολιθίύ 


gekommen.  In  Bezug  auf  die  letzten  Worte  kann  man  Demosth.  de 
Cor.  §  118  vergleichen:  ό^όοχΟηί  rj  ßovXj  xai  τφ  δήμφ  των  *Α9^ηναίων 
ijtai  νίααι  /Ιημοαΰ-ένην  ^ημοσ&ένους  ITaiavia  άρ€της  Ιίν^χα  χ  αϊ 
χαΧοχαγα&ίας,  ης  ίχων  SinrekeT  iv  παντϊ  χαιρφ  ίϊς  τον  αημον  τον 
ji^ffvuityv,  χαϊ  ατ^φηνωαηι  χρναφ  σηφάνφ  χάί  άναγορ^ΰσαί 
τον  στίφανον  ir  τ  φ  &§ότρφ  /ίιονυσίοίς,  τρξκγψόόίς  xmvoig'  της  άέ 
άναγορύ'Οίως  ίηιμ^Χηβ^ηιαι  τον  άγα/νοθ^έτην.  Εβ  hatten  also  die  Olbio- 
politen  die  Sitte,  die  Zuerkennung  des  Ehrenkranzes  am  Dionysotfeste 
im  Theater  zu  veröffentlichen  (vgl.  Scbömann  de  comit.  Ath.  p.  384  f. 
Raoul-Hochette  a.  a.  0.  S.  209),  mit  anderen  grieohischen  Städten  aus 
Athen  entlehnt  (G.  I.  G.  107,  23.  106,  81.  2140,  80.  2270,  13.  2830,  5. 
2333,  6.  2347  c,  47.  2671,  14  etc.).  Der  Ζ€νς  amr^,  dem  diese  Inschrift 
aus  Dankbarkeit  für  die  Rettung  geweiht,  ist  wohl  derselbe,  an  dessen 
Tempel  sich  die  Heptainschrift  einst  kafimden  haben  mag. 


und  die  von 
deutung  de: 
lapideiii  ips 
2ür»0b,  11 
μιΖνα  Äfixi 
N.  2l)56d, 
Uwarow  im 
des  Aliadein; 
7  vcröffentli 
sclirift  aus 
N.  XVIIl  0 

,,ώ..,.  [.;,  ύ 

konnte  iiucl 

Seljr  viclitig 

qu'il    fout  < 

et    KurWut 

pole,   le  lieu 

voit  que  tout  le  monvement  d'Olbie  etait  coDCentr^  Bur  ce  point ; 

c'est  lii  qu'etaicnt  leiiiit!)  les  deux  priiicipaux  ageiits  de  In  richesse 

et  de  In  puissaiice  de  I»  i'eptibliqiii! :    le    commerce    et    le   pouvüir 

adiniuistratif.  —  Wns  in  den  lely.ten  diei  Zuileii  gestanden  hüben 

mag,    folgert  aicli    leicht    aus   den  letalen  Zeilen  des  Theokleapae- 

phi.mBS. 

Ich   hisse  nun  drei   In^^chriften  folgen,    die  mir  mein  Cullcg« 
Jurgiewicz  niitgetheilt-   er  hat  sie  νυΓ  Jaliren  in  Ülbia  selbst  copirt. 
Die    erste    von    ihnen,    die  jetzt    auch  bei  II.   Buratschkow 
sich   btlindet,   ist  ganz   erlialten.      Oberhalb   derselben    ist   in   eiueni 
Fronldii,     wie    ihn    nieist     die    Olbiasohen    Ehronsteine    haben,    ein 
grosser  Adler  abgebildcl ;    unterhalb  in  zicmlieh  roher  Darstellung 
ein   in    die  Stadt  zurückkehrender  Mann  mit  einem  Palmenzweige, 
wie  ew  scheint,  tn  der  Hechten.     Man  niijclite  glauben,  daas  diese 
Alihildung  erst  bedeutend  später  hinzugefügt  worden.  Die  Marmor• 
platte  ist  wohl  (i   Ceatner  schwer,   die   Buchstaben   sehr  schon. 
3, 
ΑΓΑΘΗΙ  TYXHI  '-•/;a,*ii  τύχη 

ΑΠΟΛΑΠΝΙ  ΠΓΟΖΤΑ  Άτ,ύΧλω,;  ΙΙψ,,πά- 

ΤΗ  ΟΙ  ΠΕΡΙ  ΑΡΓΟΥΑΝΑ         π;  oi  ;,i«i  Ι /(,;<,, -ii«- 
ΓΟΝ  KAPArrOYLTRATH     Γ"   Λ«ί.»σ,ο.•  «m«r,- 
•  5  ΓΟΙ  ποντικός:  ΝΕΙΚΙΟΥ      γοί-  ΙΙο,ηχός  Nt^ixlui; 
ΑΒΡΑΓΟΣ:  ΧΟΥΑΡΣΑΖΟΥ      '-^Μγος  Χοναί^αάζον, 
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ΑΡΘΑΜΜΛΝΟΣ  ΠΙΝΜΑ 
ZOY  ΑΛΟΗΣ  ΜΑΘΑΝΟΥ 
ΑΡΣΗΟΥΑΧΟΣ  ΚΑΣΑΓΟΥ 
10  ΑΝΕΘΗΚΑΝ  ΦΙΕΛΗΝ 
ΑΡΓΥΡΑΝ  ΥΠΕΡΤΗΣ 
ΠΟΛΕΛΣ  ΕΥΣΤΑΘΙΑΣ 
KAI  ΤΗΣ  ΕΑΥΤΛΝ  ΥΓΕΙ 
ΑΣ 


Άρ9αμμω»νς  Πίνμά- 
ζου,  !/^[d]oi^  Madanov, 
Άοσηιοναχος  Κασάγου, 
άνέ9ιριαν  <f*ihj¥ 
ά^γυρΰν  ύπερ  της 
nokewg  εύσαί9ίας 
xat  της  havmi>  iysl•- 
ας. 


Die  zweite  Inschrift  ist  ein  Fragment  derselben  Gattung 


4. 


Ol  ΠΕΡΙ  ΜΑΙΦΑΡ 
NON  ΘΕΟΤΕΙ 
ΜΟΥ  ΣΤΡΑΤΗΓΟΙ 
ΚΟΥΚΑΙΣ  ΑΡΣΑ 
5  ΑΙΠΝΟΣ  ΣΑΤΥ 
ΡΟΣΚΟ 


Οί  Ttsgi  ΜαΙφαρ" 
νον  Θεοτεί- 
νον  στατηγοί' 
KovKcug  ^Αροα- 
λΐωνος  Σάτυ- 
ρος Κο . . . 


Die  dritte  Inschrift  besteht  aus  drei  neben  einander  ge- 
fundenen Stücken;  die,  wenn  sie,  wie  H.  Jurgiewicz  nach  der  Farbe 
des  Steines  and  nach  der  Form  der  Buchstaben  vermnthen  zu 
müssen  meinte,  einer  Inschrift  angehört  haben,  vielleicht  folgen- 
dermassen  sich  yerbinden  lassen: 


a) 


5. 


)l 

ΔΕΙ 

ΠΡΑΖΙ 

ΕΞΑΝ 

ΒΟΣΑΛ 

ΠΟΣΙΔΗΟΥ 

b)  ΔΙΟΝΥΣΙΟΥ 
ΕΒΕΝΟΥ 
^^ΙΕΖΔΑΓ 

....  ΗΣ  ΠΟΛΕ 
.  .  ΗΣ  ΕΑΥΤΛΝ  ΥΠ 

c)  . .  ΛΤ 

ΦΑΡΝΑ 
ΣΕΝ 

Unter  den  erhaltenen  Olbiaschen 
liehe,    in    denen   die    Strategen  mit 

Rh«lB.  Mo•,  f.  PhUol.  H.  F.  ZX?. 


^AnüJiMn  Προ(ηάηί\  οί 
περί  vbv  όεϊνα  Π(\(ίεϊ 
στρατηγοί*'\  Πράξ/ί- 
άνάξ . .  »]βος,  ΑΧίξμν- 

βρος\  Tloiktffn) 
δ  idyu]  ^Jioyvdov, 
b  ddya]  "Εβένου 

[άνέ&ψαν  ΝεΙχψ  χρύ- 
(jsoy  ίτκρ  TJf ς  πόλε- 
ως καΐ  Γ]ής  εαυτών  νγι- 

δ  όεΐνα]  Φοφ^ά- 
χου  υτη^έτη^σεν. 
Inschriften  gibt  es  viele  ähn- 
Obersten   dem  Apollo 
28 


T'roatntea  oilei 
für  die  F.rhnH 
Au  den  erste 
den  KweiU-n 
S.  •27Α.  279. 
man  eine  gold 
«.der  (!ine  Nik. 
figer  aus  Gold 
V  S.  589  ',  «1 
ab  Gabe  lirtnj 
Inschrift  ist  es 
weihen.  Die  Fl 
ad  Hloerid.  s. 

P.   Decker,    W 


die    Inschrift 

N.  2C171   bietet:    νηίρ    ΐναικ9εΙας    ή^ς   πόΐίοις  xu»  ιΐρήνης  χαΐ  τής 

tuvnhy  vytiu^  xui  afä^uyu'JiuQ,  Ν.  207fi :  ντ,ί•,  ίίοήη^:  [xm]  πολχ- 
χιιρπίας  xiti  [ity]ooti-/aDi'ac  Γης  7ΐ|  ιίλί  |»(|c]  xni  ιη;  ίΗΐ'φΓ,ρ•  lyfi]«^. 
die    Othiasclio    Ijiachrift    in    den    .Meni.   d.   (».   G.   V    S.   5P0:     info 

obgieidi  der  iiauiii  kaum  so  viel-.-  Wurle  Iiinzni-.niUiren  erlaubt  und 
daher  wohl  ίννιαϋα'ιις  iibfrllii.^siy  ist.  Die  jjiiiWiihnlirhsle  ΓοιηιιΊ 
ist  die  einfachste:  ivo-y  ιί,ν  :ιι/).!ΐ•ι;  xiu  η^ς  ίΐίΐι•Ίΐ•  i-yiiiu.  vjjl.  Ν. 
2007,  ■J()C9,  2072,  2073.  2l»7.|,  207^,  denen  sich  iii.rh  meiiior  Er- 
gunzuiig  auch  die  nunc  Inschrift  anschliessl. 

'  Abgcdruokl.  jolzt  aueli  im  Ihi-iin-i!  III  S.  ΐ-tl.  Prof.  Jkv^k- 
wicj;  ergänzt  dif  Lücke  dasdbst :  liiiV/ij;«,!•  ιικΊμη-οι-  [ru'i  :\(ίχ•μ• χ•<ι•,η(ΐ!ΐ•, 
Iv  fjiiifiii:  Nur  liier  kiimnit  diia  Adjectiv  χηϊηίπς  n!s  ibviijr  Euduugen 
vor,  wie  es  gewöhnlich  gebraucht  wird;  /woii^r  Kndnnyi'n  jeilueh  haben 
wir  en  »uhoii  Anth.  Fal.  V.  :ll,  I  Fiir  i\<;yi-\;>i<i  als  iweier  Kudiingen 
kann  L.  Dindorf  im  Thee.  Uracc.  Stf[)h.  ausser  den  Olbiasehen  In- 
schriftiui  nur  das  S|jsf.!  Bcis|.iel  ^m  Tlicoiihyl.  Hiat.  p.  51.  t  .l;.;  c'--if„• 
Jii«r/,-  anlUlnvii.  Was  bi'deiil.m  »lier  die  letzten  beiden  Wi.rter  f, 
,;„■),,,„■■-  St:,n>\  viell.ieht  auf  den,  Sl,.i„..  ΕΥΨΗφΟΝ,  und  ist  dies, 
wi.•  bei  Xoiin.  Üii>iiys.  .\,  lLi:i.  Xlll.  4Li5,  XVIII.  S4  κΊ;-//''-.  init 
edlen  Steinen  Keachmii  f  kf  /m  rihirsol/.eu?  Bei  Arteuiid.  <'ni,ocr. 
II,  h  ucrden  ^Ikku'Iuu  α•:•ψιο,  erniilmt,  in  i'iui'r  lusidiria  aus  iipanioii 
bei  Hübner  im  Hermes  1,  p.  347  [=  I'.  1.  L.  11  N...  3386]  nnidn«  poly- 
psephiia  iimaragdis  et  inargaritu. 
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Einen  eigeothümlichen  Zasatz  finden  wir  anf  zwei  zuerst  in 
den  Mem.  d.  0.  G.  bekannt  gemachten  Inechriften  aus  Kobleweka. 
Die  erstere  im  J.  1839  gefundene  und  dem  Museum  der  Gesell- 
schaft geschenkte  wurde  von  H.  Murzakewitsch  in  d.  Mem.  I 
S.  279  veröffentlicht  (vgl.  jetzt  im  Hermes  III  S.  440)  und  lautet: 
^AyaO^  TV/ijy  ^ΑχιϊλεΙ  Ποντάρχη  xat  Θέηόι,  Σκάρτανος  ^Αζμίίου  Uga- 
ηνσας  υηίρ  τηζ  πόλεως  6νποσία[^ς\  xai  δίρήνης  χαΐ  ϊ>£ς]  εαντοϋ 
υγείας  χαριστηριον,  ini  άρχοντος  Σατύρου  ^Αρτ[8]μιόώρου.  Die  zweite 
1863  gefundene  und  von  Prof.  Jurgiewicz  in  den  Mem.  d.  0.  G. 
V  S.  995  bekannt  gemachte  ist  folgende:  ^Ayadf^  τύχη,  Ι^ίχιλλεϊ 
Γ[υντάρ/7ΐ  Φάρναγος  ^Α/ίλλεος,  ίερατεύων  άνέχΗφΛεΐ'  γαριατηριον  ντ^ΐρ 
τη\ς  η6Κειο\ς  ευήκοο  ία  ς  xai  ι[^  εα]υτοϋ  υγείας.  Wiewohl  das 
Wort  ευποσία  sonst  nicht  vorkommt,  so  läset  sich  doch  gegen  das- 
selbe in  der  Bedeutung  von  'Versorgung  mit  gutem  Trink- 
wasser^ nichts  sagen,  wie  es  schon  11•  Murzakewitsch  erklärt 
S.  282  bemerkend:  'Das  hohe  ebene  Ufer,  auf  welchem  die  In- 
schrift entdeckt,  umspült  einerseits  vom  Tilignlschen  Limane,  an- 
dererseits vom  Meere,  hatte  keine  Süsswasserquellen ;  daher  mussten 
die  Bewohner  das  Hegen wasser  in  eigens  dazu  erbauten  Behältern 
sammeln.  Vielleicht  zwang  eine  allen  Wasservorrath  verzehrende 
Dürre,  wie  sie  auch  in  unseren  Zeiten  an  der  Küste  des  schwarze^ 
Meeres  vorkommt,  den  Priester  des  Achilles  zum  mächtigen  Herr- 
scher des  Pontus  und  seiner  Mutter  Thetis  inbrünstige  Grebete  um 
Ilerabsendung  von  Regen  zu  richten  \  —  Schwieriger  möchte  je- 
doch die  Frage  über  einige  andere  Stellen  des  C.  I.  G.  sein,  auf 
die  in  Bezug  auf  dieses  Wort  H.  Jurgiewicz  a.  a.  0.  hinweist. 
Die  Inschrift  aus  Hierapolis  in  Phrygien  N.  3906  b,  ebenso  wie  die 
aus  Kyzikos  N.  3690,  wo  der  weibliche  Name  Εύηοσία  vorkommt, 
ist,  wie  man  aus  dem  Uebrigen  sieht,  so  ungenau  abgeschrieben, 
dass  Böckh^s  Vermuthung  sehr  wahrscheinlich,  es  sei  in  der  erste- 
ren  ϋεάν  Ευβοαίαν  zu  lesen,  ¥de  auf  der  phrygischen  N.  3858,  wo 
ein  Ιαρευς  Σεβααττ^  Ενβοσίας  erwähnt  wird.  Franz,  der  in  seiner 
Schrift:  Fünf  Inschriften  und  fünf  Städte  in  Kleinasien,  Berl.  1840, 
die  letztere  Inschrift  aus  den  Papieren  des  Barons  Wolf  zum 
ersten  Male  veröffentlicht  hat,  bringt  S.  9:  'die  Annahme  einer 
Demeter  Eubosia  in  Phrygien  nicht  nur  mit  den  in  jenem  Lande 
gangbaren  Städtenamen  Polybotos,  Eukarpia,  Euphorbien  in  Zu- 
sammenhang, sondern  auch  mit  einer  Erzählung  bei  Stephanns  s. 
V.  Άζανού^  wonach  ein  gewisser  Euphorbos  zur  Zeit  einer  Η  u  n•- 
gersnoth  den  Göttern  ein  so  wohlgefälliges  Opfer  dargebracht 
haben  soll,  dass  sie  ευβοαίαν  und  ηολυχαρπίαν  über  das  Land  ver- 


*■'''<"■"'!'/ 'Λ 
λ[ίος]  Tfio-fiM 
Jurgiewicz  er! 
ηόϋίΐιΐς,  Schaffi 
h.atte'.  Also  wi 

N.  4485,  14: 

Die   Zah 

:!wischeii  5  un 

M.  d.  0.  0.  V 

\'    20 '7    a 

II  tand  ίΐ      1 

l  t  8  j  d 
f  1  ef  de    elben  _, 

annnt  ρ  8ί*  e  stellt  zugleich  die  Vermuthnng  auf,  dasB  die 
eg    tl    h     Zahl  d      Strnlegen  nur  5  gewesen  sei,  der  6,  der  Ar- 

hntp  >m  — D  Namen  der  Strategen  sind  auf  diesen  neuen 
I       1     ft        m      t         b    -barisclie;   dulier  geliüren  sie  wohl   der   Zeit 

η       ο  d       g  Tl  eil   der   edleren  Familien   in  Olbi«  achon   mit 

ytl      h  m  BM  mischt  war,    vgl.  Köhler,    sur  les  iles  et  la 

u  d  Α  !  II  I  Γ44  '.■iffyuiiit-ayoy  haben  wir  nuch  N.  2070. 
_0,1.  Mtm.  d.  0.  0.  I  27Ö.  In  der  letzten  Insehrift  steh!  auch 
der  Name  Κύριισιος.  Wie  hier  fTuinitlic  \ίΐχίον,  κο  Ν.  2067  ΛΉ- 
χίας  ΙΙοιηχοΐ;  Χ.  2077  b  Λ^ιι>Άυιιυς  lliiniiaii  ;  ja  der  letztere  Name 
kann  wohl  am  Poiitua  nicht  auffallen,  '/,ίμα/ος  Ν.  20G7,  2070 
(bis)  2072.  W(f(!j^  N.  207fi  (bis)  und  auf  Münzen  liei  Blaraniberg 
a.  a.  0.  N.  .11—33,  jedoch  immer  im  Genitiv  'Möoi:  Hier  erscheint 
zum  ersten  Male  der  Nominativ  Άύόι,ς,  den  Bockh  in  der  Introd. 
p.  IIC  "-/ίυος  achreibt.  Άοηψύιι/ον  linden  wir  auch  auf  N.  2074, 
207fi,  208!».  —  Zur  dritten  Inschrift  muss  ich  noch  folgendes  be- 
merken :  Ich  weiss  nicht,  ob  ich  richtig  das  erste  Fragment  mit 
dem  zweiten  auf  ubige  Weise  verbunden.  Auf  jeden  Fall  kommt, 
wenn  die  drei  Fragmente  wirklich  einer  Inschrift  angehören,  mir 
31)  die  Zahl  von  C  Strategen  heraus.  Aber  zwischen  dem  zweiten 
und  dritten  Fragmente  muss  doch  wohl  «eingstens  eineZeile  ver- 
loren gegangen  sein  mit  der  Angabe  des  dargebrachten  Geschen- 
kes.    Wae  die  Namen  derselben  anlangt,  so  ergäiizt  Prof,  Jnrgie- 
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wicz  das  Wort  der  zweiten  Reihe  wohl  ganz  richtig  ΙΙίόεϊ,  welcher 
GenitiT  schon  aus  der  Olhiaschen  Inschrift  N.  2072  bekannt,  vgl. 
Böckh,  Introd.  p.  111.  Πράξιάναχτα  haben  wir  N.  2069,  2072, 
2073.  Ποαιίηου  2073  (bis),  2081.  Der  Name  "Έβενος  ist  bei 
Benseier  aus  dem  Archäol.  Anzeig.  1858  N.  118.  119  S.  230  nach- 
gewiesen. Bemerken  muss  ich  ferner,  dass  nur  auf  dieser  Inschrift 
sich  die  ältere  echtattische  Form  νγίπα  vorfindet,  während  alle 
übrigen  Olhiaschen  Inschriften,  auf  denen  das  Wort  gefunden  wird, 
die  spätere  Form  vysia  bieten.  Die  Bustaben  .  .  ΛΤ  ftuf  der 
dritten  Zeile  des  dritten  Fragmentes  sind  mir  unerklärlich,  wenn 
in  ihnen  nicht  vielleicht  nur  die  Endsilbe  von  υγείας  enthalten 
sein  sollte.  Der  Name  Φαρι^είχι^  ist  am  Pontus  sehr  gewöhn- 
lich, Tgl.  Antqq.  du  Bosph.  Cimm.  II  Incr.  XXXVIII  und  die  In- 
schriften aus  Panticapaeum  und  Chersones,  die  Stephani  in  den 
Mel.  Greco-Rom.  II  p.  205  u.  234  veröffentlicht  hat.  Bei  der  Er- 
gänzung des  letzten  Wortes  νηηρέΐηαεν  hatte  ich  die  Inschriften 
N.  2069,  2071.  Mem.  d.  0.  G.  V  589  im  Auge. 

Es  möchte,  verehrter  Freund,  mit  diesen  Fragmenten  fär 
einen  zweiten  Brief  genug  sein ;  aber  ich  kann  es  doch  nicht  unter- 
lassen, noch  einige  jüngst  erhaltene  Fragmente  denen  beizufügen,  die 
ich  schon  vor  fast  4  Jahren  veröfifentlicht.  So  gestatten  Sie  mir 
noch  einige  Augenblicke. 


6. 


I 


ΓΑ  TH 

EPI      Π  Α  Π  lAN 
ΠΑΠΙΟΥ 
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ΒΑΙΟΡΜΑΙΟΕΠΑΠΙΟΥ 
ArCWMAX  ΟΥ 


Ein  bei  II.  Kuris  befindliches  Fragment  auf  röthlichem  Sandsteine, 
das  zur  Zahl  der  Strategeninschriften  gehört.  In  der  Mitte  der 
ersten  Zeile  scheint  nichts  gestanden  zu  haben,  die  Buchstaben  sind 
zur  Füllung  der  Reihe  weit  auseinander  gesetet,  wie  Z.  4 ;  also 
mag  der  Anfang  ungeftlhr  folgender  gewesen  sein : 

"Ayadfi  τύχη  —  \/ίπόλλωη  —  7τροσΓ}(ίτ)^  [ot  — 
π]ΒρΙ  ΠαηΙαν  —  Παταου  —  στρατηγοί  — 


Ein  8ΐ]•ίΐΙ<•<{6 
Ν.  21'71  crwi 
Πιο  (Ί.ι-y-.  tir 
InBchiilt.T.  Ι 
ιιστιος  lindot  ι 
Itonpli.  Criiim. 
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ΛΣ 

ΕΑΥΤΩΝ  ΥΓΕΡΑΣ  f««'n5v  Ιγ^Ι^ς. 

.Miiniioii^lfttto  lies  Π.  Kiiris  Κ',Γ,  Pur.  /.ο)Ι  lanfT,  ft.l  breit,  an  der 
linkt»  ohcrm  I-Äk.•  ικινι.ΙΙ^^ίιΙτκΙΐ!;.  Ζ.  Γ.  — ^  in  d.-i-  Millt-  ganz  vor- 
wisclit.  Der  Numc  (in-  Z.  2  ist  imcli  N.  ^ΟΓ-.-ί  ftg^iiiit.  k»mi  al.cr 
aiicli  iiiich  X.  2071  (>t,i:>},iVtxi.r  ftvwcRWi  Fein.  Z.  3  glaul<e  ich 
Ör(R(%  Icsfii  zu  koiinni,  r.hgliiuh  di.•  -.'.v,'-]  iTsten  Hiicl.slnben  iiieht 
gauK  ilpiitlicli.  UdcIi  ist  cU-r  Name  smist  iiielil  vm'g.-koTiimcii.  Μιίης 
nla  Nniiip  liielct  Iien?clci-  vom  einer  rliotli seilen  Miin/.e  bei  MiLmn. 
111.  ]..  η  5.  eiiii•  (ieJiitivliinii  .U«»/»-  ifie  Tiuwiliscl.c-  Itisilirilt  in 
.Um  Anti.jt).  .1.  Ilospli.  Cimm.  T.  11.  lusn-,  ΙΛΧ.  1.  i;i.  ίΤ/ί;;/'./.• 
Uiul    Ι-Ιχιιιοκς  (iinleii  sirli   oft.   Muin  Cnllegü  Jiirgiewie/.  iiioclite   Z.  5 
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iiiile  ί 
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Gleichfalls  H.  Kuris  aiigehörig,  auf  grobem  Kalkstein,  22,2  P.  Z. 
(ursprünglich  wohl  25,9)  lang,  17,6  breit.  Der  letzte  Buchstabe 
ist  in  Z.  4  und  5  abgesplittert,  ebenso  fehlt  die  linke  unt-ere  Ecke. 
Der  Name  ^ASoathyq  ist  neu,  Ι^ροάχης  auch  auf  der  Olbiaschen  In- 
schrift N.  2074.  Was  bedeutet  hier  ομώι>νμοςΊ  Gewiss  nicht  blos 
den  Namensvetter,  sondern  Tielleicht  im  Allgemeinen  den  Ver- 
wandten, Landsmann.  Man  könnte  sich  denken,  dass  beide 
aus  der  zum  bosporischen  Reiche  gehörenden  Landschaft  derMai- 
tcn  stammten,  wie  der  Vatername  des  zweiten,  ^τραΐΌ^ίΐκος,  mehrere 
Male  nach  einander  auf  einer  der  im  vorigen  Jahre  in  Nedwigowka 
(Tanais)  entdeckten  Inschriften  sich  darbietet.  Die  Alten  sagten 
BoonoQiurog  und  Βοσποραιός;  ich  ziehe  das  erstero  vor,  da  hin- 
reichend Platz  für  drei  Buchstaben  ist.  Bei  dieser  Gelegenheit  sei 
es  mir  erlaubt  einer  einfachen  Grabschrifl  zu  erwähnen,  die  sich 
auf  einer  schon  in  zwei  Theile  zersägten  Steinplatte  befindet,  die 
ich  im  Mai  vorigen  Jahres  in  Eertsch  für  unsere  Universität  ge- 
schenkt erhielt.  Sie  war  in  der  tatarischen  Vorstadt  neben  dem 
Steinbruche   gefunden  worden,  32,6  P.  Z.  lang,  21,4  breit. 

ΔΡΟΣΑΝΙΣ  ΓΑΦΛΑΓΛΝ  ΛΕΥΚβΝΟ 
ΔΡΥΣΑΝΙΣΛ     Ε 
Ο   Κ   ί2     Ν    Or       ΜΑ 

Χ   Ο  Μ    e  Ν       Ο   Σ 

EMMA     ITA    Ι     Σ 

üie  erste  Linie  ist  die  areprttngliehe,  sp&ter  scheinen  die  drei  an- 
deren mit  viel  grösseren  Buchstaben  hinsugefügt  zu  sein.  Während 
in  letzterer  beide  Namen  anders  geschriebea  worden,  iallt  die  Er- 
wähnung des  Vaterlandes  weg,  ist  aber  das  Land  angegeben,  wo 
der  mathige  Soldat,  wohl  ein  Miethlhig  ans  Paphlagonien,  wie  sie 
noch  jetist  in  Menge  jährlich  von  dort  nach  Kertsch  und  der  Um- 
gegend des  Asowschen  Meeres  ziehenj  gefallen.  Der  Name  ^ifo- 
σαης  oder  ^ρνααης  ist  neu.  In  der  Z.  5  ist  ein  Μ  anfanglich 
ausgelassen  nnd  nachher  in  kleiner  Form  oberhalb  nachgetragen. 

9. 

AE0WPOYTOY  [        ?        J 

KAPACTOY  ΤΗΝ  Καράσωυ  iip> 

ςΤΗΛΙΔΑΓ  YNE  ση,λ/Η"  «]"'- 

CTHCEN  AXIA  ^"Ψ^  '^X***     ' 

5  ΛΕΓΚΑΑΛΙΚΛΕ  λ«  &ΛΧϋΛί-: 

ννΣ'ΜΝΗΜίΐα  ω«  /*»iW!«i]f         ■ 

ΧΑΡΙΝ  xaQ^y  '■     ' 


Im  Besitz  <li 
Die  Insclirift 
soll  auf  der 
gehört  sie  d' 
λ«Λ<ι•,  wie 
N.  2089  yv> 
der  ersten  Rt 
dasB  Felller 
befindlichen 
Bprungs  und 


ΑΘ 

Π  ΑΙΔ  0Σ 
Ν  AN   l-l  AN  ΕΓ\ 
ANATalKAiry 
MIN        ΤΟΔΕΫλ/ 
AN 


DieeeH  Fragment  einer  Marmorplatte,  das  7,4  P.  Z.  lang  und 
ehenso  breit  ist,  erhielt  ich  im  Ootober  1Θ65  von  II.  Stankewitech 
hteraelbet,  dem  früheren  Verwalter  vonParutino  (01bia\  und  zwAr 
direct  vom  Gurkenfasse,  wohin  die  Magd  dasselbe  als  gute  Presse 
:h  der  Sauberkeit  der  PuchAtaben,  dem  Dop- 
£2,  wie  auch  dem  beigefügten  Iota,  eioer 
wird  wolil  loät  •Ι'ά\ΐ(ΐπ/ια  zu  ergänaen  eein, 
dorischen  Dialectee. 


gelegt.  Es  gehurt  nai 
pelpunkte  in  ©.  |..|, 
guten  Zeit  an.  /.  5 
aleo  war  die  Inschrift 


II. 


ΕΚΑΤΛΙΗ 
ΜΝΗΜΑ ΤΗΣ 
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Stein,  unter  einer  kleinen  Kanone  der  Saporoger  Kosaken,  im  Mn- 
seum  der  Odessaer  Geeellsohafb  befindlich.  Wohl  von  einem  alten 
Grabe  genommen  und  als  gute  Unterlage  verwendet. 

Doch  genug  der  Splitter;  schon  zu  lange,  verehrter  Freund, 
habe  ich  Ihre  Langmuth  niissbraucht.  In  dem  folgenden  Briefe 
gestatten  Sie  mir  Sie  an  die  Stelle  des  alten  Olbia  su  fähren. 


III. 

Odessa,  19./31.  März  1870. 

Es  war  am  ^^^y^  1867,  als  ich  einer  Aufforderung  meines  Freun- 
des Buratschkow  folgend,  p.  Dampfschiff  aus  Odessa  nach  Chersou 
reiste,  theils  um  seine  schönen  Sammlungen  kennen  zu  lernen,  theils 
um  mit  ihm  einen  Ausflug  nach  dem  benachbarten  Olbia  zu  ma- 
chen. In  Gherson  verbrachte  ich  damals  nur  einen  Tag,  schon  den 
anderen  Morgen  fuhren  wir  im  bequemen  Keisewagen  des  Freundes, 
in  Begleitung  zweier  anderen  Bekannten,  die  auch  gern  die  Statte 
der  alten  milesischen  Golonie  besuchen  wollten,  mit  Postpferden 
über  Nikolajew  nach  dem  Kirchdorfe  Pamtino  (oder  Iljinskoe),  ne- 
ben welchem,  ein  Paar  Werst  südlicher,  am  Ufer  des  Bug  das  alte 
Olbiopolis  lag.  Dort  war  es,  wo  ich  in  den  nächsten  Tagen  dem 
hochverehrten  Altmeister  der  Arch&ologie  £.  Gerhard  folgenden 
Brief  schrieb: 

'  Olbia  am  Hypanis,  ^^^  1867. 

Hochgeehrtester  Herr  Professor! 

Es  ist  mir  eine  besondere  Freude  von  diesem  classisohen 
Punkte  aus  Sie  zu  begrüssen  and  Ihnen  mit  einigen  Worten  den 
Eindruck  mitzutheilen,  den  auf  mich  der  Anblick  der  Stätte  macht, 
die  einst  mit  den  bedeutendsten  Handel  auf  dem  Pontus  führte, 
bis  sie  allmälig  dem  Sturme  der  andringenden  Völkerschaften  er- 
lag. Ich  habe  mich  auf  den  höchsten  Punkt  placirt,  wo  vielleicht 
einst,  wenigstens  zur  Zeit  des  Dio  Chrysostomus  (Orat.  36),  der 
Tempel  des  Zeus  gestanden.  Welch'  ein  herrliches  Bild  habe  ich 
vor  mir!  Den  migestätisohen  breiten  Strom  Bug  (Hypanis)  unter- 
^h,  gegenüber  etwas  nach  links  wahrscheinlich  die  Stelle  Καγχν- 
τός,  bis  wohin  Saitaphemes  mit  seinen  Scythen  kommt  (C.  I.  G. 
N.  2058)  und  die  ihm  ookommenden  Geschenke  verlangt.     Nach 


iiiHdifiKiTi  B..ry 


Stellen  jj.li,  an 
ilel.  V'.B  linier 
lie«engnss.  ι,η.Ι 
ik-B  Stück  <lcs  f 
gescliwcimiit  wo 
Niili.•  bdiiKlIicl 
,oll  ancli  bei  ii 
kutimni,  .luii  dit 
liiii<.>iiiguzogeii  h 
einst  die  Stmlt 
<lic  »teino  »cbüi 
buuidiUn    uuil 

l  t(.i  1I1.4  IhimuLs  liiiuhen  (bei  dem  jetzigen  Dorfe  Koieoichn),  so 
holten  Mih,  ',υΐ  ili«  luiltsisülic  lliiidUeatadt  ^iitilko  die  Auwuh- 
iiLi  Mets  yuu  Olbn  gut  behaiKiie  steine  ^n  ihreu  (jt.b.iuden  Dic- 
kes und  die  iti  ihn  kt/ltn  Jaliiztliiili'n  ciwatlite  Giu  In<9chi iften- 
steiiie,  (llei  luuid  Lic^eiiat  iiid«  der  knii-<t,  Miinren,  die  tiLihch  mtist 
luil  1  lii'!ac  Bicli  fuukii,  Ml  Liitdeckcn  um  diiselben  m  guten  Pici 
seil  den  Hink  ηιιικη,Ι.η  /υ  ^eikmlui  sind  dei  lim  id  wobei  daa 
gariii  leiiuin  11  .in.  itluli  ibei  eiiii  SIclk  \ollig  ^eiwublt  i-t  und 
Uli.  l  nniis'i.  "^Lheibon  \on  1  hougdii-seu  iinilieilies,en  Uhueiiwei 
til  u  11  diu  ■•\>tini  tti->ihi    ^'m^'iiie  liuibuiigen  vitl  [ntciebaantes  im 

Ln  liig  luidein  abci  nur  mit  bedentendm  Küsten,  da  die  Vi- 
beit-jkrall  liiei  tlieiiei  \inui  nun  nitht  d  i/u  die  Winteizeit  gt 
binuilieu   wi  lltp    wo  der  liniiei    mein    liei   von    \ibeit   is" 

\m  gi'-itii^Ln    I  i_'P   vurdeu  111   unseici  (legen«  iit   zwei  ('rah- 
kamiiitm    ^'eoffiiet     die    die    [Ϊ  lucrn    ant    dim    ilineii    angehorigen 

leiiiiin  entdcikt  luitten  und  da  sie  mit  htde  angefüllt  waien, 
lan^'MUii  und  ΐοΐ'κΐιΐΐίτ  g.reinigt  In  dei  eiuen  /eigfe  bald  eino 
I  ueku  in  dei  Wand  da>s  dta  (>ih1i  scbon  liuli  bemüht  worden 
■■ei  ■'latl  des  eisten  Eiinvdini.is  ilso  ioii  dem  sich  nm  Hoden 
des  (irftbes  nur  ιΐηι«  KuoLhen  tiiuden,  nicht  der  ^chidel  siiesa 
ηίΛη  111  dei  Mitte  uif  /«ei'skeloti  ein  giosieies  und  ein  kleineres, 
die  beide  olini  eine  ^pur  (on  Bikkidnng  lang  geitreckt  dalagen 
Dem    giuaeeren    lag    itiir    linken   '^eitc   em   \labastron,    am    hople 
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eine  gilt  erhaltene,  zweiarmige  Amphora  mit  einem  griechischen 
Stempel,  zerdrückt  unter  dereelben  eine  kleine  sehr  hübsch  geformte 
Vase,  eben  eine  solche  an  der  unteren  Seite  der  Kammer,  dann  umher 
noch  mehrere  alabasterne  Salbenbüchschen,  Reste  eines  elfenbeiner- 
nen Schmuckstückes,  an  dem  noch  ein  Paar  Erotenfigni'en  erkenn- 
bar waren.  Flügel  und  Gewänder  waren  mit  Strichen  bezeichnet, 
in  deren  Vertiefung  noch  im  ersten  Augenblicke  die  Farbe  zu  er- 
kennen war.  Das  Grab  mass  in  der  Länge  2,45  Met.,  in  der  Breite 
1,25,  in  der  Höhe  1  Met.,  und  lag  0,11  Met.  unter  der  Erde.  — 
Die  zweite  Grabkammer,  die  unter  einer  Frdaufschüttung  von  1,75 
sich  befand,  war  noch  grösser,  der  Constniction  nach  der  ersteren 
gleich,  doch  war  sie  leer  bis  auf  einige  zerstreute  Knochen  und 
ein  Paar  Scherben  eines  bemalten  Thongefaeses.  Das  Ghrab  schien 
von  üben  beraubt  zu  sein*. 

Soviel,  geehrtester  Freund,  aus  meinem  damaligen  Briefe  an 
Gerhard,  dem  ich,  nach  Odessa  zurückgekehrt,  noch  einige  Notizen 
über  unsere  sonstigen  hiesigen  archäologischen  Neuigkeiten  bei- 
fügte. Als  ich  gerade  den  Brief  spediren  wollte,  bekam  ich  von 
Frau  Gerhard  die  Trauerbotschaft  über  den  Heimgang  des  trelBT- 
lichen  Mannes,  der  trotz  seiner  so  schwachen  Gesundheit  mit  sel- 
tener Humanität  jegliche,  auch  die  unbedeutendere  Kraft,  die  sich 
in  der  Ferne  nützlich  zu  machen  versprach,  freundlich  heranzog. 

Kehren  wir  wieder  nach  Olbia  zurück.  Bekanntlich  ward 
die  Stadt  von  Alters  her  vielfach  nicht  nach  dem  Hypanis,  sondern 
nach  dem  Borysthenes  benannt  (vgl.  Böckh  C.  I.  Π  ρ.  86)  Α  po- 
tiore  facta  denominatio,  wie  Dio  Chiysostomus  Or.  XXXVI  in.  sagt : 
ή  γαρ  πύλίς  το  μεν  όνομα  ζΙΧψρβν  άπο  τον  ΒορναΟ^ένονς  Λα  ιυ  κάλ- 
λος χ«^  το  μέ^'εθυς  τον  ποταμού.  Es  ist  diese  Benennung  nach  dem 
Hanptflusse  um  so  natürlicher,  als  ja  bis  nach  Olbia  hin  der  Hy- 
panis nur  wie  eine  grosse  Bucht  des  Borysthenes  erscheint  und 
man  von  dem  hohen  Ufer  der  alten  Griechischen  Colonie  deutlich 
den  Borysthenes  sieht.  Herodot  macht  dazu  die  interessante  Be- 
merkung (IV.  18):  am  ii  ταύτης  (τ^ζ^ς  ^Υλαίης)  ανω  ΙόίΠΛ  oixiovoi 
2χνϋ•αι  γεωργοί,  ,τούς  "Ελληνες  οι  οιχέοντες  inl  τω  ^Υπάνι  ποταμω 
καλέονσι  Βορνσ&ενειτας,  σφέας  δε  αντονς  Χ)λβιοπολΙτας.  Die  Einwoh- 
ner Olbias  nannten  sich  also  selbst  Olbiopoliten,  nicht  Borystheni- 
ten,  bezeichneten  vielmehr  mit  diesem  Namen  die  Σχν&ας  γεωργούς, 
die  am  linken  Ufer  des  Borysthenes,  weiter  am  Flusse  hinauf  von 
der  Hylaea  hinweg,  lebten  und  als  Lieferanten  des  Getreides  ihnen 
gewiss  ebenso  wichtig  waren,  als  die  2xvS^ui  άροιηρ^ς  nach  Nor- 
den hin.     Und  auf  Olbia  wieder  werden  wir  doch  wohl   nur  die 
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Kjtpedition  des  l'roprütors  von  Möeien  T,  PIsutius  statt  Bur  Ent- 
setzung der  Stadt  Clici-sonesus  '  qnae  est  ultra  üorystheiiem',  nach 

1er    Γ  scirft    »  s    Tb       (Ürell    Inse        '>1)      η  I    Ige  dessen    er 

pr  mub  ex  e  j  ov  nc  i»  nag  ο  tr  t  c  mo  lu  .innona  populi  Ro 
an  rtdievavt  Jedoch  a  Ve  kehr  zwei  e  Iton  nd  01b  a 
w  e  w  sehen  llon  u  d  anderen  &t  dte  les  Po  tue  kon  to  es  auch 
damals  he  der  W  cl  t  gke  t  jenes  H  an  1  eisorte  β  gew  83  cl  t  fehlen 
lebt  loch  und  bei  tele  üv  d  je  e  Ze  t  Ion  w  e  sollten  η  cht 
ftu  I  nach  nibia  de  (  ed  chte  de  om  sd  en  U  cl  te  geleogeo 
Da  Β  es  schon  zu  Augu  t       d  Τ  her  ua    Ze  t  Mannei  do  t  gab    die 

m  d      (junst    ler      m  s  hen  He  rscher  s  ch  be    uhten     sehen  wir 

W  hl       1     d  e  Ti  i    η  i  t    e       η  sei      l•  xped  t  on 

ο     Λ1        a    nf  a       na  1     t       (  1      s     es  s   Fa      ca  g  h     t   das    aus 

Se  VIS  opol  lamm  d  r  m  ecl  (  1  rel  ef  an  ri  t  dem  roh  a  sgef  hr 
le  Β  Id  sse  e  η  β  1  h  Hhs  rs  le  \I  Log  ο  Icr  m  \\,g  ss  β  ch  α 
Sl  1  t  rsl  ^  ud  S  ml  ng  d  Γ  \k  1  η  1  r  Ku  »  l  h  det  nd 
d    s  1  r  Μ  t  Ί    i     g  d  Β  Η  Γ    f  t  tr   Ahn     g  f,  ach    U 

1       \    !   Ol    7    t     l•,   18CS  I  D  e  \I   Leg  ο     sti  d  7      Ze  t 

d  s  f a»      β  ]   ο     1   1  "W  1    (Ι  υ    ern      en      j,'    Pa  1     Real 

en       i    8         Ig         L     (,  hu        al    r    η  cl    η       es  Coli  ρ  η  Β       η  ge 
88  r  cht  g      Β  I     ρ    ug   d     gu    ο  La    Icrstreclio  d     No  dkuste  les 
Pont  s    on  Τ    as  1  s  7  η    Bur\eth  up$  7  r  Moes  a     f  r  or      Λ\ο  mag 
ftbe     das  Ur  g  nai  dieses  Grabrel  efs  s  ch  behndan  ( 


Politische  Briefe.  366 

aus  der  Olbiaschen  Inschrift  N.  2087,  wo  ein  gewisser  Ababus, 
Sohn  des  Kallisthenes,  dem  August  und  Tiberius  eine  Stoa  dedi- 
cirt,  derselbe,  der  N.  2060  als  μέχ<^  τας  τίον  Ssßaomv  γνώσεως 
προχόψας  erwähnt  wird.  Sein  Sohn  Orontas  erhielt  laut  letzterer 
Inschrift  in  Anerkennung  seiner  und  seines  Vaters  Bemühungen  um 
die  nach  Olbia  kommenden  Fremden  eine  öffentliche  Danksagung 
von  Seiten  der  Byzantier.  Dennoch  waren  bei  den  Einwohnern 
dieser  muthig  um  ihre  Freiheit  und  Existenz  gegen  die  wilden 
Nachbarvölker  kämpfenden  Stadt  die  Römer  auch  später  nicht  be- 
liebt, erzählt  uns  doch  Dio  Chrysosiomus,  der  o.  100  p.  Chr.  in 
jener  Stadt  war  (Grat.  XXXVI  §.  17  Emp.):  εϊς  0€  Iv  αύτοϊς  μό- 
νος εξυρημένος,  xai  ιόνιοι^  ελοιόόρονν  τε  χαΐ  ΙμΙσσυν  άπαντες,  ίλέγετο 
δε  ουχ  αλλίϋς  totfro  ίπινηίεύειν,  άλλα  χολαχεύων  ΨωμαΙονς  χαΐ  την 
προς  αύτοίίς  ψΧίαν  επιίειχνίμενος'  ώστε  εΐόεν  &ν  τις  h^  εχείνον  τ6 
αίσχρίν  του  τιράγματος  χαΐ  οίόαμή  πρέπον  άνόράαιν. 

Ich  habe  mir  zum  Gegenstände  einer  wissenschaftlichen  Ab- 
handlung in  russischer  Sprache,  mit  der  der  VIII.  Band  der  '  Me- 
moiren der  Odessaer  Gesellschaft  für  Geschichte  and  Alterthümer' 
nächstens  eröffnet  werden  soll,  die  Commentirung  des  Anfanges 
dieser  för  unsere  hiesige  Gegend  so  interessanten  Rede  genommen; 
es  sei  mir  daher  erlaubt  sogleich  noch  einige  Stellen  derselben 
hier  anzufiihreQ,  deren  Erklärung  sich  aus  der  Bekanntschaft  mit 
der  Oertlichkeit  von  selbst  ergibt.  Dio  erzählt  von  sich  gleich  am 
Anfange:  xai  dij  xai  περιεπάτουν  περί  πλή&ιοααν  άyoρav  παρά  τ6ν 
"Υπαην,  §.  7.  οτίερ  ο3ν  εφην,  ετνχον  περίπατων  προ  της  πόλεως,  xai 
ηνες  ίξηεααν  ενδοΘεν  ιών  Βορνσ&εητων  πρ6ς  εμε,  ωσπερ  εΙώΘεοαν' 
έπειτα  Καλλίστρατος  ίφ'*  ίππου  τό  μεν  πρώτον  παριππευσεν  ήμας  εξω- 
&εν  προσελαννων,  παρελθών  όέ  ολίγον  χατέβη,  §.  15  σχόππ,  &μι, 
BTui  xai  τούςδε  δρας  πάντας  επιθυμούντος  άχονσαΐ  σου  χαΐ  όιά 
τοΰπ)  συνε^^υηχότας  όευρο  προς  τον  ποταμόν,  §.16  ην  όέ  τω  ίντι 
ταύτα  όντως,  xai  αϊ  τε  πύλαι  συγχίχλπντο  xai  τ6  σημεϊον  ηρτο  ίπί 
του  τείχους  τό  πολεμιχύν,  αλλ'  όμως  ούτως  ήσαν  φιλήχοοι  xai  τω 
τρόπω  *Έλληνες,  ώστε  μιχροϋ  δεϊν  άπαντες  τια^^οαν  iv  τοις  ϊκπλοις 
βουλόμενοι  άχσύειν.  χάγώ  αγόμενος  αυτών  τ^μ  τιροθνμίαν'  βουλεσθε, 
εφην,  χαθιζώμεθα  Ιόντες  πο^  της  πόλεως;  §.17  ως  όέ  zotrro  είπον, 
ενθνς  ωρμησαν  άπαντες  εΙς  τ6  τόΓ»  ^ίος  ιερόν,  ουπερ  εΐωθασι  βουλεύε- 
σθαι,  xai  οί  μέν  πρεσβντατοι  χαΐ  oi  ^νωριμώιατο»  χαΐ  οι  iv  lu^^  άρχάίς 
χίχλω  χαθίζοντο  ίτύ  βάθρων,  τό  όέ  λοιπόν  πλήθος  εφεστηχεσαν.  ην  γάρ 
ευρυχωρία  πολλτ  προ  του  νεώ.  Nach  diesen  Stellen  der  Borysthenitica 
müssen  wir  uns  ungefähr  folgendes  Bild  von  jener  Gegend  der  da• 
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dem   Tempel.   - 
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gefunden,  so  η 

vom  Flusse    initverechluugen  wurden,    und   zwar  der,    auf  weldtwa 

diese   eihallenen    F.lirendecreie   aufgcslellt    wiuen    !,*)■    li"    inKfurt- 

atiiitti   r/jC   /ιόλϋιΐς  ΐ(ί7ΐ•ιΊ  vgl.  lirf.  II  S.  'ό'>'2  uud  die  dort  rtuget'uhrten 

Worte  dcB  Grafen  A,  L'waiijw,    Es  sind  nicht  genug  die  Deuiüliu»- 

gt'U  dieses   Mannes,  dei-  jelKt   als   l'niHiduut  der   Mosliaiior  Archäo- 

In-isclieii   Ge>iell>icl.aft   vorsU^lit,  um  die  Altoilltünier   uuseier  Gegen- 

ditu   auzueikeiunn.    und   wer    die  Toimgiaphie   Othins  htudiri;»   will, 

wird     die    Itidisclie    Arlieit    do^selheii    zu    Grunde    I<-gen    müssen. 

.Miichtc  nur   endlich  sieh  die  Jlug  Hell  keil•  der  sysLmirttiscIieii  Gra- 

liuiigcu  an  jener  Stätte  bieten! 

Idi  «chliesso.  hochverehrtester  Tiennd.  meinen  Brief  mit 
zwei  Ncuigkoiten,  die  unsere  I'outischen  AlteiÜiüniur  hetreffen. 
l)io  erste  bezieht  sich  auf  zwei  nrue  Müuze»  aus  Olliia.  die  im 
v.n-igeii  Jahre  in  ilen  Ücsit^  des  il.nrn  .lulius  1, ein  nie  hiersidbst 
gelangt  sind.  Der  ΓινηΝ,!  Iwt  mir  lidfidgejul-- Zei.lniung  derselben 
nebst   Ileschreibung  milgelh.-Lll.    aus  der    idi    Fi^lgeiides   entni^biiie : 


'   V.3  ist  »b^'l 


PontUch?  Briefe. 


'Die  erster« MüDse  iet  dea  bi>  jetet  einaige Exemplar  eines  Gold- 
sUters  von  Olbia. 

Av.  Kopf  der  Demeter  nach    links,  geschmflokt  mit  zwei 

Aehren  nnd  einem  Perlenbalebitnde. 
Rev.  Adler  mit  Ansgebreiteton  Flügeln,  nach  i'ecbta  ge- 
wandtem Kopfe  auf  einem  Delphine  nach  links,  un- 
ten οΛβΙ*'  und  ein  Blümchen  (welohes  nachtrigtich 
eingestempelt  zu  sein  eobeiat  and  nicht  vollständig 
sichtbar  ist),  oben  eine  Kornähre.  V  *■ 

Das  Qewicht  dieses  ansgeseichnet  gut  erhaltenen  £!xemplars  be- 
trigt  9  Par.  Qr-,  gerade  in  viel  wie  die  ungefähr  glmcbzeitigaD 
Stateren  von  Panticapaenm,  denen  diese  Mttnie  aber  an  Schönheit 
des  Stiles  naehiteht.  Nichte  desto  weniger  repräienttrt  sie  die 
beste  Kamt  in  Olbift.  So  reich  und  bedeateod  dieee  Uandel- 
stadt  gewoMD.  sein  musi,  wie  allein  die  ßeaohenke  des  Proto- 
genee  (C.  1.  0.  2056)  heweben,  so  war  die  Zeretömng  und  Plän- 
derung  durch  die  Geten  gewiss  grflndlich,  denn  von  Gold  und 
Silber  ist  bei  den  Ausgrabnagen  aus  der  guten  Epoche  wenig  ge- 
roodeu.  Auf  1000  BroacemOnseo  kommt  kaum  eine  kleine  silberne, 
und  von  den  Tausenden  von  Stateren  (/^νοοΐ),  deren  die  Steinin- 
Bchrift  erwähnt,  ist  die  obige  die  einzige,  welche  zu  Tage  gekom- 
men, nnd  anah  nicht  auf  der  Stätte  des  alten  Olbiae,  sooderii  in 
Tyras  (Akkermao),  das  mit  jener  Stadt  in  lebhafter  Handeleverbin- 
düng  etaad. 

Die  zweite  Münze  ist  in  Olbia  selbst  gefonden  nnd  kann 
vielleicht  dieser  Stadt  Eugeechrieben  werden,  auch  wenn  sie  den 
Namen  nicht  trägt. 

Av,  Knieender  Herakles  mit  der  Löwenhaut  bedeckt,  den 
Bogen  spannend,  im  Felde  EMINAKO,  ^^^  Ganze 
in  einem  Kreise  von  Perlen. 
Rev.  Rad  mit  4  Speieben,  sehr  dicker  Achse  in  einem  qua• 
dratum  incuaum ;  in  jeder  Ecke  des  Quadrats  ein 
Delphin  nach  links-,  zwischen  dem  Rade  und  deu  4 
Delphinen  ein  Kreis  von  sehr  feinen  Perlen.  Gewicht 
11,7  Gr.  M*• 
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verufteiit  licht  hat  unter  dem  Titel  'Versuch  eines  ÄDsgldcliea  dar 
enigegei  Igt  setzten  Meinungen  über  Hirodtt«  fecytbien  und  die  an 
dasselbe  aiigienzeiiden  Lander  (110  S  4  |  Der  Aufsatz  ist  erst 
im  Russischen  erschienen  und  auch  nur  in  den  Separatabdrücken. 
hl  fehlt  noch  die  franzusische  Ausgabe  die  jedoch  schon  Ungat 
»1  der  Preise  dahoi  miLbsteiis  zu  erwaiten  Wir  erhalten  in  die- 
ser Schrift  ein  auf  hingjnhriges  uuermudete-i  Studium  und  pemön- 
liciii.  DekannUciidft  mit  den  topogr  iphisthen  Schwierigkeiten  be- 
gründetes Urtheil  ul  er  diese  eo  liiti  und  her  veutilirte  frage.  Mö- 
gen auch  Kin/elhuten  noth  /«eifel  zulassen,  im  Grossen  und 
Ganzen  scheint  der  verehrte  Freund  wolil  die  Sache  richtig  ent- 
schieden und  damit  dtu  vielen  Lontroveieen  ein  Ende  geaetjit  zu 
haben.  In  einem  nächsten  Buele  komme  ich  auf  eine  dieser  De- 
tailfrngen  zurück  dit  gleich  anfangs  als  ich  das  vierte  Buch  des 
Herodut.  soweit  ls  unsere  Gegen  I  In  r  bdriffl.  anfmerksani  atu- 
dirtc,   mein   ticdtnken  erwerkte 

Th.  Struve. 


Die  Pariser  TibuU  -  Excerpte. 


Die  Frage  nach  dem  kritischen  Werth  hAndschriftlicher  Ex- 
cerptensamralungen  aus  Römischen  Dichtern  ist  seit  einigen  Jahren 
öfter  hei  Gelegenheit  von  Tihull  hesprochen  worden.  Zunächst  von 
Otto  Richter  in  einer  vielfach  interessanten  und  nützlichen  Abhand- 
lung De  Vincentii  ßellovacensis  excerptis  Tibullianis,  Bonn  1865. 
Darauf  u.  a  von  Wölfflin  im  Philologus  (27,  S.  162  ff.)  und  von 
Lucian  Müller  in  den  Jahrbüchern  für  Philologie  (99,  1869  S.  63  ff.). 

Kürzlich  hat  in  zusammenfassender  Weise  und  mit  treffendem 
Urtheil  Ernst  Protzen  die  ganze  Frage,  soweit  sie  Tihull  betriiHt, 
einer  gründlichen  Nachprüfung  unterworfen  in  seiner  Schrift  De 
excerptis  Tibullianis,  Greifswald  1860. 

Nachdem  Richter,  der  seinen  Gegenstand  mit  frischer  Wärme 
behandelt  hat,  in  Werthschätzung  der  von  Yincentins  benutzton 
Auszüge  ein  wenig  zu  weit  gegangen  war;  Lucian  Müller  dagegen 
sowohl  diese  als  auch  die  von  Wölfflin  im  Philologus  besprochenen 
Excerpte  der  Pariser  Handschrift  Notre-Dame  188  *  als  für  die 
TibuU -Kritik  unbrauchbar  schlechthin  verworfen  hatte,  ist  durch 
die  mit  Maass  und  Umsicht  geführte  Untersuchung  von  Protzen  die 
bei  Ausbeutung  von  dergleichen  Florilegien  zu  befolgende  Methode 
klar  vorgezeichnet  worden. 

.  Die  Sache  liegt  nämlich  einfach  folgondermaassen :  Enthalten 
solche  Sammlungen  eine  selbstständige,  oder  sogar  ältere  Ueberlie- 
ferung  als  die  vollständigen  Handschriften,  so  dürfen  sie  für  die 
Wiederherstellung  der  Texte  nicht  unberücksichtigt  hleiben.  Da 
sie  aber  in  der  Regel  zu  einem  bestimmten  Zwecke  angefertigt 
wurden  und  der  ursprüngliche  Text^  um  diesem  Zwecke  zu  dienen, 

'  Diese  Handschrift  trägt  jetzt  in  der  allgemeinen  Zählung  der 
lateinischen  Handschriften  die  Nummer  17903. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXV.  ^\ 
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I      \  mlich,  deren  Abwesenheit  nach  Protzen  bewRisen 

II      t        \  1    ä  li.iU..vitcen«i9   ein    vollstiimlig.-n-a  FlonH-iiiro 

u  (  I  t  t  J  I  den  sicli  siinimllich  in  .len  l'»riier  Kxcerpten. 
1Λ  (iriiiui    betrifft,    d^ss  Viiipentius    sich   der   Na- 

f         I  b  11        bedient,  willireiid  in  Nulre-Dnmo  ISir"  der  Dichter 
ht  r(   1  l    II  iiiiiit   wird.    ,411    iat   dagegen    einzuwenden,    dnes 

Ν  t      1  IS8      cht  die  ein/.ipe,    nicht    einmal    die   älteste    vor- 

h      1  Μ     l     It    ler  fcagliclieti  Excet'|iten9iii)iniliiiig  ist,  ditsa  sich 

TJelmehr  in  Paris  selbst  nc.tl.  Kwei  andere  md"  diefclho  Quelle  ku- 
riiekffehende  Klonlegien  lielinden,  von  welclieii  dii^  eine  dem  F.iide 
defi  /wollten  oder  dem  Aiifanf;  des  drei/.i-hiitcn  Jalirhundeits  ange- 
hört, lind  ώιί.Ν  sieh  in  den  lieber sphriften  des  ielüteren  allei-(JingR 
'Tibulliiia'    findet. 

Hatte  nielit  die  Art  der  Ver.'iffpntliclning  durch  Wölftlin  in 
Form  einer  Vurgleichunjt  κη  sidchi^n  Intlifimeni  Anliisa  gegeben,  ho 
würde  ich  es,  nachdem  »ie  erf'ulgl  wiir,  nicht  mein-  fiii'  orforderlieh 
tri'hidt^•]!  hüben,  den  vnllHtiindigeri  Text  jener  Kxcerpte  (zunächst 
ans  Tibiill)  nnch  dir  iilte'ilen  und  bc-ten  Pariser  llandschrirt  7fiJ7 
bekiiimt  KU  niacben.  Denn  eine  bedeiilende  Austbeute  Ittr  die  Kritik 
diirl  man  liiervon  nicht  erwiirteii,  wie  Dncian  Müller  mit  Uecht 
betont  hat.  (im  aber  einen  geinineti  He};rifr  v'iin  l'inliiii^  und  Wert h 
dieser  Auszüge  zu  erbalfen,  scbeiiil  es  iiiiumgätiglich,  wenigsteiia 
einen  Ahschi>itt  treu  mich  <lem  Original  wiederzugeben.  Die  Tilxill- 
Kxeeri.te  seli.-inen    mir   dazu  am  pais.'ndsteji.   Um  eine  gewisse  Voll- 
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ständigkeit  und  Uebersichtlichkeit  in  diesem  einen  Zweige  der  Ti- 
biillüberlieferung  zu  gewinnen,  habe  ich  den  betreffenden  Abschnitt 
des  cod.  7647  mit  Notre-Dame  188  (17903)  an  Ort  und  Stelle 
noch  einmal  verglichen  und  füge  die  Abweichungen  aus  Codex 
Notre-Dame  zu  dem  Text  der  Handschrift  7647  bei. 

Vorher  habe  ich  einige  Bemerkungen  über  diese  und  andere 
Handschriften  derselben  Gattung,  welche  sich  in  Paris  auf  der  kai- 
serlichen Bibliothek  beiluden,  vorauszuschicken. 

Die  Pergament -Handschrift  cod.  lat.  7647,  welche  ehemals 
Jacques  Auguste  de  Thou  gehörte,  besteht  aus  zwei  ganz  verschie- 
denartigen Bestandtheilen. 

Die  ersten  33  Blätter,  welche  ein  Bruchstück  eines  lateini- 
schen Lexicons  von  dem  Buchstaben  f  bis  t  enthalten,  sind  am 
Knde  des  dreizehnten  Jahrhunderts  geschrieben. 

Von  folium  34  bis  zum  Schluss  (fol.  185)  folgen  mit  beson- 
derer Seitenzälilung  f]xcerpte  aus  lateinischen  Dichtern  und  Pro- 
saikern. Dieser  letztere  Theil  der  Handschrift  stammt  aus  dem 
Anfang  des  dreizehnten,  vielleicht  selbst  dem  Ende  des  zwölften 
Jahrhunderts.  Er  ist  schon  öfter  benutzt  worden,  namentlich  für 
lateinische  Dichter,  aber  der  Tibull  betreffende  Abschnitt  hat  Nie- 
mandes Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen. 

Die  Handschrift  ist  für  die  Zeit  ihrer  Entstehung  mit  grossei 
Sorgfalt  geschrieben  Jede  Seite  ist  in  zwei  Spalten  getheilt.  Die 
Ueberschriften,  an  deren  Stelle  selten  ein  leerer  Raum  gelassen  ist. 
sind  gewöhnlich  mit  rother  Farbe  gemalt;  nur  die  grössten  An- 
fangsbuchstaben sind  bisweilen  blau.  Diese  Ueberschriften  ent- 
halten theils  die  Namen  der  Schriftsteller,  hin  und  wieder  mit  An- 
gabe der  Bücher,  aus  denen  die  Excerpte  entlehnt  sind,  theils  all- 
gemeine Inhaltsangaben  der  Abschnitte,  über  welche  sie  gesetzt  sind. 
Neben  diesen  zwischen  dem  Text  der  Auszüge  stehenden  Ueber- 
schriften laufen  andere,  die  gleichfalls  von  rother  Farbe  sind,  oben 
an  den  Rändern  des  ganzen  zweiten  Theils  der  Handschrift  her. 
In  ihnen  werden  die  Namen  der  Schriftsteller,  welche  auf  den  be- 
treffenden Seiten  excerpirt  sind,  angegeben. 

Was  speciellor  den  Charakter  der  Schrift  und  ihr  Alter  be- 
trifft, so  ist  zu  bemerken,  dass  die  Zeit  ihrer  Entstehung  nicht 
sehr  weit  abliegen  kann  von  der  Niederschreibung  der  Auszüge  in 
Notre-Dame  188.  Die  Pergamenthandschrift  7647  macht  aber 
gleich  auf  den  ersten  Anblick  den  Eindruck  höheren  Alters.  Bei 
genauerer  Betrachtung  führen  mehrere  Umstände  zu  der  Ueber- 
zeugung,    dass    7647    wohl    wenigstens    um   ein  halbes    JaKr\vwckr 
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Jaiirhunilert  Ι 
chcne  Handecl 
viel  spltencr  u 
die  Worttrenni 
Lini.'K  immer 
findet  nicli  nu 
im  schwerlic 
geschrieben  \e 
7(i47  «Uicli  ni 
gang  lies  zwöl 
Die  Ilnn 


nit   dei 


ilin 


tiiHtei 


stabeu    und   W 

getinii  Iteelie  η  schüft  geben  nui 
von  erstm-  lliiml  ist  f.i.-iulic: 
seri  nhpc  crstena  eine  s[iiit(M*<.• 
jniige    lliinile    lics    sechsKelintt 


Uie  Anünhl  iler  Verheseenu^^ 
Mis.      Von   der  ersten  Hand    müa- 

Milteliilters,  ciann  mehrere  ganz 
iixl    siebeiizehntcn     Jahrhunderts . 


j  Tlmnnus  selbst,  u  nie  rech  iedeti  werden. 

Ueber  eiiuejnc  liiichstubcii  ist  zu  bemerken,  dass  ii  und  η  fast 
nie  zu  »nteischeiden  sind,  e  und  ο  sich  iilcicbfulls  oft  zum  Verwech- 
seln iilmlicii  sehen.  Diesem  l'mstnml  muss  bei  lieurt  hei  hing  der 
Lestirten  des  spitter   rolffeiidon  'l'entes  liechniing   gotrngen  weitJen. 

Knsurcn  sind  nicht  sdten,  und  aus  ihrer  Nntnr  geht  hervor, 
was  mich  nus  manchen  ( 'orrectureii  fol-^ 
verschiedene  IicüiiHen  zu  Oi'bot  Nlanden. 
bei  dieser  Ot-Iegpnheit  einen  l'nnkt  zu  I; 
und  Protzen  anstiihrlinh  besiirocben  ist. 
auch  für  Protzen.  ilIs  diire!i:ius  rnlsdii 
Floj'ilegtuni  wie  diejenigen,  von  denon  li 
und   keine  vollatiiinligen   linndsührifteu  '. 


'   Hier. 


den  Abüchreiliem 
k'h  kann  nicht  umhin, 
■lüln-en,  der  von  Kichter 
Für  miuh  gilt  es,  wie 
■den,  dass  Vincent  ins  ein 
er  die  Hede  ist,  citirt, 
leb  wuge  aber  weiter  zn 

ii^ri'LLiiiji'n,   dusa  Vincentivis 


■ϋ1,•ιι  (!.■!■  S,.|m 
I  Ηϋιι.!,•Εΐ   -Λ 
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gehen  und  zu  versichern,  dass  er  eine  Bluthenlese  ganz  derselben 
Gattung  und  Anlage  wie  7647  und  Notre-Dame  188  vor  Augen 
hatte.  Ich  glaube  nicht  einmal,  dass  die  ihm  vorliegende  ausführ- 
licher war  als  das  Original  von  7647  und  Notre-Dame  188;  ich 
kann  aber  in  der  ländlichen  Einsamkeit,  fem  von  einer  Bibliothek, 
und  ohne  in  diesem  Augenblick  einen  Yincentius  zur  Hand  zu  ha- 
ben, nicht  mit  Bestimmtheit  entscheiden,  ob  die  Sammlung  des 
Yincentius  noch  mehr  Stücke  enthielt  als  die  Pariser  Sammlungen, 
dio  übrigens,  ob  wühl  unzweifelhaft  auf  dasselbe  Original  zurück- 
gehend, doch  nicht  immer  wie  sich  sogleich  zeigen  wird,  vollstän- 
dig übereinstimmen,  sich  vielmehr  gegenseitig  ergänzen.  Diese  Klei- 
nigkeit lässt  sich  aber  aus  einer  Vergleichung  des  Yincentius  mit 
der  Inhaltsangabo  der  beiden  Pariser  Florilegien,  welche  ich  den 
TibuU  -  Excerpten  vorausschicke,  sehr  leicht  nachtragen.  Unter 
allen  Umständen  muss  sich  dabei  herausstellen,  dass,  wenn  auch  Yin- 
centius nicht  dio  ältere  Pariser  Handschrift  selbst  benutzte^  zu  der 
Zeit  nämlich,  wo  sie  noch  vollständig  war,  doch  die  einzelnen  Ab- 
schnitte seiner  Sammlung  von  demselben  Inhalt,  Zuschnitt  und  Um- 
fang waren,  wie  die  in  den  Pariser  Florilegien  vorhandenen  Stücke. 
Sollte  übrigens  Yincentius  noch  ein  anderes  Exemplar  gehabt  haben 
als  7647  oder  ein  ganz  ähnliches,  so  hatte  er  eben  eine  von  den 
wahrscheinlich  vielfach  im  Mittelalter  cursirenden  Sammlungen  ver- 
wandter Art.  Die  beträchtliche  Anzahl  dieser  Gattung  von  Florile- 
gien aber,  die  alle  mehr  oder  weniger  übereinstimmen,  scheint  auf 
ein  einziges  im  Mittelalter  lange  maassgebendes  Exemplar  zu  führen, 
als  die  gemeinsame  Quelle  derselben. 

Wenn  die  beiden  uns  beschäfiigenden  Handschriften  nicht 
dieselben  Abschnitte  enthalten,  so  steht  dies  doch  nicht  in  Wider- 
spruch mit  ihrem  gemeinsamen  Ursprung.  Denn  die  Abweichungen 
iiiessen  entweder  daraus,  dass  in  der  jüngeren  Handschrift  einige 
Stücke  willkürlich  ausgelassen  sind,  oder  daraus,  dass  die  ältere 
später  verstümmelt  wurde.  Auf  die  häufige  Yerschiedenheit  der 
Lesarten  werde  ich  nachher  zurückkommen. 

Ein  drittes,  gleichfalls  in  Paris  auf  der  kaiserlichen  Bibliothek 
befindliches  Florilegium  derselben  Gattung  schliesst  sich  am  näch- 
sten an  7647  an.  Dies  ist  eine  Papierhandschrift  aus  dem  fünf- 
zehnten Jahrhundert,  welche  unter  andern  auch  die  Excerpte  aus 
den  Argonautica  des  Yalerius  Flaccus  enthält,  ein  Abschnitt,  wel- 
cher in  dem  Codex,  der  aus  dem  ehemaligen  Fonds  von  Notre-Dame 
herrührt,  weggelassen  ist.  Diese  junge  Handschrift  trägt  unter  den 
lateinischen  Handschriften  der  kaiserlichen  Bibliothek  die  Nummer 


374 

80Θ9  und  auf 
veterutn  βοΐΊρΙι 
Friigt  ma 
Nutre-Dame  1 
Spui'cn  davon, 
arten  y.u  tiübot 
beide  Umatüiidi 
exeiiiphir  dieee 
die  Abscbreilier 
Autureiiliaudecl 
je  11  ige  oder  die 
der  AliHclinitte 
Schriften  allge 
urepi'i'iiigliuheo 
punkt  der  San 
dasa  die  Altscl; 
Text  verwechai 

KUMXIUU   ihio   I 

aus  dtr  IUI  MiUdallei  gci  liiilicliLn '^piLliui  dm  unzclnen  Textes 
wuiUii  ullciki  S\jii)ii^mi  bLLzufu^i.ii  um  silU  dm  Vokabeln  bii  die 
eei  (iblegeiilieit  uii^u)  i  igui  (.ih  Vcittilii.ii  uekhee  iiucb  ία  unse 
lern  l-allt  wie  iini.  Um diuHisteruiig  dt-r  lüoaiteii  beider  ilaiid- 
Bdiiilteii  ^Ligeii  witd  still  wliI  PlaU  gi^nÜLii  biit  Docli  dies 
lU/tere  I  til  tulig  \\  iib  uliei  jeni,  iihtLri.  \it  vmi  Iiitliuniern  be- 
tiiftl  8(1  um  uiitei  iiekii  Hoiipiefm  [lui  einige  iu  uwuhneu,  hatte 
du  Alsthuilci  dei  Jibiilb  XLtiptt,  im  Ihunnais  eist  nachträglich 
bemcikt  diiah  ei  dit  Acndciung  I  1  'i'i  i,  ista  piccur  comunx  ma 
iiLaH  ctL  mt  d<.m  uisj  ιιιιι^ΐΐίΐκιι  IlxI  &t  tu  cistapiecoi  iuaue<ks 
VLinimdit  hiitti,  daiuin  sttluii  dicWoito  von  piLtor  bis  eaiii-tique 
auf  llasui  bo  war  ii  auoli  anfii^licli  \tr*\iiit  woidtii  duich  die 
gLHftUu-imc  Aciidiiuiig  des  V  III  i  11  niiti  (,rave  (iiiid  prodest 
pondus  niibi  divitis  auii  '<tntt  dcaeeii  djt  1  xLUptc  (Juid  prodesse 
putest  poiidus  gia\c  divitib  auii  habiii  daliLt  puiidus  auf  Ilasur 
btelit  ontwcJei  etiiU  di.'i  iioi.b  ciiimil  aus  dem  uisprunglidiei)  Text 
wiedtihoHui  'piolefat  odti  Htatl  'mihi  wfldie•-  gleitlifUls  zur 
^u-dulluiig  dut>  gciiidirteti  λ  Litte-•  b<igiechi)i.l  en  »ai  und  dies  las 
Scaligei  iii  stiiitti  1  xiuptui  \gl  lut/en  a  a  ü  ρ  J2  Aimi  61 
Dei  lüIgendo\et!i  beginnt  in  unsetei  llaiidii(biift  mit  den  unsicher 
geschiiel  (.nen  und  nacheon  igirten  tlieiUfi  e  »iif  Itasui  stehenden 
Wollen  it  u  &<y  ;=aiiia|«e  Dal  ii  ist  /ii  lonieiktn  di?s\mcen 
tius  Linmal    iriiaiiut     das  anduc  Mil  pi  ttaque  oitiit  vgl    Itichter 
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a.  a.  0.  S.  55  und  56.  Ebenso  hatte  I  10,  84  der  Abschreiber 
accerscre  zu  schreiben  angefangen,  radirte  aber  aocer  (so  aber, 
dass  Spuren  davon  übrig  gelassen  sind)  ans  und  wählte  die  Lesart 
arcessere,  weche  ihm  geläufiger  war.  Noch  besser  läset  sich  er- 
kennen, wie  die  Interpolation  und  der  Text,  neben  einander  her^ 
gehend,  eine  bunte  Verschiedenheit  in  diesen  Florilegien  hervor- 
riefen, wenn  wir  eine  Anzahl  von  Abweichungen  der  beiden  Pa- 
riser Handschriften  einander  gegenüberstellen.     So  bietet  I  44  der 

d 

Thuaneus  solio   die  jüngere   Uandschrifb  Noire-Dame   188   solito. 

Kein  Grund  zwingt  uns,  mit  Richter  a.  a.  0.  p.  07  anzunehmen, 
dass  Scaliger  sich  irrte,  wenn  er  aus  seinen  Excerpten  hier  die 
Lesart  solo  erwähnt.     Ferner 

(Thuaneus)  7647  (Notre-Dame)  17903 

1     3,  70  fugit  iacet 

1     3,  11  succo  fuco 

I  4,  62  limine  lumine 

II  1,  87  colo  colis 

11    1,  48  deposuit  deponit 

II    1,  89  tacitus  tacitis 

II  2,  13  ne  tibi  quesieris  cotum     Te  tibi  quaesieris  totumq.  ρ  or- 

qnecumq;  per  orbem         bem 

III  3,  31  cupiant  cupiunt 
III  6,  34  iocum  locum 
IUI  1,  36  förtibus  Montibus 
Uli  1,  95  parma  parua 

Ich  habe  nur  solche  Stellen  ausgewählt,  wo  die  Lesarten  des 
Florilegiums  von  der  handschriftlichen  Ucberlieferung  in  Folge  von 
mehr  oder  weniger  absichtlichen  Aenderuugen  wesentlich  abweichen. 
Der  Abschreiber  des  Thuaneus  hat  aber  —  wahrscheinlich  aus  Un- 
beholfenheit —  in  der  Regel  die  handschriftliche  Lesart  mit  der 
Interpolation  vermischt,  und  so  einen  Text  fabricirt,  welcher  unserer 
Vulgata  weniger  fern  steht  als  der  von  17903.  Ausserdem  lernen 
wir  aus  den  obigen  Beispielen  noch,  dass  Scaligers  flxcerpte 
sicli  der  Handschrift  7647  näher  anschlössen,  denn  er  las  an 
den  betreffenden  Stellen  mit  ihr:  limine,  succo,  parma.  Auch 
stimmte  das  Florilegium  des  Vincentius  bisweilen  mit  dem  Thua- 
neus in  unbedeutenden  Kleinigkeiten  überein.  So  hatte  es  z.  B. 
auch  iocum  III  6,  31  und  Vincentius  bezeugt  I  8,  44  iuncta,  woraus 


B[i. 

jhstahen   g. 

Wiilircu 

i<K 

die  iirepri 

Les 

inrt   stiitt  < 

AI,• 

weicliunger 

tei-i 

!ii    die    I,il 

Niclilsiiostowü 

der 

alteren; 

sor. 

[(liil liger  d 

mci 

itlich,  wiu 

neu 

3  l'elilen. 

Duniit  r 

Sei, 

.riltstellei• 

ich  ein  I„halU 
lieh  t^eiu  wird 
haliL'U.   Dabei 

ein  liitcrejiHi;  liiLbcti  kann,  gt'iuiii  nao1i  den  Handschriften  wieder. 
Daiaurt  «bei-,  diiss  eine  L'fbersclirirt  iu  dem  einen  oder  anderen 
Codex  rtusgel;i»?en  ist,  darf  iiiclit  geschloMsen  werden,  dass  der  be- 
treffende Absehiiilt  fehlt;  durch  die  vergleichende  Nebeneinnndcr- 
slcllung  der  IiilialtKvcrKcichiiiKKC  ist  ditl'ür  ),'ei>orgt,  da^E  in  dieser 
Bezieliung  kein  Afiseversl^iiultiiss  ontsleheti  kann. 


■  Ki,i.'  iiiclil  iiiilicdi-iitciiile  Λ11/11Ι1Ι  aolTidli  iiilcr  AbwrichungL'ii  drr 
ΚΚιιϋ.'^Ι'τι  ii>ii  uiiH'r,io  Ί'.^νΙ  l'iii.l•  ι.  ii})nyr,i.s  ilire  Krkliiriine  nicht  iu 
(bnii  li..Ktr>-1„.|i,  den  Iiiliidt  ilvr  liti/rliieri  I-:xeiT[.t<;  nii.Rlidist  der  nllfre- 
nji'iniu  Richtung-  der  Siiruiiiliiiii;  und  ihrrm  Zweck  ri'liEios-mciraliether 
Bileliriiiii;  iinxupiissiii.  siinilerri  in  diT  ΓιιιΓι,νηιιιη^'  gewisser  Verec  nnd 
Weoibiiiiii•,!  Oiicii  dem  MiihI.  r  älmlielii'r,  die  dich  in  demsellH;,,  Schrift- 
steller "der  lici  all  dfi  re  11  Dichte  iii  fiiidin,  und  in  der  Vcrlanschuiig  von 
synonymen  lieg  rillen,  fäu  /.  U.  isl  dii•  hit'u-jKilatiun  I  10  8  fngimis  ap- 
taliat  eiini  Bei|)hux  iinte  mennn  nns  der  ZKsiiminenechwcissMug  der  bei- 
den VerRc  fiiifimis  i.dBtnb:it  enni  Heyidnis  ante  diip.-s  und  I  10.  46  fiinderet 
iit  iiato  tcstii  ]iiiteriia  mermn  enlitiinden.  Keriier  ist  uns  dorn  Itcstreben, 
Uens'IU'n  Sinn  durch  verxeUiede,»,  Wendnncen  aiisziidriicken.  die  dop- 
pelte Lesiirt  I  5,  70  uH...  i'uUie  und  erbe  cito  (X.  I).  urc  cibo  76i7) 
gefloMsen.  vjil.  die  Wieilerholiuig  des  Ausdrucks  versaiUur  celcri  uoxia 
meuibm  rota  I  H.  74, 
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7647 
fol.  34  r.  (d.  h.  nach  dorn  lateini- 

schen  Ijexikon) 

Prudentius 
35  r.  Clandianus 
46  V.  VirgiliuB 
49  r.  Valerioe  Flacous 
49  V.  Sttttius 
54  r.  Lucaiius 
59  r.  Ovidius     (Metamürpho- 

seis,  Fasti,  üeroides) 

66  r.  TibuUuB  (oben  am  Rande 

i 

Tibullius)    inlibro   pmo 

paiiperis 

defelicitate  uite 

t» 

67  V.  Ovidius  In  primo 

68  r.  Ovidius  inprimo  ^ 

70  r.  Causa    inter  Aiacem  et 
Ulixem 

72  V.  Ovidius  inprimo  dererae- 

diis 

73  r.  Ovidius  inlibro  qui  dici- 

tur  Inibim 
73  V.  Ovidius    in    primo   tri- 

stium  * 
77  V.  Ovidius  inprimo  de  ponto 
81  r.  Oratins    in    primo    cai•- 

minum 

84  V.  In  poetria 

85  V•  In  primo  epistolarum 
90  r.  In  primo  sermonum 
94  r.  luvenalis  inprimo 


17903 


Pnidentiae 
fol.    3  r.  Clandianus  ' 


1 5  V.  Ovidius   (Metam.,  Fast. 

Epist.) 
25v.Tibullu8     de     felicitaie 

pauperis  vite 


27  r.  Ovidius  in  primo  amoris 

28  r,  Ovidius  in  primo  de  arte 

amandi 

29  r.  Metam. 

30  r.  in    primo    de    remediis 

amoris 

31  r.  inlibro  qui  dicitur  inibim 

31  r.in  primo  tristium 

35v.  in  primo  de  ponto 
39y.Uoratius 


53  r.  luvenalis 


^  Valcrius  FlaccuB.  Statius,  Lucanue  sind  in  dieser  Handschrifl 
einfach  fortgelassen;  die  Ezcerpte  aus  Virgilius  folgen  fol.  158 r.  nach. 

'  Die  Namen  der  Schriften  amornm  nnd  de  arte  amandi  sind 
ausgelaseen. 

'  Oben  am  Rande  ist  fälschlich  mit  der  Uoberschrift  Inibim  fort- 
gefahren. 


102v.PerBii 
1 04  r.  Matia 
llOv.Kxpei 
1 12  V.  Debet 

I12v.  Virgi 

1 1  3  r.  Üelau 

114r.  Calpu 

Teren 

lUv.in  eu 

115r.  Iiiechi 

1 15  V.  Salus 
118r,BocÜi 


[■.  Ex  macrobio 

V.  I'riscianua  itiprüemio  li- 
Itri   <le   octü   partiljus 

v.  TuiliuM  inproeniio  primi 
libri  retlioricoruTii 

r.  de  uftlciis 

V.  Do  Htiiicitia 

r.  Je  aenecliite 

*r.  In  paraduxi 

V.  Quiiililianua  in  |irimo  .!< 
υι-atoriis    iiistjüilionibiii 


82r.TiilHus  Cicero 

83  Γ.  de  offioiis 
IM  I'.  dfl  ftuiicitia 
!t8  V.  de  sencctute 
Ol  Γ. iiii]iariidoxie 
.()3r,  (lo  ofßtio  oratoris 
l>3  Γ.  Quintilianus 


'  Uhoi  am  Randt  MiirlialJs. 

''  Obou  am  aaudc  tVi]i'giliiie  lu  uidke. 

'  Las  der  Schreilrer  lucoi'U?  oder  ial  criiri  t'iuu  Verstümmelung 
von  (piiii]o  giirileo]?  Es  ist  kaum  glaublich,  dase  hiur.  in  dieser  epäten 
Haudsclirift.  der  Nanio  des  λ'ιτίΒΚβΓΓβ  erhaltcu  sei.  Soiiet  läge  Cal- 
liiirniiis  nicht  furDn  und  llaiipl'u  Verniiithiing  (di;  earm.  C'alp.  p.  26) 
faodc  hier  eine  BeBtatiguDg. 

*  Üben  am   liatide  |Liicn]iiiii<.  lucatalectoD. 

'  ViDCentiiis  citirt  im  speculum  doctriusle  (lib.  VI  cap.  99)  Seal- 
piiriiLB  uder  (z.   B.  lil>.  VI  cap.    11)  Cnlpiiriiis. 

°  Die  Excerpto  aus  Alarciiuiiis,  Macrubius,  Fri$ciamie  und  ein 
Theil  derer,  welche  ans  Cicero  folgen,  fehlen  iu  Notro-Dame  188. 
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7647 

1 47  r.  In  libro  cauBariiDi 

148  r.  Seneca  ad  lucilium 
1 6 1  V.  Ad  paulum 

Epitaphium    ipsius    ab 

ipso  edictum 

Cicero 


1 63  V.  Plautus  inaulularia 

1 64  r.  Exmacrobiosaturnalium 

1 65  r.  Seneca  In  declamationi- 

bus 
1 65  V.  Seneca  debeneficÜB 

169r.de  remedüs  fortuitorum 

de  quatuor  virtutibus 
1 69  V.  In  libro  de  moribus  ' 


1 70  r.  SidoniuB  (Fortsetzung) 

1 75  r.  Cassiodorus 

1 76  r.  SuetoniuB 

1 85  V.  (Endo  der  Handschrift)  ^ 


17903 
109  r.  In  libro  causarum 
llOv.  Senecta  adlucilium 

123  r.  ad  Paulum 

Epitaphium    ipsius    ab 
ipso  cditum 

Cicero  pro  M.  marcello 
—  pro  ligacio   —  pro 
deiotaro  —  pridie  quam 
iret  in  exilium 
123v.de  catilina 

1 24  V.  Plautus  inaulularia 

125  r.  Ex  macrobio 

1 26  r.  Seneca  in  declamationi- 

bus 

127r.de  beneficiis 

128v.de  dementia 

130r.deremediiB  fortuitorum 

130v.de  quatuor  virtutibus 

131  r.  in  libro  de  moribus 
Boedus  in  cathegor 
Seneca  in  libro  de  natu- 
ralibus  quaestionibus 

135v.Exagellio  noctium  atti- 
carum^ 

137  r.  Ex  gestis  ceaaris  belli 
gallici  libro  primo 

138r.  Sidonius 

144  r.  CassiodoreuB 

145  r.  Suetonius 

157v.  die    zweite    Spalte    ist 


'  Zwischen  fol.  169  und  170  fohlen  mehrere  Blätter.  Die  letzten 
Worte  aus  Seneca  de  moribus:  tibi  ipei  numquam  §  Facilius  ntehon  in 
17903  fol.  131  r.  in  der  Mitte  der  ersten  Spalte.  Sidonius  beginnt  in 
7647  nach  dem  Rost  der  Ueberschrift  [Quid  post]  convivium  ageret  mit 
den  AVorten  |T)]apibus  expleto,  welche  in  17903  ziemlich  in  der  Mitte 
der  zweiten  Spalte  von  fol.  ISBv.  stehen. 

'  Vincentius  pflegt  Agollii  zn  oitiren,  z.  B.  speo.  dootr.  Υ  39. 

^  Suetonius  wird  unterbrochen  in  den  Excerpton  aus  der  vita 
Yitellii.    Die  letzton  Worte  oadavemm  tabem  stehen  in  17908  auf  foL 


lies  Blattes  ist  abge- 
rissen. Hinten  angebun- 
den sind  zwei  Blätter 
mit  Schrift  des  sechs- 
i^chnteii  Jalirliunderta. 

Inncilinll  dei  Liiizplni  n  AbbLiinillL  ist  »as  Umfang  und 
Reihenfolge  Jei  Lxcetpti,  bctiiftt  du  Uchfieiiistimmung  zwischen 
Leiden  Ilandschi ifteii  /itiiilich  gcnku  deimgfngige  Abweichungen 
fmdeu  suhjedich  i  JJ    in  dei    \ulemandcifolgi    der  Ovid  Lxceipte 

Als  lluepiel  dos  Textes  habe  ah  den  Tibul!  betreffenden 
Ahsdmitt  ausgewählt,  wed  fiir  diesen  Schi iftbtdler  jedes  neue 
kritische  llulfsniittcl  emuiiacht  Hein  inuss  und  will  gerade  auf 
den  \Veitb  dei  I'xcoiptt.  ans  aiincn  Gidichten  in  IcUter  Zeit 
öftei  hing(,wi(.ben  wiiden  itst  Seilst  wäre  mich  dir  \bschuitt  ans 
Valerins  ί  laccus  hclehicnd  gewesen  da  in  ihm  eine  eigeiitluim 
liehe  UlI  Bibefeiung  erhaltui  ist  λ  ipl leicht  ivurde  (.s  der  Muhe 
lolinen  einen  vollstindigui  ihdnick  dci  Exteipto  aus  cod  Par 
7(il7    zn   veranbtalttn  mit   den  Varianttn  ans   ITOO?  und  anderen 


154  \  igtTihr  in  d  i  Mitio  dir  ?«rit  η  ''j  iltp  In  d  τ  1 Η  zieren  Hand 
Schrift  filgLU  nich  *  it  lomaVic  ili  ι  FoU^n  Ftcrptc  ans  den  übrigen 
LciieDabtechreibiingon  der  Kaieor  \)λ%  iöt  n\\.»  \>oiivA\äo.\  lo\  Vil  t 
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Excerptenhandechriften,  tfn  denen  die  kaieerlicbe  Bibliothek  in 
Paris  sehr  reich  ist.  So  befinden  sich  auf  derselben  ausser  der 
oben  erwähnten  späten  Handschrift  (des  fünfzehnten  Jahrhunderts) 
8089  die  schon  von  WölfQin  besprochenen  proverbia  aus  dem  drei- 
zehnten Jahrhundert  in  cod.  Lat:  13582,  welche  nicht  wieWölfflin 
meint,  aus  den  uns  beschäftigenden  Florilegien  geflossen  sein  können. 
Wesentliche  Verschiedenheiten  ergeben  sich  aus  einer  genauen  Yer- 
gleichung  einiger  Abschnitte  wie  z,  6.  des  ans  Lucanus  gezogenen 
mit  den  in  7647  enthaltenen  Auszügen  aus  demselben  Schriftsteller, 
der  in  17903  fehlt.  Weit  wichtiger  ist  aber  die  bekannte  Yirgilhand- 
schrift  8089,  in  welcher  vor  und  hinter  Virgil  ziemlich  ausführ- 
liche Excerpte  aus  Ovidius  (namentlich  aus  den  Tristien  und  den 
Briefen  ex  Ponte)  Martialis,  der  Lateinischen  Anthologie  etc. 
stehen.  Sowohl  diese  Auszüge  als  der  Virgil-Tezt  stammen  aus 
dem  eilften  Jahrhundert.  Man  findet  darin  noch  manche  andere 
ebenso  merkwürdige  Lesart  wie  die  Uor.  de  arte  poetica  360  verum 
operi  longo  fas  est  ignoscere  somnum  (s.  Hör.  edd.  Keller  et 
Holder).  Diese  Handschrift  enthält  auch  jenes  in  den  Excerpten- 
handschriften  einzige  Distichon  des  Properz  {me  Lucian  Müller 
a.  a.  0.  bemerkt) 

111  33,  65  Cedite  Romani  scriptores,  cedite  Grai: 

nescio  quid  maius  nascitur  lliade. 

Jedoch  möge  soviel  genügen;  bei  einer  anderen  Gelegenheit 
werde  ich  auf  diese  und  andere  Excerpten-HandschrifteU;  die  ich 
in  Paris  verglichen  habe,  zurückkommen. 

Im  Folgenden  bezeichne  ich  die  Handschrift,  ans  der  der 
Text  entlehnt  ist,  (no.  7647)  mit  T;  die  Handschrift  17903 
oder  Notre-Dame  188,  deren  Abweichungen  genau  angegeben  wer- 
den, mit  JY,  2>.  Ich  habe  es  zweckmässig  gefunden,  die  Lesarten 
der  Handschriften  bis  auf  die  jedes  Mal  angewendeten  Abkürzun- 
gen treu  wie^p*  zu  geben,  soweit  es  von  Interesse  sein  kann  und 
durchzuführen  ist. 

„pauperis 
Tibtdlus  inlihro  prmw  defelicifnfe  ,^uite 

[Tib.  ed  Haupt  i 

/1,  1]     Diuitias  alius  fuluo  s     9  gerat  auro 

Ε  t  teneat  culti  iugera  multa  soli 

T.  Auf  fol.  66 r.  steht  oben  am  Rande:  Tibullius  inlihro  defelicitate 
N.  D.  Ueberachrift  Tibulloe  de  fecilitate  paupis  uite. 


:γ.1    Q 


Ν 


Ν  οη  Agiinm  ue  sinu  pigeat  retuniue  capelle. 

I)  esertiim  i.ljlitft  mntre  roferre  doniiiiii. 

Α  t  HO»  exifiiui   pccuri  fiireatj ;   lupii| ; 

i'  arrite  liema^^no   pda  peleruU  grfg'' 

{I  I,  Ü7]      V  i>9  quoque  ad   oste   clui   nee  uos   epaupe  meii 

d  oiiti.  iiec  cpiiris  spiiitc    lii'ttlibiis 


paiipis 


Dieselbe   UpljTsclirift    ist    olion    am    Raiuk    der   beiden 


fol.  ΟΟϊ.  und  ÖTr,.  tdeidifalls  mit  d.'i•  Kuim  TibuUiiis.  wie- 
ilurbolt,  dies  Mal  nbiT  hu  weitlkufig  (reseh rieben,  da«e  aip  sich  über 
ln'idi!  Seiteil  eratreukt.  Die  Form  Tibtilliiis  kommt  alsu  /wei  Mal  vor. 
—  V.  4  in  fugeiit  int  ein  Hiichatalje  (' Γ  wie  es  sobeint)  iwisebon  ii 
iilid  g  Buaradirt.  —  ß  das  ii  über  lieeiil  von  erster  Hand.  —  7  feram 
statt  suram,  eine  Aliweicbiing,  auf  welcbe  in  dii'^er  Hauileehrift  noch 
weuiger  fiewidit  /.n  le^eii  ixt  aU  gewtdinlieli,  weil  '  g'  und  '  f '  kaum 
merklich  uritrrsKliiedi'ii  üii  werden  pHenen.  —  10  ans  roeislu  oder  nioi• 
eta  hat  die  erst•!  II.  miistu  nii  ninelien  Kesiieht.  —  12  in  \i\e  zwiticheu 
i  nud  e  ,'iii  IliiebslHbe  ansradirt,  -  l;-i  β  über  der  Lidio  von  2  Ut 
Hand.      .    1Γ,  b;  auf  Itasiir. 


[>  V.  3  niein«  assi.imis  —  ί  fiisirt  -  Γ.  Ineeat  -  7 
beal  -  mnsta  ^  11  ctenC  —  pu..  —  12  nie  — 
-  hidete  (d  nacbträgliob  aus  einem  iirs]iiüngIiebeiL  t 
uiic  —  20  estpreda.  —  32  pnite. 


^ 


ί/1,47] 
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I 

F  iciilia  antiquus  primü  s  fecit  a  grestis 

ρ    ocula  defacili  composuitque  luto 

Ν  OD  ego  dinitias  patrum.  fructusue  requiro  25 

Q  U08  tulit  antiquo  condita  messis  aao 

Ρ  araa  segee  satis  e  uno  requiescere  lecto 

d 

S    cilicet  et  aolio  menbra  leuaro  thoro 

t 

Ε   tgelidas  hytnne  aquas  cum  fudit  anster 

5  ecumm  sompnos  imbre  iauanto  sequi  30 

Η  oc  m  conüngat  sit  diues  rure  fnrorem 

Λ  " 

Q  ui  mags.  etceli  nubilia  ferro  polest 

[21,71]  (^  nee  amare  decobit 

D  icere  nee  caiio  blanditias  capite 

I  /  1 ,  70]  ^  [  am  ueniet  tenebris  mors  adopta  capud  35 

[il,71u.75]I  am  snbreppet  iners  etas  nos  sigiia  tubeq; 

[/  1,  7G]      I  te  procul  cupidis  uulnera  ferto  uiris 

F  erte  et  opes.  ego  composito  securus  aceruo 

D  espiciam  dites.  despicianiq;  famem. 

[  /  2,  S3]  ([  Ν  on  ego  si  merui  dubitem  procuinb*e  tcinpi  40 

[2  2,  8Γ>]      R  t  miscrum  scö  tuu|d^e  poste  capud 

<^  Q  ui  nimiü  letus  rides  mala  nra  caueto 

Μ  οχ  tibi  et  iratus  seoiet  usq;  deus 

(^  y  idi  ego  qui  miseros  iuueuü  daropnaseei  am  eres 

Γ  ost  ueneris  uinclis  subdere  colla  senem  45 

Ε  t  sibi  blanditias  Iremula  componere  voce 

6  manibus  canas  fingere  uelle  comas. 

c 

S   tare  nunc  ante  fores  puduit  careue  puelle 

T.  V.  27  der  Strich  über  ο  und  dofi  u  in  uno  scheiuen  auf  Rasur 
zu  «t^hen  —  82  dae  Zeichen  am  Rande,  welches  von  v.  27  hie  v.  82 
reicht,  ist  später  hinzugefugt  —  38  vor  aceruo  eiu  Buchstabe  ausradirt 
—  41  der  Schreibor  hat  nachträglich  aus  (wie  es  scheint)  timidc:  tun- 
dere  zu  machen  gesucht. 

I 

X.  I).  V.  23  sibi  —  25  fructus  uercqro  —  28  solito  mbra  —  27 

t 
retjuiscr         29  hifmaps    —  30  sopnos  —  iuuate  —  32  maris  —  p.  — 

Nach  V.  3'i  In  eod?  —  35  cjij»t  —  36  surrepet  —  39  despitiara  —  de- 

spitiaij;  —  40  tupiis  —  41  tundü   *te  cap  —  42  leC  —  45  subde  —  46 
dpoue  —  48  nee  an. 


[/  3,  671 


[/1   s.|      Γ 

l/i  M)f  ?  iiir  la  smilertl  diitos  ':e<lnlft  senip  mini 

li  f,    tun   fiiiidlttH   rffnnt   po-itnij      liicirna 

il  t.<lucnl  [ileiiik  Btaiumit  loii^n  colu  ΠΓ» 

a  t  circa  grnMimi  peiiflis  nflixn  piiella 

ρ  aulntim  sc  niptin   fesia   teinittit   opiii 

[I\  I7|1p  o.iga   Jies   liuiiiim   dotuit  jaicrc   Uoncs 

i  I  oiiga  (lie^  [nolli    sax»  ppciit   aqua 

Λ  nniiB   inapcis  matiirat  collibus   itiin^  70 

Π,  niiiia   ngit  ccrta   lucida  mgna   uicp 

[/  1   J'>)  (,  y  iiam  cito  i.urpiir.os  clep.lil  t.tr-i  eolores 

Q  iiniii  iito  frrmusat.  pptus  alta  ein  i8 

T.  Ϊ.  5fi  s  übor  ο  von  üwpiliT  llaiid  (Utes  oder  Ifites  Jahrh.)  — 
62  von  μυοΓ  bin  scii):  att^bl  ΛΙΙιή  uiif  Hnsiir  —  βΚ  das  Zeichen  (vor 
(liegen)  Verse  uml  wo  es  soList  voi-koninit)  y.iir  Ankiindiiiiiiig  ciiipa  ueiicn 
Exc-nites  sclLMtit  niciit.  wii>  dii•  uliriv'fii,  f;li'icli/i-ili[r  mit  der  Nieder- 
sclitv'i!,uiiir  d.'i'  ILmdiii-hrltl  ^-('inacht  v.u  ^r\u. 

N.  n.  v,4tl  detPiiuisse  —  öH  fciid.Hllt  —  Γ,Ι  Η  capuit  in  molea  — 
&8  tisiiiiioni-q;  iii]ii>xa  ffcos  —  iHigiii's  -  "jlt  vnr  hiic  stand  ad,  welches 
alipr   Ij.'inahp   aiiaradirt    ist    -   fuK^itl   iüci't   —  (ilj  Α   nt  ~    fi7    remittit 
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[/  4,  35]  ({  serpens  nonus  exnit  annos 

S  ed  forme  nullam  fata  dedere  moram  75 

[74,77]  (ξ  G  loria  cuiq;  sua  est  JDefelicitate  pauprris 

[/5^61]      ρ  aup  erit  p&to  semp.  te  paup  adibit 

ρ  rimus.  et  induro  limine  fixus  ent 

ρ  aup  inangusto  iidue  com  es  agmine  turbe 

S  ubicietq;  mauus.  efiicietq;  uiam  80 

[2  6,  75]  ({^  u  cseuo  sie  casta  metu  s;  mente  fideli. 

[7  5,  70|      V  ersatfceleri  fors  leuis  ore  cibo 

(tä  anü  luxuriosam  ei  queretitem  placere 

[/  8,  9j    ^  Q  uid  tibi  nunc  prodest  molles  coluiese  capillos.  ^ 

S  epe  et  mutatas  disposuisse  cumas.  '^ 

1 

Q  uid  sncco  splendente  comas  omare.  ^  qdungues  85 
a    rcificis  docta  subsecuisse  manu? 

u 

f    rstra  iam  uestes   frustra  mutantur  aniictus 

a  nsaq;  compssoa  colUgat  arcta  pedes. 

[/8,  43]      Ν  unc  Studium  forme  est  coma  fc  mutatV  ut  annos 

d  issimuiet  uiridi  coiüce  tincta  nucis  90 

t  ollere  nunc  cui'a  e  albos  astirpe  capillos. 

e  t  faciem  dempta  pelle  referre  nouam. 

[2  9,  3]   (f  h  a  miser  e  si  quis  primo  piuria  celat. 

5  era  tarn  tacitis  pena  uenit  pedibus 

[/  9,  7 1    (^  L   ucra  potens  habili  tauros  adiungit  aratro  95 

6  durum  terre  rusticus  urget  opus. 

L  ucra  petituras  freta  pparentia  uentis 

d  ucunt  instabiles  sidcra  certa  rates 

[/9,23](iFN  e  tibi  celandi  spes  sit  peccare  paranti 

e  st  deus  occultos  qui  uetat  ec  deo^  dolos  100 

T.  V.  75  der  Abschreiber  hat  aus  dellere  nachträglich  dedcro; 
aus  iiioram  nachträglich  moram  horzustuUon  gesucht  —  82  C  scheint 
nachträglich  eingeschoben  zu  sein  —  87  u  über  der  Linie  von  später 
Ilaud,  vielleicht  der  des  Thuanus  selbst  -  98  der  Strich  über  a  fast 
verloschen  —  100  Zwischen  «Je  und  dolos  sind  vier  Buchstaben  ausra- 
dirt,  wie  es  scheint  deos. 

N.  I).  Die  Verse  74  und  76   fehlen  —  78  lumine  —  79  t-'be  — 

81  mte  —  82  Versat"  scet  i  sors  leuis  orbe  cito  —  vor  diesem  Verse  das 
Zeichen  ({  —   In  der  Uel^erschrift  annü  luxuriosü  —  86  fuco  —  86  ar- 

tificis  —  87  frustra  iam  —  88  opressos  —  94  tn  —  95  abili  —  arat<^ 
97  parcucia  —  98  instabiles  —  100  ocultos  —  ee  dolos. 

Hheln.  Mu».  f.  Phllol.  N.  F.  XXV.  ^ 


[/9,27]      Ι 
[i!t,  51]  ί  S    i 


|/in,  iKy 

Q 


33]    H  I     : 


loten  .Tillirliiin.l 
rünf  HuclLstiibct 
ti>i'  Ilaiiil- 

N.  n.  V.  I 
ifmit  —  mitla  - 


'>f 
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ρ   ax  aluit  uites.  et  snccos  condidit  nne. 

f    änderet  nt  nato  testa  paterna  merum.  130 

ρ    acebideus  uoäiq;  uitet.  8;  tristia  duri 

araa 

Μ  ilitis  intenebris  occapai,  eitns 

ο 

d   ereuerenüa  exhihenda  fesiia  diehis  In,  IL 

α 

[771,  Γ»]  (ü^h  uce  sac  requiescat  humns.  requiescat  arator. 

e    t  graue  suspenso  uomere  cesset  opus  135 

S   oluite  uincla  ingis  nc  adpsepia  debant 

ρ   lena  coronato  uertice  stare  boues. 

ID 

0  .pnia  sunt  opata  deo  η   audeat  nlla 

1  anificam  pensis  imposuisse  manum 
^j\rV   OS  qnoq;  abee  il^cul  iubeo.  discedat  abaris       140 

c    ui  tnlit  hestema  gaudia  nocte  uenus. 

c    asta  placent  supis.  pura  cum  mente  uenite 

e    t  nianibns  puris  sumite  fontis  aquam 

i 
Ό  e  his  q  infestis  ofa  dant  luxurie. 

[7/1, 29]  ((V  ina  diem  celebrant  nee  festa  luce  madere 

θ    st  robur.  errantes  et  male  ferre  pedes  145 

Q  ^  rustica  uiia  poiius  sit  opianda 
[771,37]  (^R  ura  colo  rurisq;  deos.  his  uita  magistris 
d    esueuit  quema  pellere  glande  famem. 

I 

I    lli  compositis  pmü  docuere  tegellis 
e    xiguam  uiridi  fronde  operire  domum 

T.  V.  131  das  d  in  bidens  und  das  Zeichen  über  uoäiq;  sind  von 
schwärzerer  Dinte.  In  bidens  kommen  zwischen  i  und  d  ücberblcibsel 
eines    anderen  Buchstaben    zum    Vorschein.     Der   erste   Buchstabe    in 

uouiq;  sieht  einem  u  am  ähnlichsten;  man  könnte  ihn  aber  im  Noth- 
falle  auch  für  ein  η  nehmen  —  arua  über  der  Linie  von  jüugerer  Hand 
des  14ten  oder  ir)ten  Jahrhunderts  -  138  m  über  der  Linie  (von  ganz 
junger  Hand  des  16ten  und  17tcn  Jahrhunderts)  ülier  einer  Rasur;  ur- 
sprünglich scheint  ;p  dagestanden  zu  haben. 

N.  D.  V.  131  bidens  nein  q.  nitet  s;  Tstia  —  132  occupat  arma 
Situs   -    Ueberschrift  In  scd^o  —  130  debet  —  131  Omnia  sut  —   142 

I 

Castra  —  mte  --   Ueberschrift  nach  v.  143  In  eode  dehis  q  festis  diehj 

opd  dant  —  145  £est  ruber  —  Ueberschrift  nach  v.  145  In  eod^  qd^ 
u.  s.  w.  —  146  colis  —  148  teg^lis  von  2ter  Hand  verbessert. 


κ 

[ZJl,89]C;a 


Q  ne  mala  leaim  feranf  dimlte 

li/a.Sr.)     l  cripft  iion  [iftum  Μ    pilain  s.ailft  Iftn.lant 

ρ  icda  tu  ninltia  (st  mlupt-t  iiialis 

{>  reila  kras  aciet  cmxit  disioiJibub  -timis 

li  iTK,  oriiot    him    ccilcf  moimi      yipm  jua  uenit. 

[i  ledft  uago  lusifit  giiiiiiiai(    picula  ρυηίο.  170 

c  lim   tliiiil   diiliiL   lifllna  roetra  nti 

ρ  reilaliir  cupit  in   mciimia   olisitltre  cinipos. 

V  t  miOtn   itinuinei  ι   lugeia  pascal   oue 

ί//3,4Γι|    c  laiidat  et  indoinitum  luolis  mau     lenL'  ut  inti-a 

η  cgligat  lulieinae  jhücis  nil  et  minas.  1  75 

a  t  m  Iftii  trtliant  saniu    coiiuiuia  teste  De  nimio 

T.  V.   1(2   1(1  HrtKlT   dir  l.sid    cotuiii  nmii.rp  κ\\  daran,  dass 
der   Untei'Belii  il    /wisiliin    c    1  iid    t    iii    dips  r   Hniidfehrifl    versehwin- 

N.  D.  \     150  J    —    Kii    suppii-iiissi'  —    152  cu  co'ila  —   153  orf 

oder  onC'  —  Vi  li  jies  —  VI  I)  piiiiit  IG»  Λ  ci  dit  taritin  —  l(!2 
Te  tibi-  totiniii  μι,ι1»πι  11.3  Mortis  «omni  -(liozi  dio  erst?  Hand 
fortis   KPTiiiielil    liat     m  It  ni   =ie  f  111  Μ     iii?  iilii  l     —   τηιιι    —   Telier- 

Bchrift  vor  V.  lOl  In  mil  5  1  ■<  η  -  H  >ί  ili  i  inni  —  171  tri- 
biiil    —    174    ρ  laiidit  1. 1    u  it'  175    |  i-<i.i8  \oii  zweiter  Hand 
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f    ictaq.  cumana  lubrica  terra  rosa  dico  dolore 
[774, 11]((  Ν  unc  et  amara  dies  et  noctis  amarior  unda  est 

0  ia  nc  tsti  tempora  feile  madent 
[7J4,27](i[0  peat  qnicumq;  legit  uiridesq;  smaragdos  180 

&   niueam  tirio  murice  tingit  ouem. 

ρ    robet  auaritie  causas  preciosa  potentum 

V    estis  eterabro  lucida  concha  mari. 
[7/6, 19]  (^f    inirent  multi  leto  mala  credola  uitam 

s    pes  fouet.  et  melius  cras  fore  semp  agit  185 

s    pes  alit  agricolas.  spes  sulds  credit  aratis 

S   emina  que  magno  fenoro  reddat  ager. 

h   ec  laqo  uolucres.  hec  captat  harundine  piscee 
c    um  tenues  annos  abdidit  ante  cibus 

S   pes  &  ualida  solatur  cumpedo  uictum  190 

c    rura  sonant  ferro,  s;  canit  inter  opus. 
[777 1, 7 J  ζ      precio  capiuntur  auari. 
[7772,6]  (\      frangit  fortia  corda  dolor  De  ^tepiu  diuitiar 
[7773,1 1]<(Q  uid  prodesse  pote  pond^  graue  diuitis  anri 

a^  u  aq;  si  findant  pinguia  mille  boues  195 

Q  uidue  domus  prodost  phrigii  innixa  colüpnis 
a    urateq ;  trabes  marmoreumq ;  solum  ? 
Q  uidue  meritheo  legitur  que  litore  concba? 
t.  inctaq,  si  domo  murice  lana  iuuat? 


T.  V.  189  die  creto  Ilaud  hat  nachtraglich  aus  annos:  amos;  aus 
addidit:  abdidit  corrigirt  —  194  pond'  auf  Rasur  —  aus  anri  ist  nach- 
träglich aiiri  gemacht  —  195  In  a^  u  aq;  ist  r  nach  a  von  erster  Hand 
nachgetragen,  zwischen  u  und  a  sind  zwei  Striche  ausradirt  —  196  s 
über  phrigii  von  später  Hand. 

N.  D.  V.  177  cü  mana  —  rota  —  Die  Ueberschrifb  am  Rande  von 

V.  176  und  177,  welche  sich  auf  v.  178  und  179  bezieht,  fehlt  —  178 

ei 
Η  uc  — -  libra  7  —    179  Omnia  —  180  quicq;  —  181  niuam  tireo  von 

zweiter  Hand   verbessert   —    182  auaricie  cas   ptiosa  —  188  cöca  — 
Darauf  die   Ueberschrifb  Intode  q  sint  comoda  spei  —  187  q  —  188 

laqo  —  Ä  —  189  C  cu  —  hamos  abdidit  ancib)  —  190  copedc  uictum  — 

191    int^  op'  —   Die  Ueberschrift  nach   v.  193   beginnt  In  eodem  de 

ι  1 

u.  s.  w.  —  194  ρ  pond*  —  195  a  ruaq;  si  fundat  pinga  —  196  phrigiis 

—  198  intheo  littore  —  199  sidonio. 


[///3,25 1    Ν  , 


|///4,7|  HS   . 

U  t 
[///4,711  Κν  ί 
(///4,1  »H  1 
Γ///4,03|((  1 
[7//5,12mS  C 
[///6,15l(tS   ( 

Ν  « 
l///5,l!ll<ili  . 


l///li,7|     1  ι. 

L///6,13|CI  11 

[///6,161   ϊ  i, 

1///6,33]    h  ο 

Λ  il 


[///6,13ΐί      f 


Τ.  ν.   210 
Hur  Ali8i-lireibcr 

thiltll    ηΙί'Γ   .HOgll! 


mut:il„r  -  21; 
Ullis  -  217  uoir. 
»iös   —   320   iiid 

träplicli    iuciiin   • 

Ucborschrift  vur 
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α  d  iuuenes  de  insidiis  meretricum. 
[iiJ6,45]([n    e  uos  decipiant  pendentia  brachia  collo 

D  eo  capiat  blanda  sordida  ÜDgua  prece. 
[//ZZl,29]^n  on  taa  maiorü  Qtenta  est  gloria  fama. 
[7/Zriy28]Q  uamuis  antique  supent  preconia  geDÜs  230 

i 

[/i7/l,31]  V  incere  s;  pscos  generis  contendie  honores 
Q  uam  tibi  maior  es  roaius  decus  ipse  futnris 

[////1;45]  Ν  am  seu  diüsi  freniat  inconstantia  nalgi. 
Ν  emo  magis  sedare  queat.  seu  iudicis  ira 
S    it  placanda.  tuis  poterit  mitescere  nerbis.         235 

[////1,39]  Ν  ec  quisqua  maiora  gerit  castrisue  foroue. 

1 

Ν  ec  tu  hec  aut  hec  t  laos  maiome  minome 
I    usta  pati  premitur  uelnti  cum  pondere  libra 
Ρ  na  nee  hac  plus  parte  sedet.  nee  surgit  abilla 

S   ;  magis  equatum  si  qn§  bonus  urget  utmq;     240 
I    nstabilis  natat  alterno  depressior  orbe 
[/JZ7l,82]  Ν  am  te  non  alius  belli  tenet  aptius  arces. 
Q  ua  deceat  tutam  castris  predncere  fossam 
Q  ualiter  aduersos  hoeti  defigere  neruos 
Q  uemue  locum  ducto  melius  sit  Claude  uallo.     245 

1 

fol.e7v,inc,{    ortibus  ut  duces  erompat  terra  liquores 

» 

V  t  stabulisq;  tuis  aditus  sit.  et  arduus  hostis 
L  audis  ut  assiduo  uigeat  certamina  miles 

T.  V.  22ti  Zwischen  lingua  und  prece  ein  freier  Raum,  vielleicht 
weil  ein  Flecken  im  Pergament  ist,  vielleicht  weil  ein  Buchstabe  aus- 
radirt  ist  —  229  Aas  η  oo  ist  nachtraglich  η  on  gemacht  —  236  gerit 
auf  Rasur  —  240  Der  dritte  Strich  dos  m  in  qiü  ist  undeutlich,  sei  es 
in  Folge  eines  (leckcns  im  Pergament  sei  es  durch  Rasur  —  241 
alterno  aus  alteme  oorrigirt  —  244  An  dem  ersten  e  in  defigere  oben 
ein  Strich  —  247  s  hinter  hosti  beinahe  ausgekratzt. 

N.  D.  V.  227   euos   —   228  ling^  —    Vor  229  üeborschrifl :   In 

panegorico  mesäU  —  230  antirf  —  232  maiores  —  238  lam  —  235 
übis  —  236  —  git  -   237  tn  —  tibi  —  238  pari  pmif  —   239  Ρ  rona 

—  surg  —  240  Sed  —  e^tum  siq^ndo  on    -     241  alfno  —  242  artes 

ο 

—  243  pdicoro  244  adusos  <-  246  Μ  ontib^  -   dulces  liqree  —  247  sta« 
bil*q;  *-  hosti        248  cUunine. 


itq  ;  ()\ipp!ex  gnniiii  uictorin  cneiis  Oitidhts   265 
liciiu  (ert.iir  huuus  In  pni" 

T.  V.  :i4!)  s  ulhT  (^i.i  luii  /,«lüKt  Hand  -  :ί50  Vor  aut  «in  Buch- 
et»1iu  Kiieradirt,  vielli'ichl  h  —  2S1  sil  ίίΐκτ  liVii  *on  jünRcn-r  Hand; 
ebciiHi  \i  über  i|.  Kin  Ifnt-hsliiliii  ist.  imch  ij,  ein  Strich  zwiechi'n  t  iiml 
u  iiii.i  tlroi  ItudiütaLcri  siii.i  ni.cli  i.  iinsia.lirt  —  ÜH5  Das  Zoiclicn  C  vor 
in  ilos,  wotd.1.,  in  N.  !).  MxM.  bp/ioht  siH.  ^uif  dio  fulffouden  Ovid- 
KxwijiU-;  8.  d;i3  IiihiilLsv.T^i-i,>hni»« 

N.  I).  V.  249  Qiiif  -  250  mit  —  iril  h  aiit  —  apescpro  —  255 
piinia  —  250  parant  atins  —  SRO  (.  —  fiitirm  —  2Γι1  Sen  sit  op' 
q'dratiim  —  ^siitiit  -  2i;2  fronfibii•^  -  2G3  maivm  -■  ^65  duplex  — 
UcbL-iBchrill  Oiiidiiis  in,  -I-  niiii.rLs. 

Kaint-lioch,  FeWuiir  IHTO.  Gustav  Meyncke. 
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Wandbilder. 


V.  Die  Prospectenmalerei. 
(Vgl.  S.  202  flF.) 
Der  Maler  Ludius  oder  S.  Tadius  S  welcher  unter  der  Rc- 
gieioing  des  Kaisers  Augastus  blühte,  wird  in  der  licgel  auf  die 
Autorität  des  Plinius  ^  hin  als  der  Begründer  der  Prospectenma- 
lerei betrachtet,  von  der  wir  uns  vermöge  der  Charakteristik  des 
Plinius  und  noch  erhaltener  Wandgemälde  dieser  Gattung  in  der 
Villa  ad  Gallinas  und  in  Ponipei  einen  deutlichen  Begriff  machen 
können^.  Plinius  schreibt  von  ihm  *primus  instituit  amoenissi- 
mam  parietum  picturam'  und  in  der  That  erscheinen  die  erhalte- 
nen Wandgemälde,  welche  uns  seine  Richtung  veranschaulichen,  in 
der  organischsten  Weise  von  dem  Geiste  der  ersten  Kaiserzeit 
durclidrungen.  Nichts  desto  weniger  wäre  die  Erfindung  einer 
neuen  Gattung  der  Malerei  in  augusteischer  Periode  eine  höchst 
befremdende  Erscheinung.  Je  mehr  sich  unsere  Kenntniss  der  da- 
maligen Kunst  erweitert,  um  so  deutlicher  tritt  es  hervor,  dass 
diese  Periode  wenigstens  auf  dem  Gebiete  der  Sculptur  und  der 
Malerei  vorwiegend  von  der  Erbschaft  der  früheren  griechischen 
Kunstentwickelung  zehrte,  dass  ihre  Productivität  zum  mindesten 
eine  äusserst  geringe  war,  wie  ich  an  einem  anderen  Orte  ausführ- 
licher  zu   begründen    versuchen  werde.      Somit  liegt  auch   hier  a 

*  Studio  der  Bambcrgcnsis.  Bursian  Litt.  Centralbl.  1869  p.  972 
macht  darauf  aufmerksam,  dass  der  Name  Studius  in  späterer  Zeit  und 
namentlich  im  Codex  Thcodosianus  mehrfach  vorkommt,  wonach  die 
Möglichkeit  vorliegt,  dass  dies  in  der  That  der  richtige  Name  des  Künst- 
lers ist. 

*  Plin.  n.  h.  36,  116. 

>  Vgl.  Heibig  Wandgemälde  p.  386  ff. 


priori  dieW 
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tuiig  »usgot 
ituäclircilit. 
hults  bietet 
wegen  in  il 
Gestaltung 
liegt,   folgt'r 

atriis  et  ρ 
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uti  liuminig  acdiricü  navis  reliquarumque  reiTira, 

rtisi^uc  curpüribus  ligiirnta  KiinilitudiDe  sumuD- 
□  iLiitiqiii  qiii  iiiitia  expulitionibus  inatituerunt 
1  crustarum  mHrniorearuni  vai'ietates  et  conloca- 
»ilaCGorum  cuneorum  iuter  ee  v&riait 
iiigi'cesi  sunt  ut  etiani  ucdificiorum  figuras, 
cohimnarutn  et  fastigiovum  eminentes  proiecturaa  imitjwentur,  patea- 
libuH  autem  locis  uti  exedris  prupt.er  uniplitudines  parietum  ecAe- 
narum  IVontcs  tragico  niore  aut  coiniuo  seu  gatyrico  desiguarent, 
ambulatiunea  vero  propter  spatia  longitiidinis  varietatibua  topiorum 
oinareut  ab  certia  locorum  proprio tatibiia  imaginea  exprimentee. 
pinguntur  enini  portua  pi'ontuntoria  litora  flumina  fontoa  euripi 
faiia  luci  raontes  pcuura  pasloies,  nuunulliu  lücis  item  signaDtur 
megalographiae  liabontes  dcuruni  simulacra  ^  seu  fabularum  dtspoai- 


txplicatioiica, 
per  topia,  cetcraque  quac  sunt 


Troi 


:  pugnas  ί 


11  Vlix 


errat  ionea 


iimilibus  rationibue  ab  r 


'  Bull,  doli'  Inal,   1803  p,  M. 

•'  Vli,  5. 

^  Selbstverständlich  Ijcdoutt-l  hior  deoniTn  simulacra  nicht  '  Götter- 
ΙιίΗιτ',  eondcrii  'Figuren  von  Golt^rn',  (iiiii?,  in  diimeclben  Sinne  fin- 
det sielt  Hudci'weilig  aiieli  signa.  S.  Plaut.  Mcrcat.  II,  2  44.  Epid.  V, 
1,  18.   Plin.  35, 134. 
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natura  procreata. . . .  Hierauf  folgt  die  Polemik  gegen  die  Ausar- 
tung der  Architecturmalerei  zur  Zeit  des  Schriftstellem. 

Wiewohl  auch  diese  Stelle  in  dem  bekannten  geschraubten 
Stile  des  des  Schreibens  unkundigen  praktischen  Architekten  abge- 
fasst  ist  und  von  den  Worten  nonnnllis  locis  bis  habentes 
deorum  simulacra'  die  Lesart  nicht  hinreichend  feststeht,  so 
kann  man  immerhin  erkennen,  was  Vitruv  meint.  Mit  den  Worten 
nonnullis  locis  fängt  er  offenbar  an,  von  den  mythologischen  Bil- 
dern zu  sprechen,  welche  in  der  liegol  die  Mittelpunkte  der  Wand- 
felder bildeten.  Da  er  vorher  von  den  topia  gehandelt  hat,  so 
fällt  ihm  nunmehr  eine  Mittelgiittung  ein,  nämlich  die  Landschaften 
bilder  mit  mythologischer  Staffage,  von  denen  er  mit  den  Worten 
'nun  minus  Troianas  pugnas  seu  Vlixis  errationes  per  topia'  einen 
Beleg  giebt.  Allerdings  hat  diese  Einfügung  etwas  sehr  Unbeholfe- 
nes, was  jedoch  bei  diesem  Schriftsteller  keineswegs  befremden  kann. 
Keinen  Falls  darf  man  mit  Schneider  zwischen  Vlixis  errationes 
und  per  topia  eine  Lücke  annolmien;  denn  die  Zusammenge- 
hörigkeit dieser  Worte  ist  durch  erhaltene  Monumente  beglaubigt, 
nämlich  durch  die  auf  dem  Esquilin  gefundenen  Landschaftsbilder, 
welche  Scenen  aus  der  Odyssee  als  Staffage  enthalten  '  und  somit 
ganz  den  Vlixis  errationes  per  topia  des  Vitruv  entsprechen. 
Wenn  die  Troianae  pugnae  bis  jetzt  noch  nicht  als  Staffage  antiker 
Landschaften  zu  Tage  gekommen  sind,  so  müssen  wir  uns  bei  der 
Dürftigkeit  unserer  Monumentalkenntniss  vor  der  Hand  mit  dem 
Zeugniss  des  Vitruvius  bescheiden. 

Besonders  wichtig  ist  es  zur  richtigen  Beurtheilnng  des  Sach- 
verhaltes festzustellen,  wen  Vitruv  mit  den  antiqui  meint,  deren 
Decorationsweise  er  an  dieser  Stelle  charakterisirt.    Selbstverständ- 


'  Die  Wolfcubüttlcr  Handschrift  gicbt:  nonnulli  locis.  item  signo- 
rum  mclago  graphiam  habentes  deorum;  ebenso  der  Harleianus.  nur 
dass  er  richtiger  megalo  graphiam  schreibt.  Signanbur  für  signonim 
ist  Conjectur  von  Böse,  signarcnt  von  Meister:  megalographiac  istVer- 
muthnng  von  Müller -Strübing.  Vielleicht  kommt  es  der  Lesart  der 
Handichrifton  am  nächsten  und  wii'd  der  Sinn  der  Stelle,  über  den 
kein  Zweifel  obwalten  kann,  am  präcisesten  ausgedrückt,  wenn  man 
schreibt:  nonnulli  loci  item  signantur  megalographia  habentes  deorum 
u.  s.  w. 

'  Matranga  Citta  di  Lamo  Tav.  1.  2.  Aroh.  Zeit  1852  Taf.  45, 
46  p.  497.  Vgl.  Griil  Scoperta  di  una  statua  in  Trastcvero  e  di  pitture 
suir  Esquilino  (Roma  1849).  Arch.  Anz.  1849  p.  27.  Brunn  die  philo- 
strat.  Gem.  p.  286. 


lieh  kann 
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wie  bereits 
mit  den  I 
wickelang 
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iii  der  Stu 
verl'ahren  ι 
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eret>reckte ' 
solclie  her 


Stiickmiklci 

so  weit  Bit;  uns  erhalten  sind,  Spuren  dieses  Sclimuckcs  gefunden 
haljeii,  Niehle  desto  weniger  iüsst  sicli  die  AuseinandersetzuDg 
Vitruvs  mit  der  historisch  beglauhigtcn  Kntwickeliing  in  Kinklang 
bringen,  wenn  wir  nur  die  «ntiqui.  von  denen  or  spricht,  in  W- 
Hchiankterein  Siiino  lassen.  l->  meint  nicht  die  Grieclien  über- 
haupt, Bonilern  im  Hesundcren  die  Uncchcn  von  Alexander  dem 
Grossen  abwärts,  Dil  er  nicht  diu  ganze  Geschichte  der  Archi- 
teklnr  und  der  damit  /ueammenhimgenden  Kunslzweige  ecbreibt, 
Bondern  nur  die  Gcäichtaji unkte  helcuehtet,  die  auch  für  seine 
Kpuehe  von  praktisch  eingreifendem  Interesse  Maren,  so  ist  seine 
Ausdrueksweisc  hinreichend  gerechtfertigt.  Die  lielJenistische  t^poche 
war  es,  welclie,  wie  in  den  meisten  anderen  Hinsichten,  so  auch 
in  der  Decoiatione weise  die  Entwickclung  der  fortgeschritteneren 
romischen  Civilisation  hedingte.  Jedenfalls  stimmt  der  Rericht  des 
Vilruv,  wenn  wir  die  antiqui  in  diesem  Sinne  fassen,  vollständig 
mit  den  bisher  gewonnenen  kunethis torischon  Resultaten  übereia. 
Zunächst  weisen  die  cxcdrac  ^  und  ambulationcs,  welche  Vitruv  als 


'  Der  Stil  I  ,>.  403 

-  Z,  B,  im  sog.  Atrideiijrrftb  bei  Mykenc. 

'  Wenn  in  der  Threnodie  des  phrjuiRcheii  Sklaven  heiEnripidoa 
OrpBt.   1450  die  Lesart   Iv   iii'h"""•    richtig  iet,  bo  hat  das  Wort  hier. 
t  l'Ferdeelallen  tde  Einspcrriingsort  vorkommt,  eine 
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übliche  Bestandtheile  des  Hauses  voraussetzt,  über  dessen  Decora- 
tion er  bandelt,  auf  die  bellenistieche  Epoche  hin.  Es  sind  dies 
nicht  Bestandtheile  des  alten  gpriechischen  Hauses,  sondern  des 
helienistischeu  Prachtbaus.  Ferner  lagen  in  hellenistischer  Epoche 
alle  Bedingungen  vor,  um  die  Nachahmung  des  bunten  Marmor- 
getäfele  in  der  Stuckmalerei  hervorzurufen.  Seit  der  Zeit  Alexan- 
ders des  Grossen  machte,  als  nach  dem  Sturze  des  Perserreiches 
das  Griechenthum  mit  asiatischem  Wesen  in  nahe  Berührung  kam, 
der  Orient  wiederum  einen  entschiedenen  Einiiuss  auf  die  griechi- 
sche Civilisation  geltend  und  fand  auch  das  von  Alters  her  im 
Orient  übliche  Incrustationsverfahren  Eingang  in  die  griecliische 
Kunst.  Die  Wände  wurden  mit  Metall,  Elfenbein,  Marmor  l)e- 
kleidet '.  Wie  mit  der  Zeit  das  kostbare  Tafelbild,  welches  in 
der  Decoration  der  hellenistischen  Epoche  einen  bedeutenden  Platz 
einnahm,  durch  Nachahmung  auf  dem  Stuckgrunde  ersetzt  wurde  \ 
so  erscheint  es  als  ein  ganz  entsprechender  Vorgang,  dass  auch 
die  kostbaren  Marmorincrustationen  durch  die  Stuckmalerei  wie- 
dergegeben wurden.  Beide  Verfahren,  sowohl  die  Incrustation  mit 
wirklichen  Marmorplatten,  als  die  Nachahmung  dieser  Decorations- 
weise in  der  Stuckmalerei,  wurden  von  den  Römern  aus  der  hel- 
lenistischen Civilisation  entlehnt.  Das  erste  Beispiel  der  Marmorin- 
crustiition  gab  nach  dem  Berichte  des  Pliniua  MamuiTa,  der  be- 
rüchtigte praefectus  fabmm  des  Caesar,  in  seinem  Hause  auf  den 
Caelius  ^.  Mit  der  Zeit  erfuhr  diese  Decorationsweiso  mannigfache 
Verfeinerungen.  Unter  Kaiser  Claudius  wurde  es  Mode,  einzelne 
Stückchen  aus  der  vollen  Marmorplatte  herauszuschneiden  und 
die  so  gewonnenen  Vertiefungen  mit  bunt(m  Mannorplättchen  ein- 
zulegen; so  war  man  im  Stande,  ornamentale  Schemata  und,  wie 
i'linius  sagt,  sogar  Figuren  auf  der  Marmorbekleidung  zur  Dar- 
stellung zu  bringen.  *  Wir  fingen  an  sogar  mit  dem  Steine  zu 
malen*,  scblicsst  Plinius  *  seine  Auseinandersetzung  über  diesen 
Gegenstand.     So  ist  ohne  Zweifel  diese  Stelle  des  Plinius   zu  ver- 

ganz  andore  Bodcntiing,  als  in  späterer  Zeit.  Ucbrigone  ubcrliüfem 
einige  Handschriften  (y  ^ύοηιαι,  was  auch  der  Scholiaet  bestätigt.  Vgl. 
I^ocker  Chariklcs  2.  Aufl.  II  p.  75. 

*  Vgl.  über  die  Bauten  dieser  Art  Müller  Handbuch  §  153,  3  nud 
Semper  der  Stil  I  p.  302  ίΤ.  472  ff.  Das  Älausoleum  ist  als  ein  Vorläufßr 
der  entsprechenden  hellenistischen  BauUtn  zu  bctracliten. 

-  S.  Rheinisches  Museum  (n.  F.)  XXV  p.  211  ff. 

•»  Plin.  n.  h.  30,  48.   Vgl.  Corei  delle  pietre  antiche  p.  13ff. 

^  Plin.  n.  h.  35,  3:  coopimus  et  lapide  pingero. 
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raffiiiii'tero  IJiibandliingBweiaR  der  Mnrmorincrustation  nochz nahmen, 
wie  sie  untir  den  letzten  beiden  jnliachpn  Kaisern  aufkam.  Dies 
gilt  vor  Allem  von  dem  obei-sten  Streifen  einer  in  der  Stuck mftlerei 
ntichf^eiihinteii  jiulylithen  Wanddccoiiition,  die  eich  in  der  Casa  di 
Saluatio  findet  -.  Die  bunten  Maimorplatten  dieses  Streifens  «nt- 
aprcchen  keiner  der  bekannten  (iattniigcn,  sind  vielmehr  entschieden 
l'hantttsiegebilde,  welche  vcriniithlich  jener  unter  Nero  aufgekomme- 
nen künstlichen  Zubereitung  des  Marmurq  ihren  tlrspning  verdanken. 

VilruviuH  erwühnt  weiterhin  als  eine  den  antiqni  eigenthöm- 
liche  Decorationswcise  die  Malerei  von  Architekturen  nnd  dip 
Skenogi'npliie.  Diese  Angabe  widerspricht  ?.uni  wenigsten  nicht 
unserer  für'  die  antiqui  vorgeschlagonen  AniTiissungsweise.  Wie- 
wohl die  Skenographie  bereits  im  fi.  -Iiihrhnndert  durch  Agathar^ 
chos  KUr  Ausliildung  gekommen  war,  sn  spricht  alle  Wahrechein- 
scheiiiliclikeit  dalür,  dafis  die  Kinl'ühruiig  dieser  Gattung  in  die 
Ilecuration  des  Privat  Imnses  und  die  damit  Jiothwendig  verbundene 
Uniliildung  derselben   (Tst   in   der  Alexandercpoehe  Mtatt  fand. 

Die  topia  endliih  sind  sicher  ein  Krzeugniss  der  heHeiiisti- 
schen  Oivilisntion.  Tiipia  (von  η'•π'κ]  bcileulot  I,.-indsclmftsl>ilder, 
in    dem    Sinne,    in    wcleliem   \itvu\-    dftvnn    .spii.lit,     ins    Besondere 

>   Uesdir.  Koma  II,  2  p.  }Ü2  n.  41. 
■  a-mper  d.^r  Stil  1  Taf.  1Γ,. 
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die  groBsen  Ijandschaftagemälde,  welche  umfangreiche  offene  Räume, 
wie    die    ambulafiones,    zu    schmücken    pflegten.      Eine   derartige 
Decoration  der  Wände  konnte  sicher  erst  aufkommen,  nachdem  das 
Naturgefühl   der    Griechen   jene   eigenthümliche   Abwandelung  er- 
fahren hatte,   die,   wie  ich   an  einem  anderen  Orte  zu  zeigen  ver- 
sucht, ein  Product  der  hellenistischen  Giyilisation  war  ^  Elrst  nach- 
dem der  Mensch  der  Natur  femer  gerückt  ist  und  er  sich  danach 
sehnt,    wie   nach  einem  Gute,  dessen  Genuss  ihm  nicht  ständig  zu 
Gebote   steht,   konnte   er   darauf  verfallen,  sich  mit  der  künstlich 
reproducirten  Natur  zu  umgeben.  W^ie  also  diese  Kunstgattung  or- 
ganisch mit  der  hellenistischen  Givilisation  zusammenhängt  und  erst 
durch   dieselbe  zur  Ausbildung  kommen   konnte,   so  besitzen   wir 
andererseits  ein  Zeugniss,  welches  darauf  hinweist,   dass  sie  schon 
in    der  ersten   Hälfte   des   zweiten  Jahrhunderts  vor  Christus  >exi- 
stirte  und    damals   bereits  in  Italien  eingebürgert  war.     Um   das 
Jahr  158    vor   Christus   lebte   in  Rom   ein  alexandrinischer  Maler 
Demetrios,  bei  dem  der  flüchtige  König  Ptolemaios  Philometor  Ab- 
steigequartier  nahm  ^.     Diodor  ^   nennt  ihn   τοπογράψίς.     Anspre- 
chend,  aber   keineswegs   gewiss    ist  die  Yermuthung   Letronnes  ^, 
dass  hierfür  zu  schreiben  sei  τοπιογρώβίος-,  denn  es  steht  in  sprach* 
lieber  Hinsicht  nichts  entgegen,  auch  wno}'Qa(f4)g  in  der  Bedeutung 
als  Landschaftsmaler  zu  fassen.     Wenn  Brunn  ^  in  dem  Demetrios 
einen  Landkartenmaier  vermuthet,  so  widerspricht  seiner  Annahme, 
wiewohl  sich  auch  diese  Bedeutung  mit  der  Wortbildung  vereinigen 
lassen  würde,  doch  der  Umstand,  dass  Demetrios  in  einer  anderen 
Quelle  ^  kurzweg  als  pictor  Alexandrinus  bezeichnet  wird,  was  auf 
einen  Maler  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  hinzuweisen  scheint. 
Ueberlegen  wir  femer,  dass,  soweit  unser  Wissen  reicht,  die  antiken 
Landkarten  landschaftlich  behandelt  waren  ^,  dann  kommt  auch  die 
Yermuthung  Brunns  schliesslich  auf  ein  verwandtes  Resultat  hin- 
aus wie  die  nächstliegende  Annahme.    Von  grösserer  Tragweite  ist 
die  Unsicherheit,    in   der  wir  uns  gegenüber   der  Bezeichnung  des 
Diodor  beündou,  ob  jener  Demetrios  ein  Tafelmalor  oder  ein  Wand- 

»  Rhein.  Mus.  (n.  F.)  XXIV  p.  öUfl". 
^  Overbeck  Schrifbquellen  zur  Gesch.  d.  Kunst  n.  2141  ff. 
^  Exe.  Vat.  HI  p.  9C  ed.  Dind. 
*  Lettre  d\in  ant.  a  un  art.  p.  4G8ft*. 
'^  Gesch.  d.  gr.  KüuRtl.  II  p.  289. 
"^  Val.  Max.  V,  1,  1. 

^  Vgl.   Kaoul  Roclietto  point.    aiit.   p.  21  ff.   und  im   Beaondem 
Liv.  41,  28. 
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Bchieibung  dcsVitriu  eniined  liipi  in  d'Uthehsti-r  Weise  an  die  villas 
tl  i>ortu8  m,  t<i[iiiiii  "jicra  liic< ''  nenifiift,  onllc  piSLinas  pnnpoa, 
anintfl,  litoia,  wdihe  l'linrua  '  ah  btofTe  der  l'roapottenbihler  des 
b  I  uhiis  odei  I  uilms  nn^ubt  Difs  der  I )ecoration<inisler  der 
"»ugM-ti  lachen  C)>uche  in  giosaCiem  (der  ^einigerem  Grade  von 
I  eiatuiigen  dei  hflkni^dsclien  Kgioche  abhing  lel  demnach  nicht 
zu  be/ueilc!n  Λιιηι  iniiideetcn  steht  tovicl  fest  dass  die<>e  Gattung 
der  Μ  ilorei  nicht  von  ihm  cifnnden,  sondern  aus  der  hdlenistiiehen 
Kunit  entlehnt  wurde  \llerdings  erscheimn  die  in  den  canipani- 
Hchni  St  idten  vi  ilugf  iidcn  Pioaptcteiihildei  dii•  «ir  n!•}  au^  dieser 
Ilichtnng  hei  V Ol  gegingen  betnchleii  kiimien  in  hohem  Grade  von 
dem  GeiHte  dci  er'-len  Kaiser^eit  duichdrungen  I  <;  ist  die  mit 
Pal  Uten,  Villen  und  OariemnUgiu  geschmückte  itahschi  Lnnd- 
arhnll  dtr  ItMode  dis  höchsten  Lu\u-,,  welche  uns  in  dieien  Bil- 
dern entgtgenliitt  Jedoch  hegt  die  \cimutliuiig  nahe  dass  die 
helleiiistisiht  (  iMlisation  litruta  Miwindte  I  rscheiiiuiigpii  hervor 
geliritht  hat,  du  dpm«eiii  i*"^  schim  in  dem  helh  insti-cheu  I.and- 
selitltshldc  fim  entiprethLnde  (Mstaltnng  linden  muoaten  Was 
feiiifr  den  Chiiaktn  du  \nfTassiing  und  Duiclif ihimu;  Lctrifft  ao 
v.ii  ithiil  tlltrdiiiR=  d.  f.iin  ildi  «il  lic  « ii  mit  l.i  Richtung  d.  s 
S     I  idius    (id.i    I  tulius    111   /iisiiiiiiiiiih  in.,'    1  iii.ii  u    diiilen,    in   der 
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realistischen  Grundlage,  auf  welcher  sie  beruhen,  in  der  scharfen 
Beobachtung  und  charakteristischen  Darstellung  der  äusseren  Er- 
scheinungsweise der  Dinge  deutlich  die  Eigenthüralichkeiten  itali- 
schen, man  kann  wohl  bestimmter  sagen  römischen  Künstlergeistes. 
Doch  ist  hierbei  der  Umstand  in  Betracht  zu  ziehen,  dass  die 
letzten  Ausläufer  der  griechischen  Kunst  vielfach  eine  zum  minde- 
sten nahe  verwandte  Entwickelung  verfolgten,  dass  die  Richtung  auf 
das  Charakteristische,  wie  sie  gewissen  hellenistischen  Schulen  eigen- 
thümlich  war,  und  der  Realismus  römischer  Kunstanlage  in  vielen 
Hinsichten  zu  einer  analogen  Bildungsweise  führen  mussten  —  ab- 
gesehen davon,  dass  vennnthlich  auch,  was  die  Weise  der  Durch- 
führung betrifft,  der  Einfluss  der  hellenistischen  Kunst  auf  die 
verwandte  römische  nicht  zu  gering  angeschlagen  werden  darf. 
Wenn  sich  in  den  römischen  Prospectenbildern  der  Mangel  einer 
bestimmten  poetischen  Idee  fühlbar  macht,  deren  landschaftlicher 
Ausdruck  irgendwelche  entsprechende  Stimmung  im  Geiste  deb  Be* 
trachters  erwecken  könnte,  so  mag  derselbe  auch  vielfach  den 
hellenistischen  Leistungen  dieser  Gattung  eigenthümlich  gewesen 
sein;  denn  es  ist  sehr  fraglich,  ob  das  hellenistische  Publicum 
diese  Anforderung  an  das  decorative  Frescobild  stellen  durfte, 
welches  zumal  bei  der  Weise  des  antiken  Frescoverfahrens,  das, 
soweit  unsere  Kenntniss  reicht,  mit  grossen  Bewurfflächen  operirte 
und  somit  den  ausfuhrenden  Künstler  zur  eiligen  Herstellung  des 
Gemäldes  nöthigte,  nur  ausnahmsweise  eine  Behandlung  des  Co- 
lorits  und  eine  Durchbildung  der  Einzelheiten  ermöglichen  konnte, 
wie  sie  nöthig  waren,  um  in  der  Landschaft  eine  poetische  Idee 
zu  klarem  und  harmonischem  Ausdrucke  zu  bringen.  Mögen 
diese  Bemerkungen  bei  dem  Mangel  an  Anschauung  hellenisti- 
scher Prospectenbilder  der  monumentalen  Basis  entbehren,  so 
sind  sie  nichts  desto  weniger  hinreichend  begründet  durch  Analo- 
gien aus  anderen  Kunstgebieten  und  sind  sie  somit  immerhin  am 
Platze,  wo  es  gilt,  sich  über  die  Originalität  der  römischen  Pro- 
spectenmalerei  ein  Urtheil  zu  bilden. 

Unter  den  Gegenständen,  welche  Vitruv  ab  Stoffe  der  Pro- 
spectenmalerei  der  hellenistischen  Griechen  aufführt,  fehlt  eine 
Gattung,  welche  von  PHnius  unter  den  von  S.  Tadius  oderLudius 
behandelten  Stoffen  erwähnt  wird.  Es  sind  die  topiaria  opera,  die 
Gartenanlagen,  von  deren  Behandlungsweise  uns  die  Wandgemälde 
in  der  Villa  ad  Gallinas  einen  anschaulichen  Begriff  geben  ^     Ge- 


'  Ich  bedaure,  dass  mir  die  Abhandlung  von  Wüstemann  'über 

Rhdn.  Mas.  f.  PhUol.  N.  F.  XXV.  26 
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gediehen  waren  die  nothweudigen  Griindbednigungeii  um  die  Kiinst- 
gartnerei  in  umfasaenderer  Weise  bei  den  Grieclieu  einzubürgern. 
Im  Orient  war  dieae  Kunst  I  ereits  aeit  allen  Zeiten  entwickelt  '; 
die  luoiidiiaoi  kiinsUich  gejitlegte  gewöhnlich  mit  λ\  i!d  bevölkerte 
Parks,  gehurten  7\i  dem  üblichen  I  uxoa  du  ouentalischen  Grossen. 
Die  (iiiechen  knüpften  wn  m  so  Mekn  Dingen  welche  die  Ver- 
feinei  ung  des  Lebens  hetralen  so  auch  in  dieier  Hinsicht  -»ii  die 
oneiitulibche  CiMliiation  an  In  hellenistischer  I  pocht,  niaihte 
Theophraat  die  Botanik  zu  emei  \\  i-^spnsthift  ei  wai  e•-  welcher 
in  4tlien  den  er  ten  botanischen  Galten  nnhgte^  Ttlugen  daher 
bei  den  Griechen  auch  in  der  Ztit  vor  Alexander  einzelne  \orlau- 
fer  der    hunstgaitnerei    anfgelauclit   sein*    so    spricht  alle  W  ahr- 

die  hiiistgiiitncrei  bi  den  ilten  R  mein  fic.Uia  IrilG  iiniugangliuh 
wai  Ich  kumie  dieselbe  nur  ans  doi  Ben  itzung  lici  Len?  Bi  tanik  d. 
fir     1    U    i>   152 

>  Ich  enniier•  »n  clic  schweb  nlnn  (.  .il  η  .kr  Simiramio  t  |er 
die  perinchnn  laQiihw  ι  \ί.\  ininmlheh  Xmopli  fpcon  4  21  Plut. 
Aleib.  2t.  ArtJx.  2j,  Diodur.  10.41,  nli.  r  diL  IjdisLlieu  hlearphoe 
bei  Athen.  XII  p,  515 R. 

'  Diogenes  LaiTt,  V.  .'.,1. 

'  Man  bfniühte  sich  biswr>itcn  um  die  kimatlicbe  l'llcpi»  von  Ge- 
würhsen,  welche  beim  Knltus  nöthig  wan-n,  β.  ζ.  lt.  Theophrast  li.  p,  ΙΛ', 
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scheinlichkeft  dafÜr^  dass  ihre  vollendete  Ausbildung  erst  in  helle- 
nistische Epoche  föllt.  In  dieser  Epoche  begegnen  wir  auch  den 
ersten  Zeugnissen,  welche  die  Pflege  der  Kunstgärtnerei  bei  den 
Griechen  bezeugen.  Die  hellenistischen  Herrscher  übernahmen  die 
παράδεισοι  der  persischen  Grossen.  Theophrast  ^  berichtet,  wie 
bereits  Alexander  den  in  Babylon  befindlichen  παράδεισοι  seine  Auf- 
merksamkeit schenkte.  Er  beauftragte  den  Harpalos,  darin  auch 
Gewächse  griechischer  Herkunft  zu  ziehen,  was  u.  a.  vergebliche 
Versuche  veranlasste,  den  Epheu  zu  acclimatisiren,  der  bekanntlich 
in  der  antiken  Kunstgärtnerei  die  vielseitigste  Verwendung  fand. 
In  der  Diadochenperiode  werden  solche  Anlagen  häufig  erwähnt  ^. 
Von  dem  Orient  aus  verbreiteten  sich  dieselben  und  der  für  sie 
gebräuchliche  Name  παράδεισος  auch  nach  den  eigentlich  griechi- 
schen Gegenden.  Theophrast  '  bezeichnet  mit  diesem  Namen  eine  bei 
Rhegion  gelegene  Baumanlage.  Longos  ^  schildert  einen  bei  Myti- 
lene  auf  Lesbos  gelegenen  παράδεισος.  Wiewohl  dieser  Schriftsteller 
der  Kaiserzeit  angehört,  kann  er  immerhin,  da  er  jedenfalls  helle- 
nistische Vorbilder  benutzte,  auch  für  Untersuchungen  über  Ver- 
hältnisse der  hellenistischen  Epoche  herangezogen  werden.  Ein  be- 
stimmtes Zeugnies  von  der  Existenz  der  Kuustgärtnerei  in  helleni- 

I 

stischer  Epoche  giebt  uns  Kallixenos  von  Rhodos  ^  bei  der  Schil- 
derung des  Prachtzeltes  des  Ptolemaios  Philadelphos.  Indem  er 
von  den  Blumen  berichtet,  welche  auf  den  Boden  gestreut  waren, 
fügt  er  bei,  dass  Aigypten  wegen  der  Vorzüge  des  Klimas  und 
wegen  der  Pflege,  welche  man  daselbst  den  selten  und  nur  zu 
bestimmter  Zeit  und  an  bestimmten  Orten  gedeihenden  Blumen 
vridmete,  das  ganze  Jahr  hindurch  eine  unendliche  Blnmenfülle  her- 
vorbringe und  keine  Blumengattung  jemals  ganz  ausgehe.  Bezeich- 
nend ist  es,  dass  auch  bei  dieser  Verfeinerung  der  späteren  grie- 
chischen Civilisation  wiederum  Aigypten  bedeutsam  in  den  Vorder- 
grund tritt.  Noch  in  der  römischen  Kaiserzeit  gingen  während 
des  Winters  ganze  Schiffsladungen  von  künstlich  gepflegten  Rosen 
aus   dem  Nillande  für    den  Gebrauch  des  kaiserlichen  Hofes  nach 


5,  3.     Der  ältere  Dionysios  soll  bei  Rhegion   in  einem  ηαραδασος  Pla- 
tanen gezogen  haben  s.  Theophr   IV,  5,  6. 

*  Theophr.  bist,  plant.  IV,  4,  1  und  bei  Plut.  quaest.  conv.  III, 
2  p.  648  c. 

2  S.  Plut  Demetr.  60.    Theoph.  h.  p.  V,  8,  1,  IX,  6,  1.  4. 
»  IV  6,  6. 

*  Past.  IV,  2.    Vgl.  Lucian  ver.  biet.  Π,  23. 

*  Athen.  V  p.  196  D. 


Wein;  au,s  d 
νϋ»  <l.-iii  ilcm 
i:.biT  <len  Waf 
und  anderen  F 
Thyrsin,  lym 
ding»  liendtdt 
liiiitruTi-i,  »ur 
/wwke  lierge 
fH  Kicli  von  I 
wie  me  in  d 
geljild<'t  vnrla 

)i<:llL-riiHlischer  Epoche  selbst  auf  uns  gekommen  eiod;  nur  wenige 
iinil  MJnd  sie  meist  nur  andeutend  gelialteri.  Da  jedoch  die  aus- 
l'ülirliclicreii  Schilderungen  späterer  Schiifl  stell  er  in  den  Grundzügen 
eine  auffällige  Ucliereinstiminung  verrathen,  so  sind  wir  berechtigt, 
wir  y.ar  Frgünznng  jener  ciürfligen  Notizen  zu  benutzen.  So  be- 
schreibt uiiH  Alki|ibroii  *  einen  kti/iwr  η  χψΐίΐς,  worin  koriothische 
llclftircn  eiiift  Orgie  feiern.  In  diesem  Giirten  befand  aicli  eine 
kün.ttlii'lii:  ürutle,  deren  Höbe  mit  Lorbeer  und  PlatnuenbäutneQ 
bi'dcrkl  war;  auf  jeder  Seite  waren  Mjrrlienfjeljüsthe  angebracht; 
.t.T  l-VJH  d.T  Grotte  w.«•  von  Eplicu  umrankt;  in  dem  Inneren 
H]>rndi>lt['  eine  Quelle;  auf  freistehendcu  Felspiirtien  befanden  sich 
die  Shitucii  von  Nymphen,  whlirend  hinten  ein  Satyr  auftauchte,  um 
nie  KU  bebiuHcbon.  Wir  finden  hier  mannigfache  Züge  wieder,  wie 
wir  ihnen  bei  der  für  den  Festzug  des  Ptulemaios  Philadelphoa  her- 
gesti'Jltun  (Irotte  derSemele  begognet  sind.  .\nch  die  Xymphengrotte, 
weirhi'  l.ongfia  '  beschreibt,  bietet  iiianchus  Verwandte  dar.  Uehev- 
Ιιιιιΐ].!  sind  die  Scbild.Tungcn  d.T  Kri.tik.-v   in  dieser  Hinsicht  von   be- 
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sonderer  Wichtigkeit.  Wie  diese  Gattung  der  Schriftstellerei  helleni- 
stischen Ursprungs  ist,  so  wird  eine  genaue  Untersuchung,  die  ich 
selbstverständlich  Anderen  überlassen  muss,  zeigen,  dass  die  spä- 
teren Romanschriftsteller,  die  uns  erhalten  sind,  allenthalben  Motive 
ihrer  hellenistischen  Vorgänger  reproduciren.  So  wird  man  die  Schil- 
derung, welche  Longos  '  von  dem  bei  Mytilene  gelegenen  ποψί- 
δειοος  entwirft,  mit  vollem  Rechte  verwenden  können,  um  uns  die 
entsprechenden  Anlagen  der  hellenistischen  Epoche,  über  die  uns 
nur  dürftige  Andeutungen  erhalten  sind,  anschaulich  zu  machen. 
Gleiches  gilt  von  der  Beschreibung  der  nuqad&aoi  bei  Aristaine- 
tos  ^  und  Achilles  Tatius  *.  Sie  sind  besonders  merkwürdig  wegen 
der  Uebereinstimmung,  welche  sie  mit  den  Gartenmalereien  in  der 
Villa  ad  Gallinas  darbieten.  Hier  wie  dort  sind  die  Baumgruppen 
mit  Vögeln  belebt;  der  Vogelkäfig,  welcher  in  den  Wandgemälden 
der  Villa  in  passender  Weise  andeutet,  dass  es  sich  um  eine  von 
Menschen  bewohnte  Oertlichkeit  handelt,  kehrt  auch  in  dem  ηαρά- 
όεισος  des  Achilles  Tatius  wieder,  wo  er  zur  Aufbewahrung  eines 
Spechtes  dient. 

Da  aber  solche  Anlagen  der  Kunstgärtnerei  bereits  in  helleni- 
stischer Epoche  existirten,  dann  wäre  es  in  der  That  sehr  merk- 
würdig, wenn  sie  erst  in  augusteischer  Epoche  von  der  Malerei 
reproducirt  worden  wären.  Hatten  doch  die  hellenistischen  Grie- 
chen ganz  verwandte  Stoffe,  wie  Darstellungen  von  Wäldern  und 
Hainen,  zur  Decoration  gewisser  Räume  des  Hauses  benutzt.  Die 
Blumenmalerei,  welche  zur  Ausbildung  dieser  Decorationsweise  von 
erheblichem  Belange  war,  hatte  bereits  in  der  Zeit  kurz  vor 
Alexander  in  Pausias  einen  bedeutenden  Vertreter  gefunden.  Ein 
von  Demetrius  Phalereus  überlieferter  Ausspruch  des  Malers  Ni- 
kias  ^  bezeugt  die  häufige  Ausübung  dieser  Gattung  der  Malerei 
zur  Zeit  Alexanders  des  Grossen  und .  kurz  nachher.  Nikias  em- 
pfahl den  Malern  die  Wahl  bedeutender  Stoffe  und  widerrieth 
ihnen  ihre  Kunst  an  Kleinigkeiten  zu  zersplittern;  als  Beleg  für 
die  letztere  Thätigkeit  führt  er  die  Malerei  von  Vögeln  und  Β 1  u- 
men  an.  Fassen  wir  alle  diese  Beobachtungen  zusammen,  dann 
li^t  in  der  That  die  Wahrscheinlichkeit  nahe,  dass  auch  die  Gar- 
tenmalerei  ein  hellenistieches  Product  und  dass  die  entsprechende 


»  Past.  IV,  2. 
'  epl.  I,  3. 
»  I.  16. 
*  ^ocut.  76. 


•KI6        Beitrt 

leniatisclic  \ 

ptiäche  Land 
von  Pygnin» 
der  Wandmn 
iiimiHt  '.  W 
oder  Frieabil 
bilder  gefua« 
vcrruth  die 
eine  lielmnd! 
und  vermut 
AuGL'iiiander^ 
auch  diese  C 
gi'bildet  war 
atiitjgtmg  lin 
ein  Oemäldu 
Es  stellte  fii 
Λι1     lar      L 

fugtf,  Nealkcn  lei  Haiij  tliiiiiJliiiig  ein  Ki  koli!  hu  welches  einem 
»m  Lier  sich  tnuikuiien  Lsol  iiachstillt  im  Mutiv,  aus  dem 
zu  sclihtsi,f,u  dis*;  m  dini  Gern ilde  der  1  iiid  cliBtUiche  Hintergrund 
zum  Minderten  laiimlich  hedt'Utind  ontnjikelt  wtir  ^\enn  sich 
nun  eine  gan^  entepieihinde  MifFage  auf  einer  heiculami  Nilland- 
achaft  '  findet  ao  bietit  des  Liiicn  iiunr  VLicinzelten  nbei  schla- 
genden Belefe  wie  auch  dieii  Oittung  dei  Milerti  dei  haiserzeit 
an  die   Ltistutigeii   der   helhnistiadKU  Kiinet  anki  iipfte 

ha  kann  hin  nicht  unsere  Aufgab,  sein  did-milusee  welche 
die  Pi03pecteiilildi,r  auch  auf  andere  (  Utiiigcn  der  ^\andmaleΓβi 
ausgeübt  hibe«  im  1  iiizelnen  /u  entwickdn  Bei  its  an  einer  an- 
deren Stelle  haleich  1  trauf  autniei ksam  genucht  nie  die  grösste 
Mengi  dei  als  Tafflbildei  bebandelten  I  an  Isch  iftsgemalde  die  sich 
in  den  campanischen  Stiidleü   linden,  durch  die  Vortrags  weis  ο  der 


'  Helbi«  N.   1Γ.3ΐ)ίΤ,  lößflff. 

"  Fea  miBC.  il  Tav.  I  j.  «8  fi',  Itarioli  roc.  de  p..-int, 
übrige  Litteratur  s.  C.  I.  (h:  n.  0131  b.  —  Vgl.  Stephan! 
p.  120ff.   146ff. 

'■'  Pliii.  35.  141.    Vgl.  Brunn  KünstkTg.  II  p.  291. 

*  P.  (VI•;.  I,  4Ö  p.  25:;.    Helblg  N.  löÜS. 

<>  Vgl.  Waudgemaldü  p.  388  ff. 
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Prospecienbilder  bedingt  ist.  Nur  einer  eigenthümlichen  Erschei- 
nung sei  hier  gedacht,  welche  in  dem  auf  dem  Palatin  neben  dem 
Palast  des  Tiberius  ausgegrabenen  Privathause  zu  Tage  gekommen 
ist.  liier  sind  nämlich  mythologische  Compositionen,  lo  und  Argos 
und  Polyphemos  und  Galateia,  welche  mit  geringen  Modificationen 
in  den  cam panischen  Städten  wiederkehren  und  hier  in  der  Regel 
als  Tafelbilder  behandelt  sind  ',  als  Prospectenbilder  angeordnet. 
Die  Wand  ist  coulisscnartig  behandelt  und  gestattet  den  Durch- 
blick in  das  Freie,  wo  die  bezeichneten  mythologischen  Scenen  vor- 
gehen. Nichts  desto  weniger  sind  die  Darsiellangen  nicht  als 
Laudschaftsbilder  behandelt,  sondern  als  Megalographien ;  die  my- 
thologischen Gestalten  nehmen  durch  ihre  Dimensionen  und  ihre 
Durchführung  das  wesentliche  Interesse  in  Anspruch ,  während 
die  Landschaft  zurücktritt.  Offenbar  beruht  diese  Darstellungs- 
weise auf  dem  richtigen  Gefühle,  dass  bei  der  verhältnissroässigen 
Kleinheit  der  zoi*  Decoration  vorliegenden  Räume  ein  Tafelbild 
von  grösserem  Umfange  die  Wand  beschweren  würde.  Man  hat 
daher,  ohne  den  Charakter  der  Megalograpbie  aufzugeben,  die 
äussere  Anordnung  von  dem  Prospectenbilde  entlehnt  und  hier- 
durch jene  Schwierigkeit  geschickt  zu  umgehen  gewusst. 

Rom,  1.  Dec.  1869.  Wolf  gang  Heibig. 

^  lo  und  Argos  finden  sich  in  den  campanischer  Städton  stets 
auf  Gemälden,  die  als  Tafelbilder  behandelt  sind.  s.  N.  181  ff.  Polyphem 
und  Galateia  kommen  einmal  ab  Staffage  eines  landschaftlichen  Fro- 
spectenbiides  vor.  s.  N.  1043. 


Kritische  Ke 


Mit    dfiu   'im    Lauf  mit   den  Flügeln'    dem    Acikr    lisch  setze  η  Jen 
(ieier   kann    ich    mich    nicht    h.'lVcutiilfii.      F.e    wird    wohl    zu     ver- 

ladvfSiifitii•  ifi  m'Qxni'  thitifi'ö  ^όΛ" 
77110  u     tfw/         ο  Γί 

H  erbe     Reh  rt  wohl   de  Cl  sse    les  He  y  h         ρ  f<       ιρμη    /  ern 
lo/o         Des      L  kla     ng       t    treffe    i     d  das   lUuBchen    des 

H  g  !  cl  1  ^es  s  11    lest    eile  Be      gu   g  beze  cl  m  t  welcher 

de     Ce  e     η   f        π     Heut     I     sei   esat     \un   d  r     a  chen  Bewegung 
len     \n  1     gc       1     I  s  η  t      ne     '■i  tz     w    d  (io1%  a  ch  sonst 

g  b    u  Κ      ο  λ    4 


\llcFki        gd'^lIVii/ii        nx      ο  t<  c  χ  νιμι  of 
j.aest   gcna      δ      (^     f         /  t      I  cl    hntle  der  Schol  nst 

offcnbn      1      \  ul^ata    ο         h    »ρ  η  a1  er    η  den  neue  en  S  ho)  eo 
0  V  ele  u  nel     en      u  I      Ite  e   l•  kla  ungen   entl  alte     s  nd    so 
kä  ntc  er  c  ne     Ite  (  los«o  f      sei  e  wo  t  e  cl  e  1*  rklarung  benutzt 
halen 

Da  de  e  sei  ο     Ande  e  1    merkt  hal  eu     las  Olject 

zu     /d  und    ηλλο  r     u    1 1    f  hlen    larf    ro   konnte  man 

Tirepiüi'  Ulf'  i(j.  vermutlien,    was  aicli  durch  II.  15,  Gifl    «λλ'  ως  r' 
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oQvl^oy    πετΈηνών   uUwg   αί&ων  ϊ^νος   ίί^ορμάται    schützen    Hesse, 
indessen  wird  der  Dichter  wohl  gesetzt  haben : 

fiBdvauQov  arpiv  xi^xoy  sIooqw  ^oxho. 
Wenn  Sophokles  αφίν  für  ανιψ  sagen  konnte,  so  werden  wir  auch 
dem  Aeschylus  diesen  Gebrauch  des  σψΐν  nicht  absprechen  dürfen, 
und  ist  ja  in  demselben  Stücke  V.  759 

τοιγάρ  Οψιν  έργον  ίσην  ίξβίργαομένον 
zweifellos  ύφΐν  für  αυτψ  gesetzt.  AVeil  meint  zwar,  dass  da  der 
vorhergehende  Vers  dJwT  ΙβούΧενσεν  xtXsvxhv  xal  στράτενμ*  *f/»' 
'Ελλάδα  mit  'Ελλάδα  schliesse,  nicht«  hindere,  αψίν  auf  die  Grie- 
chen zu  beziehen.  Dem  steht  aber,  wie  mir  scheint,  entschie- 
den die  nähere  Bestimmung  des  έργον  entgegen  als  eines  solchen 
OLOv  ουδέπω  γμΓ  άστυ  2ονσων  εξβχεινωαεν  τιεΰύν,  und  dies,  dass 
unter  allen  ^Niederlagen,  welche  je  ein  persischer  Konig  vom  ersten 
an  bis  auf  Darius  erlitten,  diese  die  grösste  war,  dass  alle  Könige 
niemals  erschienen  als  etwas  derartiges  ερ'ξανης,  wie  es  dieses  έρ- 
γον ίξειργασμίνον  ist,  das  sucht  ja  eben  Darius  in  dieser  Rede 
nachzuweisen.  Vollends  verkehrt  ist  die  Erklärung  des  Scholia- 
sten  TO^  προτρεψαμίνοις.  Denn  wenn  Atossa  von  den  xaxoi  φίλοι 
spricht,  welche  den  Xerxes  zu  dem  Zuge  verleitet  haben,  so  sind 
zwar  die  persischen  Rathgeber  auch  zu  verstehen,  gemeint  aber 
und  von  den  Zuschauem  insbesondere  verstanden  werden  die  Pisi- 
stratiden  und  die  anderen  Athener.  Nur  um  diese  zu  treffen  hat 
der  Dichter  die  Stelle  von  den  Aufhetzem  aufgenommen,  denn  ob 
Xerxes  aus  eigenem  Antriebe,  oder  auf  den  Rath  des  Mardonins 
den  Zug  unternommen,  musste  den  Zuschauern  sehr  gleichgültig 
sein.  Auf  diese  aber  kann  sich  das  βγίν  nicht  beziehen.  £s  auf 
Xerxes  zu  beziehen  nöthigt  schon  das  vorausgehende  τηνδ"  ißov- 
λευσεν  χελεν&ον  und  ganz  entschieden  die  Stelle  782,  83  'weil  er 
fremden  Rathschlägen  und  nicht  den  meinigen  gefolgt  ist,  hat  er 
das  grosse  Unglück  über  Persien  gebracht*.  Diese  beiden  Verse 
stehen  aber  in  den  Handss.  nicht  an  ihrer  Stelle  und  sind  vielmehr 
an  den  Schluss  der  ganzen  Rede  zu  setzen,  und  V.  784  ευ  γάρ, 
wofür  Heimsoeth  oi  γάρ  vermuthet,  in  οάΓ  äv  zu  ändern,  so  dass 
die  letzten  6  Verse  folgendermassen  lauten: 

αλλ*  ου  χαχον  τοαόνδε  προαέβαλον  πολπ'  781 

ουβ*  2ν,  (Κχφαίς  xoS"  iW,  Ιμ^Ι  ξνι^λιχβς,  784 

άπαντες  ημεις^  dt  χράτη  τάδ*  εσ^ομεν, 

ΟΌΧ  &ν  φανεΐμεν  τίήμα^  ερξαντες  τάοα. 

Βέρ^  (Γ  lμhς  τιαις  βν  νέος  (ρρονεϊ  νεα  782 

xoi  μνημόνευα  τας  ίμάς  Ιτασώλάς. 


ΙΚΙ  Kniisc 

DsriuB  von  d 
ιι.•η  Kiieg.HKiig 
mit  tlein  üed; 
üfbermutli  üi. 
lic^s)  hat  er 
wie  küinei-  (i 
lieng  II  Konig 
ι1ηβ<<  Hit  wohl 
II   gldohMühl 

Schhtaslich  kc 
seh  Unglücks, 
doi  Nichtbeacl 
ί(ΐς  Bondein  μ 
Ueboi  1»  lerung 
οηιλί«  ΐοι  TS 
inenhang   dtr 

(ϊκΛοι  ι,λίί  η  c!i  [licht  ciwiesün,  sumleni  erst  mit  785  ΰτιαντες 
ψ(Η  tim  «1    (Ultimi   nrifutt    ί-ιιξίο'ης  luw«,    tmil  iliese  beiden 

^iit^p  auf  deicn /u'-imniuigehoiigkeit  auch  die  Ausdrücke  vtaxvv  ro- 
auii^liud  Ίψιαηι  loou  hinweisen,  dilrl'cn  durch  die  Erwähnung  des 
Xerxes  nicht  mitubiochcn  werdi'ii.  Diisä  Xerxea  nicht  vor  784 
UMithnt  wilden  liit,  geht  auch  diirans  hervor,  dase  Darius  785 
nicht  bfigm  koiinli  αιαιης  ηιιΰς  uV  xotinj  τιίό'  fc^o/(ti',  dtt  unter 
diestn  αιαιης  jj  auoh  Xcrses  einliegrifl'en  «iire.  Ein  zweites  Ar- 
gument für  diL  Nothueiidigkeit  der  Unistellaiig  liegt  in  der  fol- 
gendm  tiaga  des  Chois  πω"  xaiaaiQtftiq  λόγκιι•  τάινιήν;  Diese 
Worte  beKichcn  sich  anf  782  oi  ιιιψιοιηη  tu,  mag  miamkitg,  und 
diesen  dem  historischen  Darius  fiomdeu  tiedanketi  legt  der  Dichter 
seinem  Derius  gerade  hiei  m  den  Mund,  um  einen  Lebergang 
für  das  Folgende  ku  gewinnen  Denn  wenn  bti  Befolgung  der 
Rathschläge  des  Darius  das  Lngluck  veihutet  wurden  wäre,  so 
muss  es  den  Persern  w  uns  eben !,  w  erth  af,iJi,  dicsL  Ratliecblage  ken- 
nen zu  lernen,  um  sich  für  die  Zukunft  vor  Unglück  zu  bewahren. 
Der  Dichter  musstc  also  die  Verse  7Sa,  83  an  aen  Scbluss  der 
Ilede  des  Darius  setzen,  damit  der  Chor  Veranlassung  erhalte,  daran 
anknüpfend  seine  Frage  zu  stellen.  —  Die  Umstellung  der  Verse 
ist  vorgenommen  worden,  weil  man  meinte,  bei  der  Aufzählung  der 
persischen  Könige    müsse   nach   Darius   sein  Sohn   genannt  werden 
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und  weil  die  beiden  Verse  in  der  That  einen  passenden  Gegensatz 
zu  781  enthalten.  Das  Gewicht  dieser  Gründe  wird  ja  wohl  auch 
gegen  die  eben  vorgetragene  Yermuthung  geltend  gemacht  werden. 
Auch  das  st  γάρ  ist  nicht  durch  einen  Schreibfehler  entstanden, 
sondern,  weil  ούό^  ay  σαφούς  twT  tau  wegen  der  Negation  und  des 
äv  fehlerhaft  schien,  in  ev  γάρ  geändert  werden.  Uebrigens  ist  in 
Folge  der  Umstellung  eine  Aenderung  der  Stelle  nicht  erforderlich ; 
steht  εν  γάρ  bei  der  überlieferten  Versfolge  richtig,  so  kann  es 
auch  bei  der  hier  abgeänderten  stehen  bleiben. 

In  dem  ersten  der  oben  ausgesetzten  sechs  Verse  nimmt  Weil 
an  der  Wortstellung  Anstoss  und  vermuthet  αλλ'  ov  τοσόνόε  προαε- 
βαλον  noksi  χαχόν.  Wäre  etwas  zu  ändern,  so  würde  ich  lieber 
πνλΗ  und  χαχόν  umstellen,  wodurch  wir  correspondirende  Ausgänge 
der  beiden  sich  auf  einander  beziehenden  Verse  781  und  786  er- 
hielten :  τοσόνόε  προοέβαιλον  χαχόν  und  πήματ  ερ'ξαντες  τόοα.  Das- 
selbe Heilmittel  Hesse  sich  721  anwenden: 

πώς  όε  xat  οτρατυς  τοούαόε  πεζίς  ηνυσεν  ηεραν 
wo  die  fehlerhafte  Wortstellung  στρατός  τοσόσόε  τιεζός  durch  Um- 
stellung von  στρατός  und  τιεραν  beseitigt  >verden  kann.  Man  er- 
hebt aber  noch  andere  Bedenken  gegen  diesen  Vers,  dass  ein 
Wechsel  des  Subjekts  stattfinde,  dass  zu  πέραν  das  Objekt  fehle 
und  dass  von  der  Grösse  des  Heeres  bisher  nichts  gesagt  sei.  Da- 
her edii*t  Weil :  πως  όε  xal  το00ν()£  τίεζος  πέλαγος  ηνυσεν  τιεραν;  Es 
scheint  mir  aber,  dass  mit  τοσόνόε  πέλαγος  ein  neuer,  weit  grösserer 
Uebelstand  eingeführt  werde.  Wie  man  ein  Landheer  nach  Attika 
trotz  des  grossen  Meeres  übersetze,  darnach  brauchte  Darins  nicht 
zu  fragen,  da  er  dieses  Problem  selbst  vor  zehn  Jahren  gelöst 
hatte.  Au  ein  solches  Uebersetzen  konnte  er  aber  gar  nicht  den- 
ken, nachdem  er  von  Atossa  vernommen  hatte:  αμφότερα'  otjuovv 
μέτωπον  ην  στρατενμάτοιν  όυοϊν.  Diesen  Worten  liegt  die  Vorstel- 
lung eines  zugleich  ausrückenden  oder  zum  Aufbruch  bereiten 
doppelten  Heeres  zu  Grunde,  also  wie  es  sich  bei  Abydus  versam- 
melt hatte,  wo  Xerzes  die  Heerschau  hielt.  Darius  kann  daher 
nur  an  das  Uebersetzen  des  Landbeeres  nach  dem  Ghersones  den- 
ken, der  Helleepont  aber  kann  doch  wohl  nicht  τοσόνόε  πέλαγος 
genannt  werden.  Ueberhaupt  aber  liegt  die  Schwierigkeit  des 
Uebersetzens  nicht  sowohl  in  der  Grösse  des  trennenden  Meeres, 
als  in  der  Grösse  des  überzusetzenden  Heeres.  Von  der  Grösse 
des  Heeres  war  aber  Darius  allerdings  unterrichtet,  da  nach  V.  718 
Xerxes  den  Zog  unternommen  hatte  χενώοας  πάσαν  ψίείρον  τύάχα^ 
und   dies  war  ale  die  Haupt^rsachf  heryorzoheb^  so  dass  sio^ 
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ertheilte  Aatwort  unwiderleglich  xu  beweisen,  dass  ηΐζός  eich  auf 
Xerxus  beziehe,  neben  diesem  iiiCÖc  also  αΐριιτός  τοσάοόι  nicht  stehen 
könne.  Igt  diese  Argumentation  richtig,  ist  es  ferner  richtig,  daes 
die  Schwierigkeit  das  Landlieer  überiusetKCn,  die  eben  den  DariiiB 
zn  seiner  Frage  veranlasst,  in  der  Grösse  des  ileerea  liege, 
so  wird  die  Frage  wohl  in  folgender  Fassung  gestellt  worden  sein; 
τιώς  äi  xiii  OTfiaiiTi  wOiTiät  7I^ζhς  ηιroty  πίραν ; 
wie  gelangte  er  mit  so  grossem  Heere  als  πί,'ο'ς  hinüber,  d,  h.  an 
das  gegenütic fliegende  Festland?'  Die  Aenderuiig  des  Casus  lag 
für  den  Abselireiber  sehr  nahe  und  lassen  sich  von  derartigen 
Coniiptelen  viele  Beispiele  im  Text  des  Aeschylus  nachweisen. 
Statt  7ifp«j'  habe  ich  ntQiti•  gesetzt,  ηηοίΐ-  ttsq&v  ist  doch  gar  zu 
seltsam  gesagt^  nicht  nur  wegen  dos  Infinitivs  liei  tlivnr,  aondem 
auch  wegen  der  Wahl  dieses  Vcrbums  neben  Tifpnc,  da  beide  Verba 
iu  gleicher  Bedeutung  gebraucht  werden,  ausserdem  das  blosse 
intfittOE  ausreichend  wäre.  Im  Jled.  steht  Tittiüi;  also  das  Kine  so 
gut  wie  das  Andere  handschriftlich  bezeugt.  Dieses  τιέριη•  des 
Med.  hat,  wenn  ich  nicht  irre,  auch  ein  anderer  Grammatiker  αΐβ 
das  Richtige  erkannt  nnd  die  Gloeee  τιίρας  ^ivaty  beigesetzt,  welche 
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den  Abschreiber  der  Wiener  Handschrift  zu  dem  Irrthnm  verleitete 
πέρας  für  eine  Correctur  von  πεζός  zu  halten  und  demgemäss  zu 
schreiben  πώς  da  xai  στρατός  τοσόνόε  πέρας  ηννσεν  πέραν. 

Die  in  dem  Wechsel  des  Subjekts  liegende  Härte,  στρατός 
fwasv  und  εζεν^ν  sc.  Βέρξης  hält  auch  Weil  für  unerträglich,  da- 
gegen nimmt  er  803.  804 

κεΐπερ  τά(Γ  ίση,  πλήθος  εκχριτον  στρατού 
λείτΐΗ  χεταΖοιν  έλπίσιν  τιεπεισμένος 

an  λείπει  sc.  Βέρ^  keinen  Anstoss,  obwohl  im  Vorhergehenden 
nicht  von  Xerxes,  sondern  vom  Heere  die  Rede  war.  Heimsoeth 
sieht  in  χεϊπερ  τάδ^  Ιστί  eine  über  συτω  gesetzte  Interlinearglosse 
und  vermuthet  οντκι  (Γ  ΙμΙς  παις.  Aber  näher  lag  es  wohl  οντω 
durch  εΐ  zotfro  οϋηϋς  έχει  zu  erklären,  und  da  λείπει  ein  auch  in 
anderer  Beziehung  unvollständiger  Ausdruck  ist,  so  werden  wir 
hier  jedenfalls  den  Ausfall  eines  Verses  anzunehmen  haben,  den 
ich  beispielsweise  ergänze: 

χεϊττερ  τώΓ  ίσή,  ηλήΘυς  εχΗριτον  στρατού 
σω^έντος  ουμ6ς  παις  Ιών  iv  ^Ελλάίι 
λείπει  κενάισιν  ΙλπΙσιν  πεππσμένος. 

Eine  Härte  in  der  Ergänzung  des  Subjekts  finde  ich  auch  in  dem 
auf  die  vorhin  behandelte  Stelle  folgenden  Gespräch  zwischen 
Darius  und  Atossa  V.  725  ff. 

/f.  φεν,  μέγας  τις  ηλ&ε  δαίμων,  ώστε  μη  φρονεϊν  χαλως. 

Α,  ώς  Ιόεΐν  τέλος  πάρεστιν  οίον  ^ννσεν  κακόν. 

/Ι.  καί  τι  δη  πραξασιν  αίτο^ς  c^^  έπιστενάζετε ; 

Α.  ναντικος  στρατός  καχο)ΘΈΪς  πεζον  ωλεσε  στρατόν, 

V.  727  ist  τΐ  πραξασιν  αντοις  auffallend  gesagt,  da  bisher  nur 
von  Xerxes,  nicht  vom  Heere  die  Rede  war  und  das  oL•v  ίίνυσεν 
κακόν  vielmehr  die  Frage  τΐη  κακω  επιστενάζίτε  oder  ττ  xoxdy 
τιραξανη  αυτω  erwarten  läset.  Aber  auch  die  Rede  der  Atossa  ist 
nicht  recht  verständlich,  welche  die  Interpreten  sagen  lassen:  'wie 
man  aus  dem  Ausgange  ersehen  kann,  welches  Unglück  er  angerichtet 
hat\  Aber  Atossa  beruft  sich  auf  den  Ausgang  als  Bestätigung 
des  von  Darius  ausgesprochenen  Gedankens,  dass  Xerxes  von  einem 
Dämon  verblendet  gehandelt,  nicht,  um  daraus  zu  folgern,  welches 
Unglück  er  gestiftet  habe.  Auch  ist  ηννσεν  unrichtig  gewählt,  da 
dieses  den  Begriff  des  Vollendens  enthält,  der  Sinn  also  wäre^  dass 
aus  dem  Ausgange  der  unglückliche  Ausgang  zu  ersehen  sei.  Es 
scheint  mir,  dass  τ;έλος  und  κακόν  nebeneinander  nicht  bestehen 
können,   und  muss  das  Eine  weichen^   so  wird  es  κακόν  sein,  das 
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angemessen  durch  hnmov  ίίς  τϊλος  na^ryaye  und  bestimmt  das  eJor, 
die  Art  dos  Ausganges,  durch  όειι•ύι•  —  ölitfocu•  '  welchem  Ende 
er  das  Heer  zugeführt  hat,  in  der  Thal,  zu  einem  grossen  Verder- 
ben', niiiiilich  zum  Untergange  der  Flotte  und  in  Folge  dessen  auch 
des  Lftitdheeres,  wie  dann  Atossa  selbst  erklärt. 
In  dem  dieser  Stelle  vorausgehenden   V.  724 

<ίιό'  ϊ/n'  γηιΊ/ιης  ät  τιον  ης  oiti/iuiinr  ξνί•ηψ<ίτιι 
iindert  Heiuisoeth  oiiifiunui•  in  xiti  Ütöii;  um  den  Misaklaiij;  zu  be- 
seitigen, der  durch  das  im  folgenden  Verse  wiederkehrende  όαίμι•η• 
entsteht,  und  Weil  hat  dieses  xi,i  dfZy  m  den  Text  gesetzt.  Kako- 
phonien  haben  die  Tragiker  >icher  vermieden,  aber  nicht  in  jeder 
bedeutungslosen  Wiederholung  einen  Missklang  gefunden.  Wenn 
es  V.  383,  384  heisat : 

i'iKÜv  ιϊΐ'αχτίς  nanu    ruvnxbv  Afwr. 

y-iti  rt-;  f/imi-i,  xur  iiuV  Έϊ,ΧψΊηι-  (Ττρητίς, 
so  ist  ifiilr  zur  Vermeidung  di-s  Misnklanges  gesetzt,  der  durch  die 
benachbarten  Versausgiinge  ογοοτΟι-  ιίτοητής  entstehen  würde.  Da- 
gegen helsst  es  V.  728  ιανπχιις  omiinn:  xtw'Jtii  nfMf  (ϊλίίΧΕ  mijti- 
TQi-  mit  befremdlicher  Wiederholung  von  ίηψιτός,  die  der  Prosaiker 
Herodot  vermieden  hat:  otifiaiiw  ιιή  ι'•  ι-ανπχΐις  anjnrhg  xaxiutlfi^ 
tüf  /ΐίΛι-  τιοϋσδηλτοηιαι,  ja  sogar  der  Scholiast;  ι•«Γπκός  Πτρατϋς 
fMfwiati^ttg  —  yiyoi-ei-  ί\π(ο^ί<ις  xii!  ιιί>ορα^  α'η•>ς  και  τιΤ>  ττί^ΰ  orp«- 
tivtiun,    und    so    konnte    auch   der  Dichter   sagen  nti^r  fSßkuAfKet- 
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oder  €Ϊτα  πεζοι^  ωλεσεν  oder  νανηχος  λεως  oder  vatrr,  στόλος.  Trotz- 
dem scheint  es  mir  zu  gewagt,  hier  eine  Aendemng  za  empfehlen. 
Dass  durch  Erklärung  ganz  geläufiger  Wörter  (z.  B.  φως'  άνηρ,  θεός' 
δαίμων\  wie  sie  sich  in  den  jüngeren  Handschriften  findet,  auch 
im  Mediceus  der  Text  gelitten  hahe,  ist  eine  in  neuerer  Zeit  in 
grosser  Ausdehnung  verwerthete,  aher  doch  sehr  hedenkliche  An- 
nahme. Andererseits  geht  Wecklein  wieder  zu  weit,  wenn  er  in 
seiner  ^  Ars  Sophoclis  emendandi'  in  Bezug  auf  den  in  dieser  Hand- 
schrift überlieferten  Sophokles-Text  die  Behauptung  aufstellt  S.  82  : 
illud  numquam  factum  videmus,  ut  verba  notiora  et  recentiora  an- 
tiquis  et  minus  notis  superscripta  postmodum  inferreotur,  S.  87 :  ut 
ab  hoc  genere  corruptelae  memoria  Sophoclis  fabularum  non  vi- 
deatur  laborare.  Wäre  auch  wirklich  eine  solche  Gorruptel  bisher 
nicht  nachgewiesen,  so  würde  doch  daraus  ein  die  Kritik  binden- 
des Gesetz  nicht  abzuleiten  sein.  Denn  da  es  feststeht,  auch  von 
Wecklein  nicht  geleugnet  wird,  dass  der  Text  des  Sophokles  wie 
des  Aeschylus  vielfach  durch  Glosseme  entstellt  ist,  da  femer  unter 
den  in  dieser  Handschrift  enthaltenen  Schollen  und  Glossen  sich 
auch  Worterklämngen  befinden,  so  liegt  kein  Grund  zu  der  An- 
nahme vor,  dass  gerade  Worterklärungen  nicht  in .  den  Text  ge- 
langt sein  sollten.  Nur  werden  solche  Glossen  in  einer  aus  alter 
Quelle  stammenden  ELandschrift  sich  seltener  als  in  den  jüngeren 
Handschriften  finden  und  insofern  war  es  zeitgemäss  der  Kritik  eine 
grossere  Vorsicht  in  Anwendung  dieses  Heilmittels  anzuempfehlen. 
Scheint  es  doch;  dass  überall  da,  wo  statt  eines  geläufigen  Wortes 
ein  gewählteres  dem  Gedanken  und  Metrum  entspricht,  dieses  ge- 
gen die  Ueberlieferung  einzusetzen  die  Kritik  sich  für  berechtigt 
hält.  V.  218  xtt  t  άγά&^  ixvtkr  ysviadxu  vermuthet  Heimsoeth 
x€(fm  (T*  &€τύη  γ.^  und  dies  hat  Weil  gar  in  den  Text  gesetzt. 
Wenn  man  den  Artikel  ftir  einen  Zusatz  des  Abschreibers  hält  und 
sich  so  die  Entstehung  der  Lesart  τ«(Γ  ayad^ä  (Γ  im  Med.  erklärt, 
so  hätte  man  nach  der  bisherigen  kritisdien  Methode  ayad^a  Λ* 
herzustellen,  aber  άγa^^ός  ist  ein  trivales  Wort  und  Schol.  A.  ge- 
braucht in  der  Paraphrase  des  Gedankens  χαλά  im  Gegensatz  zu  xaxu. 
Aber  die  Scholiasten  setzen  in  solchen  freien  Umschreibungen  nicht 
nur  statt  der  poetischen  oder  gewählten  Wörter  die  ihnen  geläufigen, 
sondern  auch,  um  zu  variiren,  statt  bekannter  andere  bekannte, 
was  mit  Beispielen  zu  belegen  überflüssig  wäre.  Ist  aber  άγαθύ 
ein  Glossem,  warum  denn  gerade  zu  χεόνά  und  nicht  zu  χρηστά? 
Sagt  doch  der  Scholiast  χρψτ^ον  xai  λυσιτελές,  d.  h.  er  setzt  das 
vom  Dichter  gebrauchte  Wort  und  fügt  mit  xct/  nach  Scholiasten- 
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luptel    wohl    niclit   zurückgeführt  werden,    welche  wohl  erklärlich 

wäre,  wenn  om'/iiov  vomnsgiiige,  so  dasa  der  Abschreiber  unter 
dem  bereits  erhaltenen  Eindrucke  Λ«/ιΟγιίι•  statt  xiii  Sfiwr  gesetzt 
hätte.  Auffallend  ist  die  Berufung  auf  daa  Schol.  !α.ις  x«i  fft'i-^p- 
j^jjOfi-  αύη'ι  δαίμιαν  τις,  wo  das  χ«/  noch  berührt  sei.  Hätte  der 
Scholiaat  και  !h<7iy  gelesen,  so  würde  er  gesagt  haben  ϊαυις  ttai 
daifuiif  ης  {υιός  πς)  oui^pj-ijOti•  uvith,  wie  es  zu  742  heiast  iav 
liiiivoij  πς  ίΐ'ς  xitxii-  xiii  ό  Hebg  avi-iiitniui  itini  τί/ς  οπονδϊις.  Er 
crkliirt  'ξνι-Γιψατο  durch  xiä  σι-ί-ηαγηαί,  »ii•  z.  li.  der  Scholiast  zu 
728  sagt  ό  ΐ'ανακνς  αηιιιτϊις  ά'ΐ-αηοΟίΐς  ytyofn•  äniiiltlu';  αϊηας  xui 
ιώ  πΐζιΤι  ατρηην/ιαη,  woraus  nian  nicht  folgern  wird,  er  habe  ge- 
lesen luinyö;  αιρατίις  χα)Ν•ιϋΐϊς  xiÜktiJtr  TitiSu•  Οιρηίόν  Inder  viel- 
mehr statt  dea  letzteren  (/r^juiuv  ein  gewählteres  WoH,  da  er  ea 
durch  ar^atfVfiu  erkläil).  Siinach  wüiden  wir  uns  in  die  Wieder- 
hohin^  des  δαίμνη•  linden  müssen,  auch  wenn  sie  bedeutungslos 
wäre.  Das  ist  sie  aber  nicht.  Darins  sagt  mit  Rijcksicht  auf  die 
Worte  der  Atossa  δηιμοιιην  ης  "ξν^ψΙ-ιιτη  'Weh,  du  hast  es  getrof- 
fen, wenn  du  die  Mitwirkung  eines  ouiiiim-  annimmst,  wohl  ist  ein 
gewaltiger  διιίμΐύΐ'  übor  ihn  gekommen  und  hat,  um  ihn  zu  ver- 
drrhen,  ihm   den  Verstand  geraubt'. 

Dio   Hedeulung  der  W iodcrhohni,,'  ist   von   Weil  auch    V.  .300 

verkannt  worden,  wo  er  (μ-γγυς  μίγα  cdirt.  weil  vorher  der  Botn 
sngt: 

StoSjii  μίι•  ηϋιυς  ^ij   xt  xui  flktiiei  ιμίυς. 
In   dem   letzteren   Verse   wird   seit   Hermann  ήλϊπη   ι/άος  eilirt   nach 
dem  Citat  des  Schnliasten  zu  Aristoph.  Ran.   1060,    während    die 
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sämmtlichen  Handschrifteu  des  Aeschylas  γάος  ßXtnti  bieten.  Aeus- 
serlich  verdienen  die  Handschriften  des  Sehriftstellers  in  solchen 
Dingen  mehr  Glauben  als  ein  gelegentliches  Citat,  es  wäre  also 
die  Notb wendigkeit  der  Umstellung  nachzuweisen.  Hermann  hält 
βλέτΐΗ  φάος  für  richtiger  vocabulo  ßXinsty  in  quo  primaria  vis  est, 
primariam  locum  obtinente,  und  führt  an  V.  258  und  Rhesus  971 

χαύΐος  d'  άέλτττως  νοστψον  βλέπω  φάος 

άν&ρ(οποβαΙμων  χείσεται  βλέπων  φάος^ 
aber  im  ersten  Verse  wird  nicht  /^λίττω  sondern  ινοτΛμον  hervorge- 
hoben und  βλέπω  nimmt  die  regelrechte  Stellung  zwischen  νόσημον 
und  ψάος  ein,  im  zweiten  treten  die  Gegensätze  yLtiaexai  und  βλέ- 
πων angemessen  zusammen.  Passender  wäre  angeführt  worden 
Aesch.   Agam.  164β 

Όρέστης  αρά  που  βλέπει  φάος^ 
wo    φάος  βλέπΗ    gesucht    wäre,   weil   es    auf  den    Gegensatz    des 
Lichtes   zum  Dunkel   hinwiese.     So   sagt  Soph.  Oed.  R.  375  δσιις 
φ(7ις  αρα  im  Gegensatz  zu  μιας  τρέφει  τιροε  νυκτός^  so  Aesch.  Eum.  746 

pvy  αγχόνης  μοι  τέρματ'  η  φάος  βλέτκιν 
und  so  sagt  man  ^ρη,  (poßov  βλέτιειν  und  Aehnliches.  Zu  ζην 
setzt  man  βλέπειν  oder  βλέπειν  φάος  noch  hinzu,  um  einen  volle- 
ren Ausdruck  fUr  den  Begriff  des  Lebens  zu  gewinnen.  Dagegen 
antwortet  Orestes  bei  Euripides  Orest.  386  auf  die  Anrede  des 
Menelaos  τίνα  όέίορχα  νερτέρων; 

εν  Ϋ  εΐπας'  ου  γαρ  ζω  χα3€οΐς,  φάος  δ*  ορω 
und  bei  Menander  ΙΥ  ρ.  266.  139  heisst  es: 

απανΟ''*  ίσα  ζ^  χαΐ  τίν  ηλιον  βλέτΐει, 
wo  das  Metrum  nicht  hinderte  zu  sagen  xai  βλέπει  τον  ijhov. 
Ebenso  ist  an  unserer  Stelle  φάος  βλέπει  >veit  bezeichnender  'er 
lebt  und  nicht  bat  ihn  wie  die  Anderen  die  Todesnacht  umfangen, 
sondern  er  wandelt  im  Tageslichte \  Liegt  hiemach  kein  Grund 
vor  von  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  abzugehen,  so  lässt 
sich  für  dieselbe  auch  ein  nach  meinem  Gefühle  zwingendes  Argu- 
ment anfiihren.  Der  Bote  schickt  dem  zu  meldenden  Unglück  die 
tröstliche  Nachricht  von  dem  Leben  des  Xerxes  voraus.  Hier  un- 
terbricht ihn  Atossa,  für  welche  die  Kunde,  dass  Xerxes  φάος  βλέ- 
πει ein  φάος  ist,  das  die  bisherige  Nacht  ihres  Inneren  erhellt, 
und  indem  sie  die  Worte  des  Boten  über  Xerxes  auf  sich  über- 
trägt, gibt  sie  ihrer  Rede  eine  mit  derjenigen  des  Boten  im  Aus- 
druck und  Bau  so  übereinstimmende  Fassung,  dass  sie  sogar  das 
μέν  des  Boten  aufnimmt,  ehe  sie  noch  gehört  hat,  welchen  Gegen- 
satz er  daran  schliessen  werde.  Ihre  Rede  ist  gleichsam  der  Wie- 
derhall, den  die  Worte  des  Boten  ihrem  Inneren  entlockt  haben, 
so  genau  ist  die  Uebereinstimmung : 

ΑΓ,     Βέρΐης  μεν  αϊτός  ζη  τε  χαΐ  φύος  βλέπει 
ΑΎ.    ίμοίς  μεν  είπας  όώμααιν  φάος  μέγα. 
Es   wird    also  weder  φάος  in  φέγγος  zu  ändern,   noch  (^άος  βλέπει 
gegen  die  handschriftliche  Ueberlieferung  umzustellen  sein. 

Posen.  R.  Enger. 

RbeiiL  Mas.  f.  Phllol.  N.  F.  XXV.  27 
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al).  Ml  ist  Ulis  ki'iiKf  eiiwit:u  antike  Sfadt.  in  iiirem  Plan  so  genau 
IiukiiiLiK  als  Turin.  Auf  di-ii  ersten  Hlick  nimmt  liies  Wunder. 
l'nti-i•  iilleii  (ii,is>^tiUlt(ni  Italiens,  <lie  in  daa  Altertlinm  hinüber- 
lagt-n,  /figt  kt'ine  oin  si)  mudernes  Geprüge;  ι-ϊθ  ist  die  HeaideDZ 
der  llui'iKtlicr  von  l'icinüiit  uml  deren  \Vei'k.  'Die  ganze  Bauart 
der  Sladt',  solireilit  ein  verdieustlicliita  lleisehuiidbucli,  'deutet  an, 
dass  Turin  ein  Einjioikümiriling  iit,  regelmitswige  Vierecke,  lange, 
lireite,  gerade  Slmssen,  groiiao  I'lütze,  Alles  so  höchst  verschieden 
voll  Cenua'.  Allein  der  Schein  ti'iigt:  wir  lernen  jetüt,  daee  der 
Kern  des  Oan/i•»,  die  Allitndt  mit  ihren  lläiiReiiiuadraten  und 
rechtwinklig  sich  lichneidcudiii  Strawaen  direct  Buf  die  Anlage  der 
runiisclien  (olnnii•  /nriickgelit.  Die  sliidtische  Entwiekelung Turins 
ist  von  dem  Kiiiliuks  de«  Mittelalters,  der  die  alten  Gründungen 
duiiligiingi;;  los  -/.wv  Inkeiintlichkeit  umgestaltet  hat,  uuberiilirt 
geliiiehon  '.  iSeit  dem  17.  Jahrhundert  beginnen  die  planuiäsaigen 
FriveitcruNgcn  dundi  die  eavoyiscken  Fürsten.  Regel  und  Norm 
bc^tiniiiicn  die  nioileine  Stadtanlage  gerade  wie  diejenige  des  Alter- 
thunis    und    aus    diesem  Gniude   hat    die  Cajiitale  l'iemonts    eineD 

'  pLiinii-^  ,..  ls;4  (ί,,,Ι,.ι  ,\<•»  (in.iid  i'ii.er  so  wunderbaren  Krhal- 
Ιιιημ  crsli•!!,-  in  d.'v  (äi• linken  Jliuiil.iitickdt.  die  hier  im  Mittelalter 
hi'n'Bfhti',  ihiiiii  in  di'iii  L"ni>lnnd,  das«  nlhi  Häuser  Keller  babeu  und 
xwiir.  vii.!  CS  pchi:iiit,  tnii  miiikfr  Zriii.  Li^lztures  miisslc  eine  Vera  udu- 
niiif!  d.•^  linuidareaLs  niirh  d.T  Strixsse  v.a  bei  Ν  en  haute  η  sehr  erschwe- 
ren. IOin|K-ii  weist  üwar  nur  eineu  eiuzigen  Keller  auf;  allein  der 
klinialiaeho  t'nlr'i'sehivd  heider  Stadt'•  würde  den  Unterschied  genügend 


Antiquarisches.  419 

so  eioartigen,  gleichsam  aus  einem  Gusse  herrührenden  Charakter 
gewonnen. 

Die  römische  Colonie  bildet  ein  regelmässiges  Rechteck,  in 
welchem  der  nordöstliche  Winkel  abgestossen  ist.  Sie  läset  sich 
aus  dem  Plan  des  heutigen  Turins  einfach  herausschälen:  im  W. 
stellt  die  Grenze  dar  die  Via  della  Consolata  mit  ihrer  Verlänge- 
rung des  Gorso,  im  S.  die  Via  S.  Teresa,  im  N.  eine  von  der 
Via  Giulio  aus,  im  0.  eine  über  Piazza  Carignano  und  Piazza  Ca- 
stello  gezogene  Parallele.  Diese  Grenzen  hat  die  Stadt  im  16.  Jahr- 
hundert noch  nicht  überschritten:  sie  werden  durch  eine  Anzahl 
von  Aufnahmen  aus  jener  Zeit  im  Einzelnen  bestimmt  und  bezeugt. 
Dann  muss  die  antike  Mauer  allmälig  fallen:  um  1600  an  der 
Süd-,  1650  an  der  Ost-,  1700  an  der  Westseite.  Am  Meisten  ist 
auf  der  Nordseite  stehen  geblieben,  darunter  das  Thor,  die  sog. 
porta  Palatina  oder  Bomana;  doch  lassen  sich  auch  vom  gesamm- 
ten  Umfang  noch  bedeutende  Strecken  nachweisen.  Das  heutige 
Strassennetz  entspricht  dem  antiken  fast  vollständig.  Dies  wird 
durch  die  vielen  Stücke  des  alten  Polygonpflasters,  welches  man  in 
der  Tiefe  von  IV2 — 2  Meter  unter  dem  modernen  angetrofifen  hat, 
sicher  gestellt.  Auf  Grund  solcher  Daten  hat  der  Plan  der  römi- 
schen Colonie  mit  völliger  Verlässlichkeit  in  den  Hauptsachen  ent- 
worfen werden  können.  Es  erscheint  um  so  passender  die  Resul- 
tate, die  sich  hieraus  für  römische  Limitation  ziehen  lassen,  zu- 
sammen zu  stellen,  weil  der  Verfasser,  der  bestimmenden  Gesichts- 
punkte unkundig,  alles  auf  Stadtanlage  Bezügliche  nicht  mit  der 
ihm  sonst  eigenen  Sorgfalt  und  Genauigkeit  abhandelt.  Zugleich 
werden  hierdurch  die  in  meinem  Templum  entwickelten  Theorien 
bestätigt  und  um  manche  Einzelheiten  erweitert. 

An  der  Einmündung  der  Dora  in  den  Po  gelegen,  wird  Turin 
im  N.  von  ersterer,  im  0.  von  letzterem  umflossen.  Dem  Po  pa- 
rallel zieht  sich  1  Kilometer  entfernt  eine  Erhöhung  hin,  welche 
in  Urzeiten  den  linken  Uferrand  des  Flussbettes  bildete ;  sie  erhebt 
sich  25  Meter  über  den  Fluss.  Der  Rücken  setzt  sich  nördlich 
an  der  Dora  hin  fort,  welche  gleichfalls  ursprünglich  an  seinem 
Fuss  hinströmend  in  den  Po  mündete.  Dieser  Erdrücken  nahm 
naturgemäss  die  nördliche  und  östliche  Mauer  der  Stadt  auf.  Auch 
zwang  die  Abrundnng  desselben  an  der  NO. ecke  an  diesem  Punkte 
von  der  Fixirung  eines  rechten  Winkels  abzusehen.  Nach  W.  und 
S.  senkt  sich  der  alte  Flussrand  und  geht  allmälig  in  die  Ebene 
über.  Wie  sich  von  selbst  versteht,  sind  daher  diese  beiden  Seiten 
die  am  Meisten  exponirten.  Die  Lage  ladet  zur  städtischen  An- 
siedelung ein  und  so  wird  man  auch  hier  die  Hauptstadt  der 
Tauriner  erkennen,  welche  Hannibal  erstürmte.  Allein  der  Stadt- 
plan, wie  er  uns  vorliegt,  weist  keinerlei  Spuren  einer  älteren 
Gründung  auf,  sondern  erklärt  sich  ausschliesslich  aus  der  jünge- 
ren römischen  Limitation.  Wie  der  Name  Julia  Augusta  Taurinorum 
zeigt,  ist  es  eine  der  Militärcolonien  des  Augustus.  Promis  p.  69 
will  aus  der  verschiedenen  Consti*uction  der  Mauern  eine  doppelte 
Deduction  durch  Caesar  und  seinen  Neffen  folgern ;  dies  ist  zweifel- 
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ihgin  yl  ,-i''!it  als  schönste  I.agerl'urm  die  Cflstra  tertiata 
von  :MÖll'  I.liiigi•  nnd  l'.OO' Breite  an:  si  longiova  Cnerinl.  clascioa 
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.■i  Ht<-llt  sich  niimli.h  die  llrcile  Mchec  .11. f  lf>2(>'  (Laitpe  zu  Hvgin 
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«■ickeltcn  Milit;hverli:iltni?si.n  der 
lüiiscrzeil  ihre  l!cgnin.liin-i  linden  kiiJinlen.  Jedeiifnlls  dürfen  wir 
aus  der  .\iigabe  liygins  verlrnnden  mit  den  Mnassen  von  Aosfa  und 
Tnrin  den  Sclilits's  Kiehcn.  dnss  2^00'  in  der  Thnt  die  normale 
Länge  fiu-  Lager  und  Stadt  der  Kaiscrxeit  abgab.  Per  Schluss 
erschoinl    um    so  berechtigter,    als   die  Breite  iu  allen  drei  Fällen 
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erheblich  diflferirt.  Sie  beträgt  von  Aosta  570,43  oder  574  m. 
d.  h.  nach  der  oben  erwähnten  Correctur  1890  oder  1900'.  Für 
Turin  nimmt  Promis  an  669  m.,  die  um  ca.  12  m.  reducirt  2220' 
ergeben.  Das  Decimalsystem  des  republikanischen  Lagers  ist  bei 
Ilygin  vollständig  verdrängt  und  mit  Ausnahme  einer  einzigen  in- 
congruenten  Grösse,  der  via  quintana  von  40',  wird  durchaus  mit 
der  Einheit  30,  60,  120'  gerechnet.  Das  Gleiche  scheint  auch 
bei  den  augusteischen  Colonien  der  Fall  und  danach  die  Breite  von 
Aosta  als  I5V4  (120),  die  von  Turin  als  I8V2  (120)  aufgefasst 
werden  zu  müssen.  Eine  der  au£Falligsten  Erscheinungen  an  dem 
republikanischen  Stadtschema  liegt  in  dem  übereinstimmenden  Um- 
fang, den  die  verschiedenen  Mauerringe  aufweisen.  Das  bis  jetzt 
bekannte  Material  gestattet  nicht  zu  bestimmen,  in  wie  weit  die 
zu  Grunde  liegende  Norm  durch  die  gegebenen  Verhältnisse  modifi- 
cirt  ward.  Der  Umfang  von  Aosta  trifft  hart  auf  die  fragliche 
Grösse  von  8600'  zu.  Von  Turin,  dessen  Flächeninhalt  im  Uebrigen 
ungefähr  Vs  grösser  ist  (ca.  180  iugera  zu  160),  lässt  sich  der- 
selbe nicht  mit  hinreichender  Genauigkeit  bestimmen.  Zwar  würde 
der  Umfang  nach  den  massgebenden  Dimensionen  der  Länge  und 
Breite  9240'  betragen ;  allein  sofort  vermindert  sich  derselbe  durch 
die  Abrundung  der  NO.ecke  um  3  —400'  und  beim  Rest  muss 
man  mehrfach  über  den  Gang  der  Mauer  wie  die  Exactheit  der 
Messung  im  Zweifel  sein,  z.  B.  über  die  Abrundung  der  SW.ecke, 
die  von  einem  anderen  turiner  Antiquar  behauptet  worden  ist 
(Promis  p.  182).  Somit  können  wir  nur  sagen,  dass  Turin  von 
dem  zu  8600'  postulirten  Umfang  der  italischen  Normalstadt  nicht 
erheblich  abweicht. 

Das  Stadttemplum  von  Turin  ist  gemäss  seiner  oben  berühr- 
ten localen  Bedingungen,  wie  auch  seiner  militärischen  Lage  am 
Fuss  der  Alpen  gen  West  orientirt.  Den  Decumanus  maximus 
bildet  eine  der  Hauptstrassen  der  heutigen  Stadt,  die  Via  di  Dora 
Grossa,  durch  zwei  Thore  mündend,  im  Westen  die  wichtige  porta 
Secusina,  im  Osten  eine  unbedeutende  porta  Fibellona,  wie  sie  im 
Mittelalter  heisst,  deren  Stelle  der  heutige  Durchgang  durch  das 
Castell  (Palazzo  Madama)  bezeichnen  mag.  Die  letztere  stellt  die 
porta  decumana,  die  erstere  die  porta  praetoria  dar.  Der  Decu- 
manus maximus  läuft  unter  einem  Winkel  von  ca.  295^.  Er  theilt 
die  Stadt  in  zwei  ziemlich  genau  gleiche  Hälften.  Ihm  parallel 
laufen  6  Decumani  und  zwar  in  der  Nordhälfte  die  Via  di  S. 
Chiara,  di  S.  Domenico,  della  Corte  d^Appello;  in  der  Südhälfte 
Via  Barbaroux,  del  Monte  di  Pietä,  Bertola.  Der  Kardo  maximus 
wird  bezeichnet  durch  die  noch  erhaltene  porta  Palatina  (porta 
principalis  dextra),  das  zweite  Hauptthor  der  Stadt,  insofern  hier 
die  römische  Landstrasse  einmündete.  Den  Decumanus  rechtwink- 
lig   schneidend  läuft  er   im  S.  durch   die   porta  Marmorea   aus  ' ; 


*  Auf  dem  Plan  hat  Promis  das  Thor  an  den  Ausgang  der  Via 
de^  Mercauti  gesetzt ;  dies  wäre  in  zwiefacher  Hinsicht  unbegreiflich,  ein- 
mal nach  den  Grundsätzen  der  antiken  Limitation  und  zweitens  nach 
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Plan  und  demjenigen  von  Pompeji  ist  so  schlagend,  dass  er  auch 
diejenigen  überzeugen  muss,  welche  die  logische  Consequenz  und 
Noth wendigkeit  der  ganzen  Lehre  nicht  zu  fassen  vermögen. 

Das  Vorbild  Turins  gestattet  einen  Rückschluss  auf  die  Dis- 
position von  Aosta.  Gegen  die  Annahme  von  Promis,  als  ob  letzte- 
res nur  24  Häuservier  ecke  aufzuweisen  gehabt,  habe  ich  mich  be- 
reits früher  erklärt  (Templum  61)  und  hätte  ich  mich  nach  den 
Andeutungen  des  Plans  selbst  viel  schärfer  erklären  sollen.  Eine 
unbefangene  Betrachtung  führt  zu  wesentlich  anderen  Resultaten.  Die 
Bürgerschaft  von  Aosta  bestand  aus  3000  Golonisten;  aber  von 
einer  Trichotomie,  wie  sie  die  Anlage  Pompejis  beherrscht,  kann 
weder  hier  noch  in  Turin  die  Rede  sein.  Ebensowenig  von  einer 
Unterscheidung  zwischen  Reiterei  und  Fussvolk;  vielmehr  besteht 
die  Bürgerschaft  aus  gleichen  Elementen  und  deshalb  ist  die  Li- 
mitation so  einsartig  und  gleichförmig,  wie  das  Beispiel  von  Turin 
lehrt.  Dagegen  verdient  es  Beachtung,  dass  hier  ganz  in  derselben 
Weise  je  4  Centurien  zu  einem  zusammen  gehörigen  Complex  ver- 
bunden sind  Mrie  in  Pompeji,  und  z.  B.  die  Yordorhälfte  12x4 
Centurien  enthält.  Wir  erklärten  diesen  Umstand  aus  der  militäri- 
schen Organisation  (Templum  81):  ein  Gesichtspunkt,  det  für  Mi- 
litärcolonien  gleich  den  hier  behandelten^  wie  sich  von  selbst  ver- 
steht, um  so  mehr  die  oberste  Berechtigung  einnimmt.  Damach  lässt 
sich  folgende  Hypothese  aufstellten.  Rechnen  wir  60  Mann  auf 
das  volle  Häuserviereck;  Turin  würde  nach  dem  Grundschema 
deren  72  enthalten;  hiervon  wird  man  den  sechsten  Theil  für 
öffentliche  Plätze,  verstückelte  Insulae,  Verlust  an  der  Mauer  u.  s.  w. 
in  Abzug  bringen.  Also  würde  die  Colonie  auf  60  Centurien 
oder  6  Cohorten  von  3600  Mann  berechnet  sein,  davon  4  Cohorten 
auf  die  vordere,  2  auf  die  hintere  Hälfte  kommen  *.  Zu  diesem 
Ergebniss  stimmt  der  Flächeninhalt  recht  gut,  insofern  Aosta  auf 
1 6o  Morgen  3000  Praetorianer  enthält  and  Turin  um  reichlich  20 
Morgen  grösser  ist  Gromatisch  sind  die  Verhältnisse  sehr  einfach, 
indem  der  Länge  nach  9x240'  auf  die  Häosercenturien,  240'  auf 
8  Kardines  und  das  Intervallum  kommen,  der  Breite  nach  8x240' 
auf  die  Häuser,  300'  auf  Intervall  und  7  Decumani.  Indessen  ist 
dieses  Schema  in  der  Anwendung  offenbar  vielfach  modificirt,  wie 
denn  der  grössere  Raum,  der  für  die  Decumani  bleibt,  auf  ein 
Ausziehen  der  Quadrate  in  die  Breite  hindeutet,  auch  die  nörd- 
liche Hälfte  um  ein  Geringes  breiter  ist,  als  die  südliche.  —  Das9 
Aosta  in  gleicher  Weise  limitirt  und  auch  hier  Centuriation  die 
herrschende  Form  gewesen  sei,  darf  man  ohne  Bedenken  anneh- 
men. Indessen  fehlen  die  nothwendigen  Daten  um  ein  Limitations- 
schema  desselben  aufzustellen.  Die  theoretische  Betrachtung  der 
italischen  Städteruinen  steht  noch  in  den  ersten  Anfängen;  um  so 


^  Man  hätte  erwarten  sollen,  dass  die  Länge  der  vorderen  Hälfte 
zur  hinteren  sich  wie  3  :  2  (Templum  71)  nicht  δ :  3  verhalt;  doch  er- 
klärt sich  dies  ungezwungen,  wenn  man  in  letzterer  die  öffentlichen 
Plätze  sucht. 
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lularu 

1ΗΓ,!1/70 

in  eir 

aliüriinniue    eci 

speclaiit' 

■lie  i 

Stellen    π 

u,    ar 

das  'J'heater  vi 

1. 

Pol 

nüi•  υτολη 

(ieT 

ι•)ΐιι,!ΐυιος, 

vgl.  11. 

2. 

I'hoti 

xijiiui  di't 

•iiiiivvai 

3. 

Lucia 

di,wm    71 

tütixitai 

ητιΊάψιιι- 

Xlt'l    ^Ul 

imr   thü.y 

utäac  x«i 

ί  /ιΐί•!ό•: 

«ί'Π'ΐ'ς.  οΐΊ'νς   ϋλάπΉ: 

lit,  ήιιίγχη  όνοϊι-  Oititooi;  i/  υ»  ΙΙ'!ιλοι•  χιι!  '^4(λ• 
•ι,ιιι•  ήγίίυϋαΐ  Οϊ  :>ι-ιινς  ih-iu  nirt,  ή  ii't  niiii<»u:iu 
'.i  τιινς  ΐ'-μ^ιΊδ'ΐς  xiti  ιυνς  πιιύήυιις  /iti'imtc  xui  /Äu- 
;  κηί  ni/iiymniiiäiu  xui  isuiiii'iciii  χ<ύ  ηιλλα  οίς 
fxtiiw  lit/iin-iii'U  ιήι•  τι>ιι•/ι•ιόίηι;  wo  aber,  um  das  ^leiuh  liinr  zu 
bemerken,  in  Jeni  Cod.  Marcian.  4:J4  x<ii  owiiaiiu  tylilt. 

Kr  vi'ijjleicht  ferner  die  Stelle  in  der  Kiografiliie  des  Aeecliy- 
!oi  :  rijf  'iKr^rlii-  ίχόϋ/α^κ  xui  τψ•  SU'ir  ti'it  ϋίιοιηι••ι\-  xiinjikr^ü  ιυνς 
vnnxoirit^  yifji  ιίκι/Ί'κκις  xiii  nS  »ώμητι  ίίη•^•Χίάαιις  /aiJoaitt  ιοίί; 
χύίΐήξΐινις  (αη-ι<ιψαιις,  wo  er  die  Conjeitur  Westeniianns  oiufiuTiiti 
verwirft  und  die  heeart  vieler  llnndiichrilteii  ϋύρ/ιατι  vorzieht. 

Nnclideni  er  dann  diu  versehiedxneu  lOrklüruiigen  beurtheilt 
liat,  eiitecheidet  er  sich,  wie  er  sclion  früher  anderwärts  gethan. 
im  AnxL'hlus»  an  die  Stelle  d.'^  I'hotiu»',  wo  er  m  am.ikuofium 
durch  ' milaliiiues'  tiberselzt,  iür  die  liedeutunjK  'Tricol',  mit  dem 
Beinerken,  dass  nicht  nur  diu  tr  ico  t  art  i|;e  Dedeckimi;  de^  Lei- 
lieN,  sondern  der  }i«nKe  di'ii  einnelneii  Küijurflieileri  sich  an.-iel inlie- 
gende Λπ/iig  derjenigen  Scli«us|iiel!'i-  dinnnfer  κη  verstehen  sei. 
welche  keine  Tuiiica  tragen  Um  keini•»  Zweilcl  an  der  lü.'litigkeit 
meines  Iiffer;ilH  anfkoronu'n  m  lassen,  fiilire  i<Oi  die  eignen  Selikis.s- 
Worte  des  Herrn  Wieseler  an:  Ita  liistrioiies,  ijnoruni  in  eciijiore 
rejjevitur  iliud,  (|uc>d  sensu  strictiore  n)>pellftvimns  nioiianot.  U\i\\~ 
cum   non    haben!.      Nee    (;imcn    snniendnm    est.    lU'ifii'in'n'    esse    pro 
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tunica,  sed  personae,  quas  illi  histriones  tenent,  tunica  carere  om- 
Dino.  At  enimvero  haudquaquam  est  verieimile,  nihil  aliud  quam 
ipsum  significari  verbo  οωμάηον,  Potius  8tatuendum  videtur,  quodvis 
sive  universi  corporis  sive  singularum  eius  partium^  capite  excepto, 
tegumeutum,  quo  illud  vel  hoc  magis  minusve  accurate  cxprime- 
bantur  ut  simulacro,  σωμάτιον  esse  appellatum. 

Endlich  erwähnt  er  noch  die  von  L.  Dindorf  angeregte  Frage, 
ob  nicht  αωματεΐον  statt  σωμ  'τιον  zu  schreiben  sei  und  weist 
die  Form  αωματεϊον,  die  Dindorf  für  die  richtige  hält,  zurück. 

Ich  kann  mich  dieser  Erklärung  des  Herrn  Wieseler  nicht 
anschliessen.  Hat  sich  derselbe  wohl  ganz  klar  gemacht,  was  Tri- 
cots  sind?  Gestrickte  oder  gewirkte  Kleider,  die  dem  Körper  sich 
anschmiegen.  Kann  man  dergleichen  Kleider  Nachahmungen  (imi- 
tationes)  des  Leibes  nennen?  Sind  sie  nicht  vielmehr  Nachahmun- 
gen der  Haut?  Ein  Leib  muss  doch  etwas  Körperliches  sein. 
Tricots  sollen  möglichst  wenig  körperlich  sein,  ja  so  wenig,  dass 
sie  den  Glauben  hervoiTufen  wollen,  als  wären  sie  gar  nicht  vor- 
handen, als  wäre  nur  der  Körper  zu  sehn,  den  sie  verhüllen.  Hat 
die  blosse  Hülle  des  Tricots,  hat  z.  B.  das  Beinkleid  ohne  den  aus- 
füllenden Körper  die  geringste  Aehnlichkeit  mit  dem  menschlichen 
Leibe  ?  Wohl  sprechen  auch  wir  von  einem  Leibchen  und  verstehen 
darunter  ein  dem  Leib  eng  anliegendes  Kleidungsstück,  aber  wer 
hat  je  dieses  Kleidungsstück  eine  Nachahmung  des  Körpers  genannt? 

Und  nun  heisst  es  noch  dazu  in  der  Erklärung  des  Photius, 
die  σωμάτια  seien  άνατιλάοματα^  οίς  οί  ίποχριταί  όιααάττουσι 
αυτούς,  iMoarmr  bedeutet  ^ausstopfend  Kann  man  sich  mit 
Tricots  ausstopfen?  Zum  Ausstopfen  gehört  doch  wohl  eine  Fül- 
lung. Das  Tricotkleid  ist  aber  nichts  als  eine  Haut  ohne  Füllung. 

Nein,  das  kann  unmöglich  das  Richtige  sein.  Gegen  die 
Uebersetzung  des  Wortes  άναηλάαματα  =  imitationes  streite  ich 
nicht.  Aber  ein  nachgeahmter,  nachgemachter  Leib  ist  ein  falscher 
Leib,  ein  nachgemachter  Bauch  ein  falscher  Bauch.  Mit  einem 
falschen  Bauche  kann  man  sich  ausstopfen.  Einen  falschen  Bauch 
brauchen  die  Schauspieler,  namentlich  die  tragischen,  um  den  Rumpf 
mit  dem  hohen  Kopftoupet  und  den  hohen  Schuhen  und  den  lan- 
gen Handschuhen  oder  Aermeln  in  Einklang  zu  bringen,  οωμάηον 
bei  Photius  ist  nichts  Anderes  als  τιρογαστρίδιον  und  dass  dies  sich 
so  verhält,  beweist  auch  die  angeführte  Stelle  bei  Lucian,  wo  mit 
dem  guten  Cod.  Marcian.  434  οιομάαον  als  ein  Glossem  zu  ιιρογα- 
ατρίάίον  zu  streichen  ist.  Es  ist  also  ein  falscher,  ausgestopfter 
Leib,  ein  künstliches  Bäuchlein  vor  dem  natürlichen  Bauche,  durch 
welchen,  wie  durch  die  anderen  vorhererwähnten  Mittel  die  tragi- 
schen Schauspieler  über  das  gewöhnliche  Mass  der  Menschen  hin- 
ausgehoben werden,  um  der  Götter,  die  sie  auf  der  Bühne  dar- 
stellen, würdiger  zu  erscheinen. 

Aber  wir  sind  noch  nicht  zu  Ende.  Noch  sind  nicht  alle 
Schwierigkeiten  beseitigt.  Der  Zweifel,  den  Ludwig  Dindorf  angeregt 
hat,  ist,  wie  ich  glaube,  sehr  wohl  berechtig^.  Soll  man  αωμάτιον 
oder  αωμαΐΗον  schreiben?    Nicht  Οίομάτιον  ist  das  allein  Richtige, 


m.•  II.  Wieselei 
ilnni  tteides  isi 
'rhe«tei-s|ii-ache 
isf.  vevMcliiiidKD 
l,anm-  v.rl.äU 

Die  Fom  auf  ε 
Ailjcctivmiis  ur 
KU  i^twiifi  1,'ehoi 
begriff  nl]<^  ύ 
Κι;:.:;>Γο-  aipiit, 
Maske  des  Koj 
liildi't.'  {ie.-;icht! 

An  ivelcli 
an  welcher  ixof 
beseitigt ;  soll 
Auch  in  der  ί 
fest^ciihalten:  Oi 
durch  welche 
Bert  wird 

7u  lesen    Hie  auch  iD  der  That  (worauf  Herr  Wteeeler  selbst  hia- 

weist)  am  li-indt,  einei  llatidachiilt  diese  1  e-iart  Hich  hndet  l)a8S 
hiei  von  tUu'  Viickiem  iIll  Uede  ist,  nb  bei  Photine  geht  aus 
l'oHuK  \\oiteti  deiLtlicii  htivür  Si  ungenau  und  unwissend  der 
Sammlei  I  olbix  ist  so  bringt  ei  doch  knuii  Ptwaa  \o>,  vroriii 
ntclit    IUI   l>tan   Waliiheit    w  iie       Vr    sagt     xui    uxiir    fin    tj    τωι 

t  my  IUI  I  iuo/7  (j;  ()  uiii)  xiti  ooiiicniu  txitXiir»)  οχειυΊΟΚκ,  Α 
<i  ιΐ'ΜκΗνΊν  iiHih,  Ün-  <uf  I  f/  luzeiUiiift  den  ^kn^en  Theaterapparnt 
des '^chfttlspltlelB,  \lles  wii  /u  suiili  \u>iiuetuug  und  Aus^icbuiuL 
kuiig  ginliurt  Dil.  ui.->intli(lien  llestandtlieik  die--cä  A]i|)niuts  t<ind 
die  hiiiillar\e  und  dif,  beuatidung  des  '^thauspielere  bo  kominl 
es,  dass  W£t'/ im  eugctcn  Sinn<.  sowohl  lur  noimoTifwi  stellt,  wess 
halb  biei  der  Larven)  ahn  kaut  rotftonwih,  genannt  wird  als  anch 
für  das,  ua-''  zui  Ikkleidung  de'i  Luiupfes  gUiort  !j  niy  inoxQiiuit 
nrn/ij  »i  WII  \ΜΓ  1)^  Jioniinui  haben  mit  dem  >\  üite  tHu/iMifibr 
ans^tdiuikt  wiid  i'ic  t  gni/e  Vusruitung  (17  t(«i  ino/ijiTiin 
rtiuA/j}  Uniuli  das  Itc mi u η  (  i %  u  111  oi m«r«ji  /u  bezeichnen,  Ware, 
wi(    Liiih  Ikii    WiesiUi    s    |  bemerkt    durchaus  unpassend 

/um  sJilusse  kthieii  wir  noih  eiiimil  a\  Herrn  Wieselere 
Erkioun^  Miiurk  um  nach  emei  anlcitn  "ieitc  hm  ihre  Uiiwahi 
BChtinhthk.it  dii/ukgcn  '^Lll  «t  «enn  Heu  W  leselei  Recht  hatte 
wenn  •uouimn  die  den  „  in/  η  Ktnpci  Ins  /a  den  I  uasen  um- 
SLliliesseiiden   liicots   «1101      «ic    will    11     diese   Bedeutung  an    der 

'   Aiicii   >iU•    V,Tlialsubsl„nliv.•   ;iiif  fi.,i•  «.■rJrii   sich   30   t-rklaron 
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von  ihm  angeführten  Lnci anstelle  aufrecht  erhalten,  in  der  er 
die  Lesart  σωμάηα  nicht  bestreitet.  Wie  ist  es  möglich ,  sie 
zu  vert heidigen,  da,  wie  er  selbst  sagt,  die  Tricotbekleidung  der 
Schauspieler  nur  in  der  alten  Komödie  nachweisbar  ist,  während 
bei  Lucian  ausschliesslich  von  der  Tragödie  die  Rede  ist  und 
die  (κομάτια  ausdrücklich  unter  den  Mitteln  aufgeführt  werden, 
durch  welche  die  Würde  und  Feierlichkeit  der  Tragödie  erhöht 
worden  sei  {[xai  αωμάηα])  xal  ταλλα  οϊς  ixetyoi  οεμνννονσι  την 
τραγωόίαν)?  Glaubt  Herr  Wieseler  wirklich,  diese  Schwierigkeit 
durch  den  in  der  Luft  schwebenden  Zusatz  beseitigt  zu  haben, 
diese  vom  Hals  bis  zu  den  Füssen  reichende  Tunica  wäre  nonnun* 
quam  auch  in  der  Tragödie  nöthig  gewesen?  Und  wenn  sie  bis- 
weilen nöthig  gewesen  wäre,  war  sie  der  Art,  dass  die  Würde  der 
Tragödie  dadurch  gehoben  werden  konnte?  Sollten  daher  auch 
noch  Zweifel  obwalten,  ob  mein  Versuch,  das  Wort  zu  erklären, 
gelungen  ist:  soviel  scheint  erwiesen  zu  sein,  dass  die  Erklärung 
des  Herrn  Wieseler  nicht  richtig  seiir  kann. 

Kiel,  im  Januar  1870.  Julius  Sommerbrodt. 


Nochmais  diee. 


In  seinen  'Beiträgen  zur  lateinischen  Grammatik*  S.  153  f: 
hat  kürzlich  Bergk  die  räthselhafte  Notiz  Quintilians  IX  4,  39 
über  ein  Catonisches  diee  hanc  glücklich  beseitigt  durch  fol- 
gende aus  der  Vergleichong  von  I  7,  23  gewonnene  £mendation: 
^et  illa  Censorii  Catonis  dicee  faciee,  aeque  Μ  littera  in  Έ 
moUita'.  Zur  Befestigung  wie  zur  theilweisen  Berichtigung  und 
Ergänzung  dieses  Resultates  dürfte  beitragen,  was  unabhängig  von 
diesem  Vorgänger,  ohne  Kunde  von  der  kaum  erschieneuen  Schrift, 
ein  wackeres  Mitglied  des  hiesigen  philologischen  Seminars,  Jo- 
hannes Claussen,  soweit  ermittelt  hat,  dass  ich  die  folgende 
Mittheilung  fast  ganz  als  sein  Eigenthum  bezeichnen  darf. 

Er  ging  aus  von  dem  Zusammenhang  der  betreffenden  Aus- 
einandersetzung bei  Qiiintilian.  Derselbe  erörtert  von  §  32  an  die 
Gesetze  des  Wohlklangs  bei  der  Aufeinanderfolge  von  Wör- 
tern, erstens  den  durch  Zusammenstossen  zweier  Vocale  ent- 
stehenden Hiatus,  dann  von  §  37  med.  an,  wie  man  zur  Vermei- 
dung misstönender  oder  harter  Consonantenanhäufung  manche 
SchlusBConsonanten  abwerfe  oder  abgeworfen  habe,  und  zwar 
zunächst  vor  einem  anlautenden  Consonanten  {Aeseminu  fuü, 
dignu  locoque,  pos  meridiem  —  nach  Ritschi  opusc.  II  549  — , 
um  von  dem  schwieligeren  helligerare  =  bellu  gerere  einstweilen 
abzusehen).  Erst  von  §  40  an  wird  der  Abfall  des  Μ  vor  Voca- 
len  behandelt:  hier  also  wäre  der  Ort  gewesen,  auch  jene  ver- 
meintliche 'Erweichung'  des  Accusativs  diem  in  diee  vor  folgen- 
dem Η  {h<mc)  zu  berühren,  wenn  dies  gemeint  war.  Voraufgehen 
konnte  es  um  so  weniger,  da  Quintilian  durch  den  Uebefgang  'at- 


i[ui  i'adem  illa 

iiiDini  smtiitur 
kciiuzeicliiiet. 
Hclilii'BSfiiiien  1 
Walte  Jajjegen 
den  golleTi,  so 
aiiliiutt-ijüon  ^^ 
Hei,piflM   vordl 


der  Weise  des 
sie  nun  giiiJKcn 

'(lii.ilia  sunl  ll 
1  7,  23  Ο'!"'«! 
iiit  scrii^sitV  . 
u  Mciis.Llu  m  I 
tuniNcbeii  liloa 
</;(■<■)  ti({iil>  si. 


Iiiw  wu•  dorti 
wo  vui.  <k-r  ΛΙ 

ut  Uixil,  «iibliiiluiida.•  S  iitterao  .  .  .  .juod  i qirehciidit  Liimniiis' 
Vfi-iiniKüi•  liiTgk  ],.  1 ;;.,-,  '  MewahidefeiiUif  π  <,fr«iibin•  hat  also  Quin 
lilUm  hiui-  die  Schrill  du  S  litU'iu  bi;nut/t.  An  lii-ideii  Stellen  iiucli  he- 
i'ult,  uL-.sicIiiiul"  voti-Luslil.ii'  ile^Cat...  Wiedcilioluiig  derselben  Bei- 
>1}'iAl-  IUI  viiisdiieUciicii  l iit«[i  isl  seim-  Alt  :  so  xcrfuni  icrvuinque  l  7. 
2(j  und  XII  U),  2!h  ijiK'fiitid  und  eaiiiciiliii  II  II,  2  -  qiiceiis  el  esse»• 
Ha  Vlll  ;i,  -ΛΆ ;  iDitr.jeno  und  prusapiu  I  li,  J(l.  VlII  3,  2β  u.  s.  w.  Die 
Verbesserung  »bvr  i>t  iu  den  Corruptelcit  der  Hau d Schrift eu  unzwei- 
deutig Hrigedeul••!.  lur  die  Vulg^iti.  dife  baue  ;ieqne  stellt  iiiLiL•- 
lirli  im  Auii.n..-iaiii.,-  und  Itiiuib.-igfii-is  ;  dieue  liac  eque.  im  Ar- 
gen tont  trusi»:  die  v.i  bau  uquc,  im  Moiiaceiisis:  dictc  heoque. 
Autli  I  7,  IJll  geben  lierneusi»-  und  BiUiibergeusts  dicae  iirnl  fa- 
uiae  für  'dice'  und  '  fai'ie '.  Kiueii  Hetveis  lur  die  Gemination 
des  li,  wie  siellergk  liir  beide  Stelleji  verlangt,  kann  leb  in  keiner 
dieser  V.-rsebreibungen  enldeelien,  wie  denn  aiieb  die  übiigeu  Ar- 
[labiiu  ji  Hill  Stblus^  >eiui  ΐ  KM;iirM's  jeder  [iegrüuduiig  entbehren. 
'Die  Silireibunji  mit  d..i.i.elteni  l-  bezeugt  (JuintiÜRn  auf  dfta 
iin/.weidentigsle;  —  lecbt  gut  kilnuen  sebou  Ciito  und  Andere 
diese  S.'lireibweise  aiigewaiidt  biiben;  —jedenfalls  f.iiid  sie  sicli 
in   den   alten    Ibindsebriften   des  Cato;  die   v<jrwit7,igen  Kritiker, 

I .'  i  1-  b  t  iliese  geMeliw;ieblen  I\irnien  nur  vor  Coiisonanlen  ge- 
bniuelil'  (s.  .il.eiij:  -  miii  ist  aiH  Kolehen  Aufstellungen  zu  ler- 
nen:' Jene  Veibiiiduiig  il  i  e  e  laeiei|Ue  wird  ferner  bestätigt 
durcli  giiii-^  iilnili.be  ISeispiele:  I  4.  ]  1  '  sciiit  etiaui  Cieeroni  pla- 
eiiisse  iiiio  Ma  i  iamiiue  geminala  I   scriliere',   13    Vahrios  Furios- 


Grammatisches.  429 

• 

que^  14  fordeitm  faedosque,  16  stlocum  stlitesqiie,  25  Bufos  Lon- 
gosque^  26  Marcipores  Ptibliporesque,  29  dictu  factuque^  5,  24 
Nerei  Tereiqiie  u.  s.  w.  So  föllt  also  aeque  weg  (wir  bedürfen 
nicht  der  Einführung  einer  so  bedenklichen  Form,  wie  agee,  wo- 
mit Bergk  Nachtr.  S.  164  sich  abfindet,  obwohl  sein  *  könnte  — 
vielleicht'  ein  längeres  Verweileq  bei  diesem  Ungethüra  unnöthig 
macht),  und  im  Folgenden:  *M  littera  in  Ε  raollita*  wird  die  eine 
Hälfte  von  Μ  zu  streichen  und  in  dem  Rest  Α  zu  erkennen  sein; 
denn  von  Erweichung  eines  Consonanten  ist  im  übrigen  Capitel 
vorher  nirgends  die  Rede  gewesen,  sondern  von  Abwerfung;  suh' 
tracia  Μ  littera  hätte  es  heissen  müssen,  wenn  es  überhaupt  an- 
gemessen war  dies  ausdrücklich  zu  bemerken.  Erweicht  ist  viel- 
mehr Α  in  E,  und  da  dies  zur  Abwerfung  des  Μ  hinzugekommen 
ist,  so  erschien  zur  Erläuterung  der  ungeläufigen  Formen  und  zur 
Erinnerung  an  die  frühere  Stelle  jener  Zusatz  dienlich. 

So  hat  also  Quintilian  geschrieben:  ^et  illa  Catonis  dice 
f'acieque,  Α  littera  in  Ε  mollita'.  Nachher  ist  nur  noch 
zwischen  Α  und  L  ein  Μ  einzusetzen:  ^atqui  eadem  illa  Μ 
littera'   u.  s.  w. 

So  ist  denn  also  hoffentlich  für  immer  die  Grammatik  von 
jenem  gespenstischen  diee  erlöst,  mit  dem  sich  auseinanderzusetzen 
noch  Bücheier  (lat.  Decl.  25)  so  undankbare  Mühe  aufwendet. 
Auffallend  aber  ist,  dass  noch  jüngst  der  Verfasser  einer  schätzens- 
werthen  Bonner  Dissertation,  Wilhelm  Schady  (de  Mari  Victo- 
rini libri  I  capite  IV.  1869  S.  19  Α.),  auf  dem  besten  Wege  zur 
Wahrheit  anhält  und  harmlos  den  Messala  für  beide  Gatonische 
Formen,   für  diee  wie  für  dice,  zum  Zeugen  nimmt. 

Kiel,  Februai-  1870.  0.  Ribbeck. 


Zu  den  Tiroiisehen  Noten. 

(Vgl.  S.  312.) 

8. 

Vielleicht  hat  mancher  mit  mir  die  in  Gruters  Text  auf 
S.  196  und  197  durch  den  Druck  angezeigte  Lückenhaftigkeit  der 
Interpretamente  einfach  zurückgeführt  auf  Zerstörung  oder  Unleser- 
lichkeit  des  betr.  Gruterschen  Manuscriptes  an  den  bezüglichen 
Stellen.  Der  erste  Blick  auf  die  entsprechenden  Seiten  des  Strass- 
burger  Notencodex  (Ä)  musste  mich  sofort  eines  anderen  belehren. 
In  der  Strassburger  He.  sind  nämlich  genau  zu  denselben  Noten, 
bei  denen  in  Gruters  Text  die  Erklärung  ganz  oder  theilweise 
fehlt,  die  Interpretamente  entweder  ganz  oder  theilweise  in  Ti ro- 
nisch er  Schrift  beigesetzt.  Da  nun  Gmter,  wenigstens  bei  Abfas- 
sung der  *Notae  ad  Tyronis  ac  Senecae  Notas',  wie  er  selbst  sagt, 
'  canis  Nilotici  more'  geeilt  hat,  so  hat  er  es  wahrscheinlich  einfach 
unterlassen,  für  den  Abdruck  der  in  den  Interpretamenten  enthal- 
tenen stenographischen  Zeichen  die  erforderlichen  besonderen  For- 
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Uie  iilji'igfii  Ergäii/.iKiiiou    und  VerlicsBcmniieii   soUeD    zur  Zeit  im 
ZiiHBimiienlinnfie  des  Texten  der  TiriHiiscIicn  Noten  folgen. 


K"]i|)  benu'rk(<i  II  5^  nml  ΊΙϊΙ  ^owi;<a  mit  Recht,  dasa  dem 
hi.i  (iniler  S.  Iß4  übcrliiiertMi  Π  l)  r(J)mu  VlioUiedrum  ein  aus- 
di'ii('kli<'li  Iiczeuiftes  ultitixitih'ooitif  /u  (iriinilL'  liege;    iiekker,   Aiiecd. 

τή[ΐ  ^ίόιις  ifiiiitlm'  um  Λί  xiä  a'i.i  luxiiO  td  •ιιι•ι.,  χλιΐΎηυίΰιοί'  «λι- 
r/(ii'ii'.  Ilngepeii  liefrle  Κιΐ|ΐ|ΐ  einen  ffiiwisson  Zweifel  nn  der  voll- 
st ii  ndigcn  Lpilitiisiiniig  des  griodiist'hen  Wortes;  '.  .  .  quAmvis 
Latinum  iimuen  niis<iii;mi  re[ieri^itur,  Cliiiiifafhedrium  tainen  notntam 
rBsi•,  ex  teiniitiiiliiine  iMtjie  nppnret',  und  schrieb  dealmlb  an  der 
erstell  dei-  beiili-ii  .AiifiinpH  geniinnten  Stellen  KhnixuttiSQioi',  an 
,kr  /w,iteii  (Ίη,'";ιΙΙ„-ιΙ,ίοι,.  Ibitte  «;i-  die  Lesart  der  Wolfen- 
liiittelei•  \U..  cliiiioinllinli-i'.  {.'iiliiiniit,  so  wüi-de  ibm  jeder  Zweifel 
ikn   der   l.Ktiijisirunfi  (lucli    der   Bildung  (,'escliwiinden   seiu. 

Andererseits  wnr  Kupp  iiiolit  vor^ichlig  genug,  wenn  er 
in  dem  VIMhyi'df^  der  iliin  vorliegeudcn  Caseelor  lls.  (welche 
l^esiirl  erster  Ibind  spiiler  durch  Ussnr  in  Clioth  edrfi  ge- 
iimlerl  wiird  und  in  den  ':i]iuil  soijnioris  ncui  Bcrijitorea  (Cang.)' 
bcgefiiii'mlen  Vaiinntun  Cli'-Ilii'dnim,  Clclheilrum ,  Ctiopliedrum, 
Chlhalnm.  Klk-Il>edmii.<  nichts  weiter  als  verweillichc  nnd  daher 
niclil  zu   l)erüek>icIitigonde   Corruptelen   sub.     Man    betriMibte    uur 
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folgende  Gitate  bei  Ducange:  Papias:  Cleothedrum,  in  quo  plumae 
stemuntur  sessoris  (doch  wohl  in  sessori  oder  sessoribus  zu  än- 
dern);  Panegyricos  Berengarii  Imp.  [verfaset  zwischen  916 — 924]: 
....  Postqtunn  conscenderal  omnem 
Äd8cen»um,  aureolo  Praesul  surgens  Cliothedro  . . .  ; 
ferner  ^apad  Fridegodum  [*uix.  an.  959']  in  Vita  S.  Wilfridi, 
cap.  4'  den  Vers 

Sedis  Äpostolicae  viso  primum  Cliothedro, 
Gegenüber  solchen  Zeugnissen  aus  frühmittelalterlicher  Zeit 
wird  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  wir^  wie  in  cUnocathedrium  die 
Form  der  gebildeten  Sprache,  so  in  cliothedrum,  was  übrigens 
auch  die  Berner  Noten  darbieten  (fol.  IIb:  Glioiedrü)  eine 
aus  dem  Streben  nach  bequemer  Kürze  hervorgegangene,  aber  um 
Beobachtung  der  Wortbildongsgesetze  unbekümmerte  vulgärla- 
teinisohe  Bildung  anzuerkennen  haben.  Die  bei  Ducange  ste- 
hende sachliche  Erklärung  'sella  plicatilis,  seu  plectilis'  hängt 
offenbar  nur  mit  der  füglich  auf  sich  beruhenden  Etymologie  zu- 
sammen :  '  Yocabulum  ex  Graeco  χλ£/ω,  Ciaudo,  et  iÖQu,  SeUa^ 
male  compactum  et  concinnatum\ 

Cöb.  Wilh.  Schmitz. 

Zur  Plautinischeii  Prosodie. 

Behufs  Widerlegung  der  Behauptung  Ritschrs,  dass  'Muta 
cum  liquida  nach  vorhergehendem  kurzen  Vokal  bei  Plautus  niemals 
Positionslänge  der  Silbe  bewirkten'  (Op.  phil.  II,  515.  585.  586),  der 
übrigens  darin  nur  dem  Vorgange  G.  Hermann's  folgt,  sagt  Gorssen 
in  der  zweiten  umgearbeiteten  Ausgabe  des  Buches  über  Aussprache 
elc.  II  265  Anm. :  * Dass  nun  aber  Muten  mit  fol- 
genden Nasalen  bei  vorhergehendem  kurzen  Vo- 
kal bei  Plautus  Positionslänge  der  Silbe  bewirk- 
ten, davon  kann  man  sich  durch  zahlreiche  Thatsachen  über- 
zeugen   Aechtlateinische  Wörter,    in  denen   gn  auf  kurzen 

Vokal  folgt,  sind:    mäg-nu-s  neben  mäg-is,  Gr.  μέγ-ας ,  r^g- 

mirm  neben  r^g-ere ,  dtg-nu-s  neben  dig-i-tu-s  . .  .,  pig-nu-s 

neben  pängo^  pe-pig-i . . . .,  ttg-^u-m  neben  Gr.  τέχ-τ-ων , 

aprü-gnu'S  neben  aprö-,  bent-gmi-s  neben  ben^,  bonö-, Diese 

Wörter  erscheinen  bei  Plautus  in  folgenden  Messungen :  magna  . . . 
mügnua . . .  regnum . . .  ctigne . . .  dignast . . .  dignus . . .  ptgnus  . .  . 
pigneri . . .  ptgnori . . .  ptgnore  .  .  aprügnutn  . . .  benigne . . .  benl' 
gnu8   . .  benlgnum . . .  benignitas . . .  benlgniiate,. .  benignitates 

Unseres,  wie  wir  glauben  sehr  begi-ündeten  Erachtens  sind 
diese,  absichtlich  aus  der  Gesammtheit  der  übrigen  von  uns 
ausgehobenen  Beispiele  nicht  beweiskräftig,  da  in  ihnen  nach- 
weislich gn  nicht  auf  einen  an  sich  kurzen,  sondern  auf 
einen  lang  gesprochenen  Vocal  folgt.  Hr.  Gorssen  hat 
sich  der  Worte  Prisoians  nicht  erinnert,  denen  zufolge  der 
Vocal  vor  den  Endungen  gnue  gna  gnum  lang  gesprochen 
ward,   lib.  II,  63   p.  82  U:  'gnue'   quoque  vel  'gna'  vel    gnum' 
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ni'-f)"    •:ι,Ή>ιςηοΪΊ•    !x:i}.itytin•;    rii•    mijhir,i-    m     ^OQvßrflfa&m     irfMtt 

In  ttt-lntipi•  Kigciiscliafl  bpslieg  ilcr  Dichtev  Agathon  mit  Jen 
Schmisijitlern  die  ΚοΙιώο/  Diese  Fmge  iat  bekaniillich  von  den 
(iflchvttin  sdir  iiWoicIiend  l>eftiitwortet  worden.  Nach  der  frühe- 
ren Mi'inuiig  snllli.•  Agatlii>n  selliet  als  i^chanspieler  auf  dae  Ριό- 
sceniiini  gedeten  t^ein;  -Win  lässt  ilin  an  einem  Festziige  in  das 
Tlieater  theilnchmeii;  Teiiffel  hat.  die  Ansicht,  der  DicLtur  habe 
als  χίΐ(•ηΑιΛι>.ιίΥΜ}.υς  ιιιτιΊ  f.'ir  yuofirün-  auf  der  Orchestra  fungirt; 
Somniprbrodt  eiuUicIi  denkt  iliii  fich  als  Zuschauer  der  Bülme  ge- 
((eniilier  sit/.end.  \Vas  sich  für  oder  gegen  die  hier  angedeuteten 
Aiisiclileii,  insliesondere  die  drei  ersten  i^agen  liisst.  brauche  ich 
nicht  7M  iviederluilen;  es  genügt  anf  Jahns  Honner  Progr.  I'stem 
\m{\  nii.l  iliis  Rhein.  Museum  XXII.  440f.  und  ΧΧΠΙ,  Γ>Γ.:1  f.  zu 
verwei.-^en.  Keini'V  der  genannten  Gelehrten  liat  der  von  ihm  auf- 
gwtolll..>n  Atisiclit  /weifeltoso  Anerkennniig  verschaffen  können, 
wohl  aller  hat  Jeder  von  ihnen  das  UnnutrefTende  in  der  Beweis- 
t'iilining  seines  Wirgiingers    mit   richtigein   Blicke  erkannt  und  mit 
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guten  Gründen  widerlegt,  und  immerhin  ist  mit  diesen  negativen 
Resultaten  recht  viel  gewonnen  worden.  Ich  fasse  dieselben  kurz 
zusammen,  um  nachher  meine  Ansicht  darauf  zu  bauen. 

1.  Agathons  ßetheiligung  an  einem  Festzuge  lässt  sich  we- 
der aus  dem  Wortlaute  der  Stelle  darthun,  noch  konnte  sie  von 
Sokrates  als  Beweis  für  seine  ανδρεία  xal  μεγαλοφροσύνη  im  Gegen- 
satze zu  einer  angeblichen  Redeschüchternheit  herangezogen  wer- 
den. 2.  Schwerlich  bezeichnete  man  die  χορενταί  mit  dem  Ge• 
sammtnamen  υποχριταΐ,  am  wenigsten  in  Verbindung  mit  dem  ge- 
wöhnlich ebenfalls  auf  die  eigentliche  Schaubühne,  und  nur  selten 
auf  die  (scenische  Erhöhung  der)  Orchestra  weisenden  Ausdrucke 
δχρίβας,  3.  Agathon  ist  bei  der  erwähnten  Gelegenheit  nicht  als 
Schauspieler  in  seinem  eigenen  Stück  aufgetreten. 

Die  bisher  zu  %,  vorgebrachten  Gründe  sind  freilich  nicht 
gerade  zwingend^  denn  erstens  ist  es  nicht  undenkbar,  dass  Aga- 
thon als  Dilettant  wie  gewiss  mancher  Andere  ausnahmsweise  zu 
dem  von  Sophokles  abgeschafften  Usus  zurückkehren  durfte,  viel- 
leicht gerade  deshalb,  weil  er  das  Gegentheil  der  Sophokleischen 
ισχνοψονία  besass  (vgl.  Arist.  Rhet.  III  1,  3  u.  Vit.  Soph.).  In 
diesem  Falle  an  unserer  Stelle  ein  άλλων  vor  ύποχριτων  zu  erwar- 
ten, hielte  ich  um  so  weniger  für  nothwendig,  als  dieses  den  er- 
forderlichen Gegensatz  des  ποιητής  zu  der  abgeschlossenen  Berufs- 
klasse των  υποκριτών  verwischen  würde.  Aehnlich  sagen  wir  auch  : 
^mit  dem  Militair  ausmarschiren'.  Sodann  erforderte  es  zwar  kei- 
nen besonderen  Muth,  in  der  Schauspielermaske  vor  das  Publikum 
zu  treten,  aber  dieser  Einwurf  trifft  nur  den  Schauspieler  von 
Fach.  Der  Schwerpunkt  des  Gedankens  ruht  immer  auf  dem 
Muthe  des  Dichtere  (μεγαλοφροσύνη),  mit  einem  geistigen  Pro 
dukte  öffentlich  hervorzutreten,  und  einen  solchen  Muth  hatte  Aga- 
thon nöthig,  mochte  er  als  Schauspieler  oder  als  Zuschauer 
dem  Schicksale  seiner  Tragödie  entgegen  sehen;  ja  man  wird  mir 
zugeben,  dass  er  als  mitspielender  Dichter  sogar  in  grössere  Ver- 
legenheit kommen  konnte,  als  wenn  er  bloss  zuschauender  Dichter 
war.  Die  Maske  schützte  weder  den  Schauspieler  noch  den  Dich- 
ter vor  der  versengenden  Kritik  des  Publikums. 

Was  mir  dagegen  wirklich  das  Schauspiel  des  Agathon  un- 
wahrscheinlich macht,  das  ist  der  W^ortlaut  der  Platonischen  Stelle. 
Hätte  A.  im  Theater  selbst  gesprochen,  so  würde  Plato  gewiss 
nicht  verfehlt  haben,  dieses  völlig  treffende  Vergleichsmoment 
deutlich  hervorzukehren  und  geltend  zu  machen.  Denn  es  liegt 
auf  der  Hand,  dass  selbst  das  blosse  Recitiren  zwar  eingelernter, 
immerhin  aber  selbstgemachter  Verse  einer  mündlichen  Improvisa- 
tion wie  der  dem  Agathon  zugemutheten  immer  noch  congruenter 
ist  als  ein  bloss  stummes  Auftreten,  und  dass  Sokrates  nur  in  Er- 
mangelung eines  treffenderen  Beispiels  sich  begnügte,  einen  bloss 
annähernd  treffenden  Fall  zam  Beweise  anzuführen. 

4.  Ich  gehe  zu  der  bereits  erwähnten  Erklärung  Sommer- 
brodte  über.  Ist  mit  derselben,  wie  ich  vorhin  zeigte,  mindestens 
Nichts  gewonnen,  so  wird  sie  auf  das  Bestimmteste  widerlegt  durch 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  M.  F.  XXV.  28 
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luf  vitm^tTiuy  anbetrifft,  so  gesteht  Sommerbrodt 
I  rkltiunj;  Agntlum  ^mt  nur  im  u neigen tli eben 
liit^rudiL  i.ei  mit  den  "Mliauepitieru  auf  die  Uiibne 
ni<jd(.iji  nl«  luitik  /a  hndi  η  \\  η  Deutschen  sagen 
\  r.  btuck  ib(  über  die  Itrpttei  gegangen  ,  aber  die 
i(bt  tiol/  ihrts  Itu.  ht]iuni-<  an  bildbi-lien  Ausdrucken 
.iikt  \iikg>n  a|Hiitui  Apollo  (^  eig  )  Socratem 
e\|)ies^i-'<ot  (Γκ  )  u  a  iii  ,  «oliu  jLdodi  das  ['iiulikat  loiintr  nur 
/u  dem  duich  Mitiiri^mii.  \ei1it1ciu  η  UegnfiV  [lastt  tiao  ad  s>ne- 
sni  i  voogui  v,n<\  4uih  pulpitum  (ux^i  .πς)  kommt  einmal  bild 
hi-h  v«i  bei  luvcimlis  Mll  1  »'i  un<l  ebuiso  uia,iuiiii)  bei  Plnt 
lep  4  ρ  415  I  ^  la->bt  eiJi  iibi.1  intbi  ''ulilen  als  be«eiaen,  uiruin 
di<~e  und  iliMhcbL  WcnduiveJi  («le  Plato  Uoig  W2  o,  or,iootiHi 
ύυκιιιΐΗ  mi  VI  ιοιψιιι  ti  nut  Jutrifvii  und  wie  dei  TiUl  des  Fun 
pulis  ό  tu  ΰχψΐΐ  if-iMmifaq)  uiie  nicht  im  Mindisteti  befremden 
wibiiml  (l<r  uiihcfangeiiü  Iidcr  ■»[!  dtr  tiupiB(.hen  Deutung  jener 
Stelle  Ansto-ib  nibintii  muss,  wo  silb*t  das  event  erfordei liehe 
Olli  stitt  /itTit  [IUI  ΐ  iimiiiri'ii  (aul  die  Tim^iiäiit  bezugen)  nicht 
bell iLiligen  kimiite  \oi  nihn  Diii^ui  ist  is  unmogliLb,  dass  das 
dem  ΐίΐαβιιιιιιιηΐι,αικί  il'J:ilitiiih,  gcmiius^nil•  Subjekt  υιιι  im  er- 
atcn  lalle  den  uiieigcii  t  li<  hi  η  \gatlioii,  d  h  seine  fragudie 
im   zueitcn  I  all•    den  I    i\>h  iftijiin   Diclilei    bc7ii<lincn   solle 

Aber  /iig.i;  I  n  liti  vuldiei  rio|ius  «  ne  au  und  lur  sich 
stittliilt  HO  iiuidt,  (r  hici  wiiiiKsttns  itwasgan?  Ltheillussiges 
iiimhdi  ^-euiu  di=<v.|lH  sn^-.  η  wu  .!.-  κΙ.  ich  lolgeude  μίλληιι», 
f'ii'hiins Im  t  ittriii  /iijiii,  \\  iid  d  i„'igtn  «iiiixiiiii  im  eigentlichen 
Sniiie  dos  \\iiUs  gi  1 1-  t,  •<ο  liegt  iinc  lautiijogn,  nicht  vor    denn 
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άναβαΐνοντος  charakterisirt  den  zu  jedem  öffentlichen  Auftreten  er- 
forderlichen persönlichen  Muth,  ανδρεία,  der  sich  wie  sein  Gegen- 
theil  das  Coulissenfieber  mehr  körperlich  äussert,  das  μΆλοντος 
tmdei%Eod-ai  dagegen  den  litterarischen  Muth  im  Allgemeinen,  hier 
μεγάλο  φροαννη. 

Aus  dem  eben  Gesagten  folgt  zunächst  nur,  dass  Agathon 
nicht  im  Zuschauerraum  sass,  sondern  auf  der  Bühne  dem  Publikum 
sich  gegenüber  befand.  Wäre  der  Wortlaut  ein  wenig  anders,  so 
würde  ich  nicht  anstehen,  mit  Teuffel  dem  Agathon  die  Rolle  eines 
χοροόίόάσκαλος  zuzuweisen.  Jetzt  aber  bleibt  uns  nur  übrig  anzu- 
nehmen, dass  der  Dichter,  namentlich  wenn  er  zum  ersten 
Male  sich  um  den  Preis  bewarb  (άγωνίζβοΟ^αι)^  selbst  auf  die 
Bühne  in  die  Nähe  der  Schauspieler  gehörte,  die  er 
sich  ausgesucht  oder  denen  er  wenigstens  sein  Stück  eingeübt  hatte 
{τραγωόιαν  διδάσκειν,  τραγωόοόιόάσχαλος,  vgl.  auch  Plotin.  III  2, 
p.  484),  um  ihnen  zwar  nicht  als  Souffleur  (monitor),  aber  doch 
als  geistiger  Beistand,  als  eine  Art  von  Regisseur 
(ίποβολεύς)  zur  Hand  zu  sein.  Wo  sein  ständiger  Platz  ge- 
wesen, lässt  sich  heute  ebensowenig  genau  ermitteln,  wie  der  Stand- 
punkt der  Flötenspieler  und  der  Choregen.  Vorausgesetzt,  dass 
υχρίβας  an  unserer  Stelle  metonymisch  die  ganze  Bühne  bezeichnet, 
eine  Möglichkeit,  welche  die  alten  Lexikographen  bestätigen,  war 
das  Proscenium  ja  breit  genug,  um  dem  Dichter  im  Angesichte 
des  Publikums  einen  Platz  zu  gewähren,  an  welchem  er  die  Illu- 
sion der  dramatischen  Aufführung^cht  störte. 

Wäre  auch  diese  Ansicht  unhaltbar,  dann  würden  wir  den 
Ausdruck  άναβαΐνειν  ini  wy  όχρίβαντα  noch  wörtlicher  nehmen  und 
veimuthen  müssen,  dass  der  Dichter  vor  der  Aufführung  (μέλλοντος) 
sich  als  Preisbewerber  mit  seinen  Schauspielern  dem  Publikum  in 
aller  Form  öffentlich  präsentirte  und  dazu  das  erhöhte  λθ)'εΙον,, 
den  οχρίβας  im  engeren  Sinne  benutzte,  und  dass  er  nachher  bei 
den  nicht  aktiven  Schauspielern  hinter  der  Scenenwand  sich  auf- 
hielt. Jedenfalls  war  der  Dichter  nahe  genug,  um,  wenn  das  Ur- 
theil  günstig  für  ihn  ausfiel,  dem  Publikum  sofort  vorgeführt  und 
gekrönt  zu  werden,  und  in  ungünstigen  Fällen  sich  mit  dem  Pu- 
blikum zu  verständigen  oder  sich  zu  vertheidigen,  wie  es  einmal 
von  Euripides  wirklich  bezeugt  ist,  Val.  Max.  III  7 :  nee  Euripides 
quidem  Athenis  arrogans  visus  est,  cum  postulante  populo,  ut  ex 
tragoedia  quandam  sententiam  toUeret,  progressus  in  scenam 
dixit,  se  ut  eum  doceret,  non  ut  ab  ep  disceret,  fabulas  componere 
solere.  Andere  Belege  bei  Danae  fr.  13.  Melanippe  fr.  1.  Aristot. 
Rhet.  III  15.  Senec.  ep.  115.  Plut.  de  aud.  poet.  p.  19E.  Athen. 
VIII  350.  IX  406.  XIII  583  u.  a.  m.  lustin.  VI  9.  Dieses  Ver- 
hältniss  hat  Lessing  mit  richtigem  Blicke  erkannt,  wenn  er  in 
seiner  Dramaturgie  1,  2  von  Athen  sagen  konnte,  ^dass  einer  un- 
lauteren Moral  wegen  Schauspieler  und  Dichter  Gefahr  liefen,  vom 
Theater  gestürmt  zu  werden  \  Die  technischen  Ausdrücke  für  diese 
ebensowohl  gegen  die  Dichter  wie  die  Schauspieler  gerichteten 
Kritik    des    Publikums  wie   ßoäy,  3χ)ρυβαν,   ίπισημαΐνειν,   συρίτιειν, 
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di.s  iie.sle.s  mit  .h'ii  iibii^c.n  arld/cliii.  Wernsilmf,  der  sieh  nicht 
dir  .Miilie  niibni  die  Knlrelii^ns  M-Ili^t  eiii:iuwlien,  gibt  mehrfach 
.md..|r   IJkl.inmgeii   <l.r  Verse   i.ls   die  Paiaidiriisc   lULacs,   obwohl 
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dieser   doch   am   besten   selbst   gewusst   haben  mnes,  wie  er  seine 
Worte  verstanden  haben  wollte. 

Burman  nahm  von  der  besagten  Stelle  das  Fragment  in  die 
lateiuische  Anthologie  über,  ohne  sich  weiter  um  die  PVage  der 
Echtheit  zu  bekümmern  [Π.  ρ.  645].  Zu  einer  gewissen  Entschnl- 
dignng  gereicht  ihm  dabei,  dass  Balzac  in  den  Entretiens  andere, 
entschieden  antike,  nämlich  dem  Salmasianns  entnommenen  Gedichte 
gelegentlich  mitgetheilt  hatte,  obwohl  der  Umstand,  dass  sich  jenes 
Fragment  weder  in  der  Gopie  des  Salmasianns  von  Heinsius,  noch 
in  den  Schedae  Divionenses  vorfand,  Burman  immerhin  hätte 
stutzig  machen  sollen.  Irrig  übrigens  und  nur  aus  seiner  gewohn- 
ten Flüchtigkeit  zu  erklären  ist  die  Angabe,  Balzac  bezeuge  in  den 
Entretiens,  das  fragmentum  saturae  folge  im  Salmasianns  dem 
Epigramm  auf  Xerxes.  Balzacs  Worte  lauten:  Me  Fragment  qui  est 
apres  TEpigramme  a  ete  tire  d^un  parchemin  pourry'  etc.  Von 
Burman^s  Ausgabe  nahm  unsere  30  Verse  Wernsdorf  über,  zu- 
gleich more  solito  beflissen  fQr  dieselben  einen  geeigneten  Verfasser' 
zu  finden,  als  welchen  er  mit  ziemlicher  Probabilitat  den  aus 
Martialis,  Rutilius  Namatianus,  Sidonius  ApoUinaris,  Joannes 
Lydus  und  den  Schollen  zu  luvenalis  bekannten  Satiriker  Turnus  zu 
erkennen  glaubte.  Unter  dieses  Namen  ist  denn  auch  jenes  Frag- 
ment oft  genug  citirt  worden ;  so  hat  es  auch  Meyer,  ohne  an  der 
Echtheit  zu  zweifeln,  der  lateinischen  Anthologie  I,  190  einverleibt. 
Ich  übergehe,  was  der  französische  Gelehrte  an  einzelnen  Aus- 
drücken und  Wendungen  jener  30  Verse  zu  tadeln  hat,  da  nach 
meiner  Ansicht  das  Bruchstück  nach  Sprache  und  Metrik  nichts 
enthält,  wesshalb  es  nicht  antik  sein  könnte.  Die  harte  Elision  in 
Vers  7 

EIrgo  ro  bene  gesta  et  leto  matris  ovantem 
vermeidet  der  ursprüngliche  Text: 

Ergo  deum  torpore  et  fato  matris  ovantem. 
Eine  andere  in  Vers  20 

Aut  nutu  Polycleti  et  parca  laude  beatae 
entschuldigt  sich  durch  den  Eigennamen. 

Burman  scheint  nur  die  Entretiens  gekannt  zu  haben;  es 
mangelte  ihm,  sei  es  die  Lust,  sei  es  die  Gelegenheit,  in  der  Ge- 
sammtausgabe  der  Werke  Balzac^s  oder  in,  seinen  gesammelten  la- 
teinischen Gedichten  sich  über  den  wahren  Sachverhalt  zu  infor- 
miren.  In  den  von  Balzac  s  Freund  Manage  besorgten  Abdrücken 
seiner  lateinischen  Poesien  aus  den  Jahren  1650  und  51,  die  also 
noch  bei  Lebzeiten  des  Verfassers  erschienen  sind,  der  erst  1655 
starb,  gehört  unser  Fragment  einer  Unterabtheilung  des  ΙΠ.  Buches 
an,  die  gänzlich  den  römischen  Kaisem  gewidmet  ist  und  den  Titel 
hat:  'ficta  pro  antiquis'.  Dort  bildet  es  den  Theil  eines  doppelt 
so  grossen  Gedichtes,  das  gewidmet  ist  dem  Herzog  von  Montau- 
sier,  den  in  der  zweiten  Hälfte  der  Dichter  auch  mehrmals  anre- 
det. —  Diesen  Text  reproducirt  die  Gesammtausgabe  der  Werke 
Balzac's,  die  im  Jahre  1665  der  Abbo  Cassaique  veröffentlichte, 
während  das  Fragment  in  den  Entretiens  ein  paar  Abweichungen  hat. 
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überschrieben  war,  sondern  dass  im  Titel  der  Name  Terenz,  sehr 
wahrscheinlich  auch  das  Wort  fabulae  vorkam  ^  Halten  wir  dies 
zusammen  mit  der  oben  mitgetheilten  und  durchaus  gebilligten  Ansicht 
Useners,  so  erhalten  wir  als  nachweisbaren  Titel  der  Schrift  des  Euan- 
thius:  ^nTerentii  fabulas'  oder  'Gommentum  in  Terentü  fabulas', 
von  welcher  der  uns  vorliegende  zusammenhängende  Abschnitt  die 
Einleitung  oder  ein  Theil  derselben  ohne  Specialtitel  war.  Sehr 
begreiflich  ist  es  nun,  wenn  in  dem  was  auf  obige  Stelle  des  Eu. 
folgte  meist  besondere  Rücksicht  auf  Terenz  genommen  und  nament- 
lich S.  XIV,  16— XV,  15  Kl.  S.  LV,  48— LVI,  24  West,  seine 
dichterische  Eigenthümlichkeit  gegenüber  anderen  lateinischen 
Dichtem  hervorgehoben  wird. 

K.  Dziatzko. 


Kritisch-  Exegetieohee. 


Za  den  Persern  des  Aesehylns. 

Aesch.  Pers.  V.  209—13  H.  schliesst  Atossa  ihre  Erzählung 
des  Traumbildes  und  des  Wahrzeichens  mit  den  Worten: 

ταν^  εμοίγε  δείματ"  arr'  Οεϊν 
νμΧν  (Γ  άχούείν,  εν  γαρ  ϊατε  παΐς  εμσς 
πράξϋίς  μεν  εν  &ανμαση>ς  αν  yeVotr*  άνήρ, 
χαχώς  ίε  τιράξας  ονχ  νπενθννος  πύλεί, 
αωβείς  <Γ  ομοίως  τησόε  χοιρανεί  χ^υνός. 
Diejenigen,  welche  in  den  vorliegenden  Worten  keine  sinnlose 
Interpolation   erblicken,   z.   B.  Hermann  und  Prien  (vgl.  Rh.  Mue. 
VII  S.  238)   meinen,  Atossa  deute   das  Traumbild  und  das  Wahr- 
zeichen  auf  den  Tod  des  Xerxes,   denn  ein  blosses  Misslingen  des 
Feldzugs  sei  insofern  kein  sehr  bedeutendes  Unglück,  als  an  einen 
Verlust  des  Thrones  bei  einem  nnumschränkten  Herrscher  nicht  zu 
denken  wäre. 

Dass  jedocB  eine  derartige  Auffassung  nicht  zulässig  ist, 
scheint  mir  aus  folgenden  Erwägungen  klar  hervorzugehen. 

Erstens  ist  nirgends  auf  den  Tod  des  Xerxes  hingedeutet, 
auch  V.  165  uidit,  wo  mit  χρήματα  ανανόρα  offenbar  nur  solche 
Schätze  gemeint  sind,  denen  keine  entsprechende  Macht  und  Tapfer- 
keit zur  Seite  steht.  Vielmehr  endet  das  Traumbild  damit,  dase 
Xerxes  aus  Gram  über  die  erlittene  Schmach  —  wie  es  ja  auch 
wirkliish  geschah  —  seine  Kleider  zerreissty  und  in  dem  Berichte 
von  dem  Wahrzeichen  wird  nicht  gesagt,  dass  der  Adler  getödtet, 
sondern  nur  dass  er  übel  zugerichtet  worden  sei. 


^  Darauf  beriiht  es  wohl,  dass  Rafinus  statt  der  einfacheren  Wen- 
dung '«  .  .  de  comoedia  dicit*  cÜe  umständlichere  wählt  *.  . .  de  fabula. 
hoc  est,  de  comoedia  dioit*. 
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Der  alte  wackere  Prof.  Martin,  dem  Aeschylus  und  Sophokles 
so  manche  vortreffliche  Verbesserung  verdanken,  hat  mir  noch 
wenige  Monate  vor  seinem  kürzlich  erfolgtem  Tode  in  seinem  letz- 
ten Briefe  an  mich  eine  Gonjectur  zum  Geschenk  gemacht,  die  ich 
nicht  glaube  vorenthalten  zu  dürfen.  Seine  Worte,  die  zugleich 
die  Standhaftigkeit  und  den  Humor  zeigen,  mit  dem  er  die  unauf- 
hörlichen Leiden  der  letzten  Jahre  ertrug,  sind,  soweit  sie  hierher 
gehören,  folgende :  *  Doch  genug  von  meiner  Erbärmlichkeit ;  lieber 
will  ich  6ie  noch  um  £rlaubniss  bitten,  Ihnen  als  Geburtstagsgabe 
eine  Verbesserung  von  Aeschylus  Persern  733  Herrn,  vorzu- 
legen, wie  mich  Reisig  im  November  1821  aufforderte,  ihm  eine 
Stelle  im  Prometheus  zu  verbessern.  Die  Haupthandschrift  hat  dort : 

Ξέρξης  (Γ  ίμος  παις  νιος  ιών  νέα  φρονεί. 
Daraus  hat  man  meist  gemacht  ων  νέος  φρονεί  νέα.  Gegen  Meineke's 
von  Hermann  aufgenommenes  ένεός  ών  ενεά  φρονεί,  so  plausibel  dies 
für  den  ersten  Blick  scheint,  spricht  sich  mit  Recht  Herr  Szelinski 
in  einem  Hohensteiner  Programm  über  die  Auflösungen  in  den 
TrimeterYi  der  Tragiker  aus;  dazu  passt  nicht  Θν^ψος  Βέρ'ξης  719, 
755  und  νέφ  &ράαει  745,  wäre  auch  im  Munde  des  wenn  auch 
streng  urtbeilenden  Vaters  hart.  Aber  äv  νέος  φ}ροντΐ  bietet  auch 
abgesehen  von  der  dreisten  Umstellung  eine  falche  Stellung  und 
Betonung  von  νέος  und  νέα.  Zusatz  eines  Buchstabens  und  an- 
dere Worttheilung  geben  das  richtige,  auch  richtiges  Metrum : 

Βέρ'ξης  <Γ  Ιμος  παις  νέος  ετ'  ών  νέ^  αφρονεϊ 
und  zugleich  kennzeichnet  sich  daraus  als  Vater ;  er  gibt  den  Sohn 
noch  nicht  auf.  —  Zu  dieser  Emendation  gab  mir  das  erwähnte 
Programm  in  den  letzten  Michaelisferien  Veranlassung,  vielleicht  ist 
es  meine  letzte;  auch  zum  Lesen  fühle  ich  mich  zu  schwach.  Nur 
gebe  Gott,   dass  ich   nicht  noch  γεραια  άφ)ρονω. 

Kiel,  18.  Mai  1870.  Julius  Sommerbrodt. 


Ze  Sophokles. 

Oedipus  Res  V.  252  £f.: 

vvv  <r  έπεί  χυρώ  y'  έγώ 
έχων  μεν  αρ;^ας  ας  εκείνος  είχε  πρΙν, 
έχων  δε  Χέκτρα  χαΐ  γννοϋχ^  ομύσπορον, 
χοινών  τε  παϊόων  xoiv^  av^  εΐ  χείνω  γένος 
μη  έάνσίύχησεν^  ην  αν  έχτίεφνχοτα  — 

Neuere  Kritiker  haben  in  V.  255  an  χοινων  παίδων  χοινά  mit 
Recht  AnstosB  genommen.  Denn  da  xoiva  παίδων  =  xoivol  ποιίδες, 
so  kann  man  xoiva  παίδων  χοινων  ebensowenig  sagen,  als  etwa 
άσημα  βοής  άσημου,  strata  viarum  stratarum,  subita  belli  subiti 
u.  A.  Dem  neuesten  Herausgeber  des  Stückes,  Herwerden,  welcher 
ebenfalls  die  Stelle  für  verdorben  hält,  scheint  M.  Schmidt  das 
Rechte  getrofien  zu  haben,  der  im  Philol.  XVII  S.  412  vorschlägt: 
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glucklieb,    da 

eine 

solche  Wiederholung  des  «r 

sich    sonst   bei   Ι 

■Sophokles  nicht  Hu- 

det  — ,  und  da  nach  lieni  Ausfall  von  ηχκι  de 

T  hier  nothwe 

iidigc 

Begriff  der    τ,,,^ς    fehlte,    so 

las  man    H^VN    als    ΠΑΙΔ 

oder 

glaubte   es   so   lesen   ku   iniissen. 

iituooit,  τοις  icXÄnian•  y/oyti 
ιΰηυ,  XU  lJ  '  ί/μΰς  d'  οΰπι 


Kritisch-Exegetisches.  443 

Daes  die  letzten  Worte  weder,  wie  Brunck  übersetzt  *  in  hanc 
quam  nos  tut^mur  partem  vis  pugnae  nunquam  pernimpet'  bedeu- 
ten können,  noch,  wie  Hermann  erklärt,  'per  me  (quantum  in  me 
est)  liostes  aciem  nostram  non  aggredientur%  hat  Lobeck  richtig 
erkannt;  denn  'hoc  modo  Aiax,  quod  miuime  volebat,  certaminis 
immunis  et  expers  fuisset'.  Gegen  seine  eigene  Erklärung  jedoch, 
der  auch  Dindorf  gefolgt  ist:  'nunquam  bestes  (ol  xa&^  ^f^äg 
ταχ&έντες  vel  μαχόμενοι)  ordines  meos  perfringent,  ^Ιξονοίν 
ημάς  (ούδέηοτΒ  ίχρήξονοιΥ,  spricht  zunächst  die  bei  dieser  Auffas- 
sung der  Worte  nothwendige  Ergänzung  des  Objectbegriffes  ήμας 
aus  dem  vorhergehenden  xa^'  ήμας  zu  dem  nicht  etwa  intensiv 
gebrauchten  ίχρηξει  —  denn  von  einem  einfachen  '  Ausbrechen'  oder 
'Losbrechen'  des  Kampfes  kann  hier  nicht  die  Rede  sein  — ,  eine 
Härte,  welche  Nauck  dadaroh,  dass  er  κα^  ήμας  für  sich  in  einem 
anderen  localen  Sinne  nimmt  und  die  Stelle  erklärt  'wo  ich  und 
die  Meinigen  stehen'  (Schneidewin  einst:  'nach  mir  und  den  Meini- 
gen hin'),  'wird  der  Kampf  immer  eine  Gasse  machen:  dafür 
sorge  ich  auch  ohne  göttlichen  Beistand'  zu  beseitigen  gesucht  hat. 
Ausserdem  aber  bezeugen  die  von  Lobeck  z.  St.  und  Krüger  zu 
Thuc.  IHI  96,  4  gesammelten  Stellen,  dass  für  den*  hier  vermuthe- 
ten  Gedanken  nicht  ίχρήγννμι,  sondern  παραρρήγννμι  (oder  διαρρή- 
γννμι)  der  angemessene  Ausdruck  sein  würde. 

Durch  Aenderung  eines  Buchstabens  verschwinden  die  her- 
vorgehobenen Bedenken: 

xad-'  ήμας  f  ονποτ'  ίχλτιξΒΐ  μάχη. 
Der  Athene,  ήνίχ^  6τρννονσά  viv  ηνόατ*  in'*  ίχ&ροΐς  χεΐρα 
ψοινίαν  τρέπει  ν  (77 1  f.)  entgegnet  Aiax  in  stolzem  Selbstver- 
trauen, beleidigt  durch  die  Mahnung  der  Göttin :  *  Treibe  die  übri- 
gen Argiver  zum  Kampfe  an;  ich  und  die  Meinigen,  wir  bedürfen 
deiner  Aufforderung  und  deines  Schutzes  nicht.  Wo  wir  stehen 
(κα^^  ήμας,  nachdrucksvoll  vorangestellt  im  Gegensatz  zu  τοΧς 
α}1οΐ(Λν  ^ΑργεΙων)^  da  wird  —  auch  ohne  deine  Mahnung  —  fer- 
nerhin unablässig  gekämpft  werden'.  In  Betreff  des  Ausdrucke 
vgl.  Electr.  1312;  χατιεί  σ'  laeliovy  ου  ποτ'  ίχλήζω  χαρά  (so 
Schaefer,  χαράς  die  Hdschr.)  όαχρνρροονοα. 

Halle.  Gustav  Krüger. 


Zu  Euripides. 

Orestes  692  sagt  Menelaus  zum  Orestes,  er  müsse  die  erste 
Wuth  des  argivischen  Volkes  austoben  lassen,  ehe  er  fur  ihn  ein- 
treten könne,  und  stützt  diese  Meinung  durch  folgende  Sentenz: 

OTuy  γαρ  ήβα  άημος  εις  6ργήν  τιεοών, 
ομοιον  ώστε  πυρ  χατασβέσαι  λάβρον' 
ει  (Γ  ήανχως  ης  αυτύν  Ιντείνονα  μεν 
χαλών  ντΐείχοι  χαιρον  ευλαβονμενος, 
ϊσως  αν  ixTtvevOBiaP'  ην  <Γ  avj  τινοάς^ 
τνχοις  αν  αυτόν  ^αϋως  όσον  θέλεις. 


^'elüst  'ihm,  wf 
npicl  [lufilr,  dai 
rcnili'S  6t  mit 
Concessivsutae 

vic'llcidit  «ein 
gtlcKt,  HO  knn 
durcrhaiia  keine 
Ich  frlatilio  die 

iliiii,    iiiiig    es  f 

rechle  Zeit  be' 

Kl>d.  05 

Vulksvorsunimh 
eiuim   Klagc'ges. 


Die  Re^j»  ΠΒΐιιιι  \on  tini  nritt  mit  dim  ftntietrophiscben  iijlwrög 
Öl  VI  <hi^  IcHiikti  Biims  ii  dm  li  I  iu=chiLbuiig  eines  nii•  vor 
luii  Mu-graMU  mdt  m  tr  in  1er  Autj^tiophe  ζηΧκ  i'ii  ;i')r  ot- 
xiiic  «irhrieb,  kiicIihofT  diinh  die  Di  liiiiing  "(  ια/ιαιηοόι:  Aber 
ius-iei  dei  mdriaclieti  VhttiPiigktit  1il  aul  die  letzte  Weise  «m 
IciditLittii  gihobiii  wiie  sclic  iib  iioth  riiie  andere  in  der  Bezie- 
hung VI  η  um  «rill,  ein  neues  selbst  iiidiges  Object  zu  xitnio/miai 
kann  es  nicht  bein  bi  es  den  μ  ihn  gebenden  Vers  eeißem  Inhalte 
nach  /usammcutLisst  und  da  keine  \orbindinde  Partikel  dn  eteht, 
\piioHition  zu  ("n/H  cbin-Owemg  da  ja  die  «nj  durch  den  οίΐΐ 
geschieht,  nicht  der  ΙΊιί  selbst  ist  \|ipositioii  zu  unvif/fitiv  auch 
nidit  da  die  blutig«,  'icli  idiguug  nur  eine  Seite  des  anmyfiOQ  be- 
zeichnet 

L  m  dies  Bedenk  η  zugleich  mit  dem  inetrisdion  zu  beseiti- 
gen schiebe  itb  ein  ;c  \ni  itiiDin'xt  ein  In  den  Worten  fc  (li- 
ματι  im  «r«i  lief,'!  nun  das  /lel  des  n^tii'i  ι vv/u  Λ«  τιιιοήιάΐΊΐ•, 
und  die  '■ttile  l»ut  t  Ich  beginne  die  Wthklage,  den  weissen 
Nagel  in  die  \\  äugen  setzend  zu  blutigei  Schädigung,  und  da€ 
Schlugen  des  Hauptes 

Schwerin.  Albert  Schmidt. 


Alkibiades    und    Lamachos    die    Hede.      Dieser   will    gerade 
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auf  Syrakus  losgehen  und  dort  eine  entscheidende  Schlacht  liefern, 
während  die  Feinde  noch  unvorbereitet  und  überrascht  seien;  in 
diesem  Falle  würde  man  auch  die  übrigen  Sikelioten  leichter  auf 
seine  Seite  ziehen  können.  Dann  heisst  es  weiter  49,  4:  νανσταδ'- 
μον  όέ  Ιπαναγωρηοαντας  χαΐ  ί(ρορμη3ίντ(ΐς  Μέγαρα  εφη  /,οηναι 
notsla^cu,  &  ην  έρημα,  απέχοντα  Σνραχοναών  οντε  πλουν  ηολνν  οϋτε 
υόύν,  Ueber  die  Bedeutung  der  Worte  ίπανα/ωρησηντας  xai  Ιφορ- 
μηϋ^έντας  ist  man  bis  jetzt  noch  nicht  ins  Klare  gekommen.  Ein 
sicherer  Anhaltspunkt  für  ihre  Erklärung  findet  sich  an  der  Stelle, 
wo  der  Plan  des  Alkibiadee  auseinandergesetzt  wird.  Dieser  räth 
nämlich  die  griechischen  Städte  und  zuerst  Messana  zu  gewinnen 
und  gibt  (48)  als  Grund  an:  λιμένα  xal  έφόρμησιν  τ^  ατραηά  Ixa- 
νωτάτην  εσεα&αι.  Nun  kann  ίφύρμηαις  entweder  '  Blokade  (III 
33,  3.  Vni  15,  2)  oder  *  Standort,  von  welchem  aus  der  Angriff 
unternommen  wird'  (II  89,  9),  bedeuten ;  in  der  ersten  Bedeutung 
ist  es  von  εφορμέ(ϋ,  in  der  letzteren  von  εφορμάω  abgeleitet.  Als 
Ausgangspunkt  für  den  Angriff  soll  nach  Alkibiades  Vorschlag  au- 
genscheinlich auch  Messana  dienen.  Da  nun  an  unserer  Stelle  das 
dem  εφύρμησιν  entsprechende  Verbum  εφορμη&έντας  erscheint  und 
ausserdem  auch  λιμένα  und  ίπαναχωρτσαντας  in  einem  begrifflichen 
Zusammenhange  stehen,  so  werden  wir  annehmen  müssen,  dass 
Mcgara  in  dem  Operationsplane  des  Lamachos  dieselbe  Stella  ein- 
nimmt wie  Messana  in  dem  des  Alkibiades,  dass  also  der  Sinn  von 
εηαναχωρησαντας  xai  Ιφορμη&εντας  der  Bezeichnung  λιμένα  xut  έφοο- 
μησιν  entsprechen  muss.  Die  Erklärung  des  Scholiasten  aber:  εν 
τω  επανα/ωρεΐν  xai  ■  εν  ττυ  εψορμααΰηι,  in  welcher  man  einen  sol- 
chen Sinn  finden  könnte,  ist  unbrauchbar,  weil  ihr  die  Part.  Aor• 
widerstreben.  Auch  denkt  derselbe  bei  επαναχωρεΐν  augenscheinlich 
an  einen  Rückzug  nach  dem  Angriff,  während  unter  λιμένα  ein 
Hafen  verstanden  ist,  in  welchen  die  Flotte  einlaufen  soll,  bevor 
man  zur  weiteren  Ausführung  des  Operationsplanes  schreitet.  Ausser- 
dem widerstrebt  dieser  Auffassung  der  Zweck  des  ναυσταΰμον. 
Wozu  nämlich  ein  solches  dient,  erfahren  wir  aus  III  6,  2 :  vav- 
σταΟ^μον  όε  μάλλον  ην  αύζοΖς  πλοίων  χαΐ  αγοράς  ή  Μαλέα:  es  wur- 
den dort  die  TranspoHschiffe  untergebracht  und  der  Markt,  d.  h, 
eine  Niederlage  der  nothwendigen  Bedürfnisse  des  Heeres  einge- 
richtet (vgl.  Classen  zu  d.  St.).  Somit  hat  das  νανστα&μον  einen 
doppelten  Zweck:  einerseits  worden  dort  die  Transportschiffe  und 
Kriegsbcdürfiiisse  in  Sicherheit  gebracht,  und  andererseits  wird  von 
dort  für  die  ferneren  Unternehmungen  des  Krieges  alles  Nothwen- 
dige  entnommen.  Auf  das  letztere  geht  nun  offenbar  έφορμηΟέν- 
τας;  denn  έφορμασθ-αι  heisst  *zum  Angriff  aufbrechen',  mithin 
έ(/ορμηθέντας  *  nachdem  man  zum  Angriff  aufgebrochen  sei';  man 
sollte  also  von  Megara  als  ναναταθ'μον  aus,  nachdem  man  zum  An- 
griff aufgebrochen,  für  den  weiteren  Verlauf  desselben  alle  noth- 
wendigen Bedürfnisse  beziehen.  Auf  das  erstere  aber  muss  επανα- 
/ωρήσαντας  hinweisen.  Es  heisst  nun  mehrmals  άνα/ωρέιν  'sich 
zurückziehen'  nicht  im  Sinne  der  rückwärts  gehenden,  sondern  der 
auf  einen  Schutz-  oder  Zufluchtsort  gerichteten  Bewegung,  wie  lat. 


schafft  i 

trefHicli.-   Vi-iliessiTung    von 

Vm  AC,  2 

gcl'iciif,  wo  siü  nt  ΰαιιί  in 
(Im-ch   mciiiei-  eigi'iieii  Vevr 
incincrDinüertation  iile  gram 
aiigfhüiigtfn  'Jlipsen,   tUe    i 
tli'ungcn    sinil,    vorgc fragen 

mit   th-'u 
iiiilliiing,    cli< 
iiiiiticae  gi-ar 
latürlifh    nio 

Imbi•    (siil) 

I  Ithein.  >Itis.  XXV.  174 
wandeln.  Sie  gelien  da- 
cli  vor  41  Jahren  in  dea 
-lirinifirdiis.Bonnae  1829) 
IS  gelehrte  Publikum  ge- 
(sul)  XI.  'Thucjd.  VIIT  c.  4ß. 
rescrilieiulum  vUlelur :  tirti.; uk-ijh  (Tf  rii Λ'  ι / riii  [tro  vulg.  r« 
litifii'),  tine  lioclist  tTÄiinstlite  lio.-^laligung.  Ks  wird  Sie  interes- 
sircn,  dasH  noch  ein  driller  Krilikcr,  uiiil  kein  gpringiTer  ols  .1.  N. 
Miulvig,  eheii  β•.  Sflkstätidig  wie  ein  jeder  \m  una  heiden,  densel- 
ben Gedanken  gehallt  hat.  Als  icli  ihn  im  Juli    IS4T  in  Kopenhagen 


be-iuchle    und    einige    nnvi'rge=slirhe   "^lumk-n    in 

1    seiner  geiat-  und 

khiiurh.ii    I  ntirhaltunj;    7uliia  hte,    nihm     ir 

^nni  Sjiluaa    noch 

eiiiuiThuhjdtdes  \om  limh,  ihoid   und   ■sa/te  mn 

'Sie  interessiren 

sieh  fui    d(.n  bchiifl«t(Uu  ,  wie  gel  illt  ilincn  du 

531    \eibesiei'iiiig?' 

l'nd   dimit   /LJgfc  PI    mii    duselbe  =!(.  IK    mit   dei 

an  ihn  Rand  ge- 

Bdniehuien    Cunjfctui       ich    enMd(.rfe    ihm,    mii 

«11    dieselbe    vor 

IS  Jilntn  nn^'ddhn 

Si  llf(     es    mn    \Ltgunnt   «ein,    unter  d<  η  \ 

lelen   Albeiten   und 

Soiiiiii    die  ηικίι   nicht   vtrhs'.i'n     noth   \m  7Uin 

achfin   Bliche  dea 

IhukMliilc    vM/udinigm,    so   weid.     idi   di,-e 

unsere  gemeinsame 

Eniinl.lou  mit    hr-ond  tu    1  ruidt   in   den   Ttvl 

auliiehmen:    denn 

w    Int  (111   Tiajnli/  fm    --i.h    wi.    mihi  l<i(ht  <■ 

ni      iitdere. 
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Zu  den  Κεστοί  des  Julius  Afrieauus. 

Nachdem  Julius  Afrieauus  Gest.  c.  1  S.  91 1  der  Ausgabe 
von  Meursius  die  kriegerische  Ausrüstung  der  Griechen  bis  ins 
Kinzelste  hinein  beschrieben  hat,  lesen  wir  lOlgendes  bei  ihm : 

ΌλΙγα  δε  τούτων  ηαρεποίηααν  οι  ininovoi  Μαχεόόνες  όιά  τό 
των  ηολεμύυν  ποιχίλον  χοιντρ^  χια  χατά  βαρβάρων  χαΐ  προς  αυτούς 
(so  hat  Boivin  verbessert,  αντούς  geben  die  Handschriften)  την 
οπληαιν  ίπιβχενάσαντες'  σημεΐον  δε  ίλεν^^ερας  των  μαχόμενων  τάς 
Οψεις  νπα-  πίλω  Ααχωνιχω  τη  Μαχεδονιχη  γεγενηαθ^αι  χάλυαίας,  χρτ- 
μα  χαΧ  ίπινηδενμα  του  στρατιώται  βασιλάυς. 

Der  letzte  Satz  dieser  Stelle,  in  welcher,  wie  man  siöht, 
Africanus  zu  den  makedonischen  Einrichtungen  übergeht,  ist  durch 
Corruptelen  bis  zu  einer  fast  vollständigen  Sinnlosigkeit  entstellt. 
Wir  gewinnen  auch  höchst  wenig  für  ihn  aus  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung.  Von  einiger  Bedeutug  sind  bloss  die  Lesarten  des 
Laurentianus,  welcher  nach  Tctjv  μαχόμενων  den  unentbehrlichen 
Zusatz  gibt,  der  in  allen  übrigen  Handschriften,  soweit  deren  Les- 
arten bis  jetzt  bekannt  geworden  sind,  fehlt.  Ausserdem  liest  der- 
selbe Laurentianus  ^αχωνιχών  η  τη  Μαχεδοηχ^  γεγενησ^αι  χαλουσι 
δε  sowie  ίπιτηδευμα  το  του  στρατιώτου.  Worum  es  sich  eigentlich 
handelt,  kann  Niemand  auch  nur  einen  Augenblick  unklar  sein, 
welcher  den  Satz  genau  mit  Erwägung  des  Yerhcrgehenden  durch- 
gelesen hat.  Africanus  hat  die  Armatur  der  Griechen  ausführlich 
besprochen  und  knüpft  daran  die  Bemerkung,  dass  die  difiicilen 
Mazedonier  die  griechische  Bewaffnung  im  Ganzen  und  Grossen 
angenommen  haben  mit  Ausnahme  einiger  Veränderungen,  bei  de- 
nen sie  wahrscheinlich  von  ihrem  Nationalitätsstolz  geleitet  worden 
sind.  Als  Beweis  hierfür  führt  Africanus  die  bei  den  Makedoniei-n 
eingeführte  Kopfbedeckung  an,  welche  von  der  griechischen  ver- 
schieden sei.  Bei  den  griechischen  Soldaten  war  das  πρόοωηον 
γνμνον  χάί  αύ/ην  ελεύθερος,  welcher  in  Folge  dessen  άχώλυτον  την 
πανταχού  ηερισχεψιν  χωρεί.  Es  liegt  also  nichts  näher,  als  darin 
die  Verschiedenheit  der  Einrichtung  beider  Helme  zu  suchen,  dass 
der  makedonische  das  Gesicht  ziemlich  schützte,  aber  auch  dafür 
behinderte,  während  bei  dem  griechischen  der  Blick  zwar  sehr  frei 
umherschweifen  konnte,  aber  auch  das  Gesicht  vollständig  des 
Schutzes  gegen  die  Unbilden  der  Witterung  entbehrte.  Ich  ver- 
rauthe  desshalb,  dass  die  ziemlich  verwahrlosten  Worte  so  wieder 
herzustellen  sein  werden:  σημεΐον  δε  ΙλευΘέρας  των  μαχόμενων  τάς 
Οψεις  υηο  πίλιο  Ααχωνιχω  τη  Μαχεδονιχη  γεγενησ^αι  χαυσία  [χαλι;- 
ητάς'].  Die  χανσία  war  eine  den  Makedoniem  eigenthümliche  Kopf- 
bedeckung. Eustathius  ad  Iliad.  Β  461  S.  255,  1  χαυσΙα,  ήτις  ην 
κάλυμμα  χεφαλης  Μαχεδονιχον  είδος  (so  hat  Valckenaer  ad  Theoer. 
Adoniaz.  S.  345  verbessert  statt  des  handschriftlichen  ix]  vgl. 
Etym.  magn.  S.  493,  26)  πίλου  ώς  τιάρα  σχέπουσά  η  άπο  χούσωνος 
χαΐ  (ος  εις  περιχεφαλαίαν  συντελουσά  τι.  Etym.  Gud.  S.  308,  38 
und  Suidas  s.  v.  χαυσία  vol.  II  1  c.  178  Bernhardy.  Sie  bot  we- 
gen ihrer  breiten  Krampe  dem  Gesichte   namentlich  ^Vissiüi.  \kö%^sq. 


Sonne,  Schnee 
Kriege,  weashi 


tritiuiii  iintiqui 
dns  nclitige  Wi 
\V«s  die 
iüt  ebenfalls  uii 
bei'ichlot  Eusti 
ilie  Anclorität 
Deckung  auch 
sie    dann    als 


4.      I'nd   deash 

Tiatlit  Alesani 

H,  2.      Ei-wiigt 

Afi'iciiiuiii   aiiül 

Hrben  llerrecliem    eigenthiiin liehe  Traeht    bezeichnete.      Es    mögen 

Uemniich   diese  W'wtp  wohl  iii-sjjiüiiylich  WgenJer   Miii^sen   gelautet 

hiihen:   ή  ψ'  /χήι•ι•ι  X'ii   ίηηήι^νμικ   κιν  [ίαοιλίοις,    (*ο    das.s   Οιοκαω- 

TIU  t'iilHehhch  n\ti<  dem  im  t'ii1);eiideii  SaUe  stehenden  jijvg  atpuniö• 

TU.:  liier  cingedt'ungeii  titt. 

Itnnn.  J.    Klein. 


Uli,  3,  1-    H. 

VisLiii  rrnni  molli  f.rcubnns  Ileliconis  in  umlii-a, 

licllon.pboiitei  qua  Unit  ninoi-  ιΊ|«ί. 
Kejfe.i,   Allm,   lui)s   ι•Ι   regiini   laeta  tiionnn, 

Tiinlnni   i.pci'i-!,   iiervia   liisreie   pusse  nieis, 
Piirviu|nt  tain  inagnis  mlmorani   fontilnis   oia, 

Vixie  piiler   isiticus  KtiniiiH   nnle  bibit, 
Kt  «eeihi  Curi.is  IViilres   et   Hoiiitia   pila, 
Ri'fiiaijue  Aemiliii  vecta  trupae;»   rate   etc. 
Sf.  di.i   Vulgata.      Allein    pa  r  vi..,  η  i•   kann    niimngli.Oi  riehtig  sein. 
Allrrdinfi«   sehn-il«>ii  si.h  dl.:   Kle.iiikrr  ..)1,τη    .-Ιη"  [larv  um   os  zn. 
im   C-ircnsiit/    m    d.*m    mi.^Miiiui    i..-;    ih'i-  K|,ikri-   inU-r    Tragiker. 
S(i   lieis:ft   es   i.ei    Ov.   ;iin.   111    1.  fill   -1    naili   <ler   vi.'litigen    Lesart; 
nllcra  me   seeptio  deeotas  alti)i]ue  cot liiiriio. 

iani   cune  eontraeto  nirtgiius  in  ore  MOims. 
Um}  in  demselben  Werke  11  1,  II.   12: 
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auBUS  eram  memini  caelestia  dicere  bella, 

centimanuniqae  Oyan;  et  satis  oris  erat. 
Properz  Π  10,  11  ff. 

snrge  anima  ex  humili  iam  carmine.    snmite  Tires, 

Pierides:  magni  nunc  erit  orie  opus. 
Gr&nz  ähnlich  aach  Properz  Π,  1,  39,  40: 

sed  neqne  Phlegraeoe  lovis  Enceladique  tumultus 

intonet  angnsto  pectore  Callimachns. 
Allein  wie  die  genannten  Stellen  zeigen,  beziehen  sich  jene  Aus- 
drücke nur  auf  die  grössere  oder  geringere  Kraft  der  Stimme. 
Ganz  ähnlich  ist  es,  wenn  sich  die  Dichter,  wie  seit  Homers  Zeiten 
[n.  Π  489]  so  oft  geschehen  (man  sehe  des  Persius  fünfte  Satire 
zu  Anfang  und  Macrohius  in  den  Satumalien  VI  3,  6),  zehn  resp. 
hundert  Stimmen  wünschen,  um  einen  grossen  Gegenstand  würdig 
zu  verherrlichen.  Allein  ganz  anders  ist  das  Bild  an  der  Stelle, 
von  der  wir  ausgegangen  waren. 

Properz  erwähnt  hier  die  grossen  Quellen  des  Helicon,  Hippo- 
crene  und  Aganippe,  aus  denen  zu  schöpfen  die  Epiker  sich 
rühmten  und  nach  denen  auch  ihn  gedürstet  habe.  Aehnlich  III 
10,  25.  26. 

nondnm  etenim  Ascraeos  norunt  mea  carmina  fontes. 

sed  modo  Permessi  flumine  lavit  amor. 
In  diesem  Zusammenhang  nun  erscheinen  mir  die  parva  ora 
sehr  lächerlich.  Um  den  Durst  zu  löschen,  erweist  sich  doch  ein 
kleiner  Mund  eben  so  dienstlich  als  ein  grosser.  Man  braucht 
höchstens  ein  wenig  länger  zu  trinken;  und  auch  das  kaum.  We- 
nigstens habe  ich  nie  gehört,  dass  Leute  mit  grossem  Munde  schnel- 
ler ihren  Durst  bewältigen  als  solche  mit  kleinem.  An  ein  Aus- 
trinken aber  oder  an  ein  bemerkenswerthes  Abtrinken  der  Quelle 
wird  im  Ernst  Niemand  denken.  Ist  es  doch  derselbe  magnns  fons, 
aus  dem  schon  vor  150  Jahren  der  Vater  Ennius,  der  sich  doch 
gewiss  eines  magnum  os  rühmen  durfte,  getrunken  hat.  —  Oder 
wer  wird  glauben,  dass  Properz  wie  jene  canes  famelici  des  Phae- 
drus  gewesen  sei,  die  'aquam  coepere  ebibere,  sed  rupti  prius 
perierunt  quam  qnod  petierant  contingerent'.  —  Man  schreibe: 

pronaque  iam  magnis  admoram  fontibus  ora. 
Allenfalls  kann  tarn  stehen  bleiben;  doch  ist  die  Verwechselung 
von  i  und  t  in  den  Properziechen  Hss.  so  häufig,  dass  die  Aende- 
rung  kaum  in  Betracht  kommt.  Auch  pronaque  tritt  bei  Abkür- 
zung so  nah  wie  möglich  an  parvaque;  dort  .pnaque,  hier  puaque. 
Ganz  derselbe  Fehler  bei  TibuU  IV  1,  196. 

Noch  nicht  emendirt  sind  die  Verse  V  1,  73 — 74,  in  denen 
der  Astrologus  dem  Properz  abräth,  sich  Aufgaben  zu  stellen,  de- 
nen er  nicht  gewachsen  sei: 

accersis  lacrimas  cantas  aversus  Apollo. 

posds  ab  invita  verba  pigenda  lyra. 
So  gibt  die  Verse  der  codex  Neapolitanus ;  die  editio  Regiensie  hat 
accersis    lacrimis    cantns;    der   Ghroninganus  arcessis  la- 
crimis  cantus.     In  beiden  steht   femer  adversus.    Man  muss 

Rhein.  Mas.  f.  Philol.  N.  F.  XXV.  ^^ 
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kiT.  —  Gektnnt  ift  es  diH«  PiO]>erz  viel  griechische  Worte  ge- 
braucht, und  giiide  Im  dem  Grneculu«,  der  hier  spricht,  kann  es 
am  wenigst« u  l)etiinkdi.n  uttin  er  dl«  grieclnschfi  Bezeichnung 
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mann  hält  dies  für  unpassend  und  erklärt:  sie  sollten,  da  es 
nun  mim  Kampfe  komme,  wie  sie  schon  oft  gedacht,  mit  dem  sie 
sich  schon  oft  im  Geiste  beschäftigt  hätten,  nun  auch  durch  die 
praktische  Ausführung  ihres  Gedankens  der  Erwartung  der  Uebri- 
gen,  d.  i.  der  beim  Kriegsrath  nicht  gegenwärtigen  Soldaten  (des 
übrigen  Heeres)  entsprechen.  Bei  jener  Erklärung  würden  wir  die 
Praep.  pro  erwarten,  da  Stellen  mit  dem  abl.  causs.  wie  b.  civ. 
3.  110.  1 :  erant  cum  Achilla  copiae,  ut  neque  numero  neque  genere 
hominum  neque  usu  rei  militaris  contemnendae  viderentur,  nicht 
verghchen  werden  dürfen,  die  andere  Auslegung  aber  scheint  ge- 
zwungen, weil  usus  bei  Cäsar  beinah  durchweg  'Kriegserfahnmg'  be- 
deutet. Wir  schieben  deshalb  nach  ne  ein:  de,  eine  Präposition, 
die  Cäsar  besonders  bei  Verbindung  zw^er  Subetanüya  liebt,  wie 
b.  civ.  1.  33  res  de  mittendis  legatis,  b.  gaU.  5.  53.  4  incommodo 
de  Sabini  morte  perlato  vgl.  Hoffin.  z.  St.  und  zu  b.  gall.  6.  19.  3. 
Obwohl  wir  für  opinio  nur:  de  aliquo  opinionem  habere  aus  b. 
gall.  6.  17.  2,  de  hie  eandem  fere  quam  reliquae  gentes  habent 
opinionem  anführen  können,  so  lesen  wir  doch  bei  Cic.  ad  famil.  1. 
7.  9:  magna  est  hominum  opinio  de  te.  Der  Sinn  würde  dann 
sein:  sie  möchten  die  gute  Meinung,  welche  die  anderen  von  ihrer 
KriegserfahrujQg  und  Tapferkeit  hätten,  rechtfertigen. 

Halberstadt.  H.  Anton. 

Zam  Bhetor  Seneca. 

Diocles  Carystius  sagt  p.  194,  10:  fortasse,  inquit,  queritur, 
quod  captum  non  redemerim.  adiecit:  oint  Ιχρην  λύνρων'  noug  ην. 
Da  hierin  eine  Entschuldigong  liegen  soll,  kann  der  Sinn  nur 
sein:  Der  Sohn  kauft  seinen  Vater  nicht  los,  weil  er  voraussetzt) 
dass  derselbe  von  dem  anderen  Sohne,  in  dessen  Gefangenschaft 
er  gerathen  ist,  auch  ohne  Lösegeld  freigelassen  werde.  Das  ist 
natürlich  ohne  besonderen  Anstoss;  aber  die  Worte  ουκ  fy,Qηy  λύ- 
τρ(ϋν  (eine  Verbesserung  von  0.  Jahn)  liegen  von  der  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  zu  weit  ab,  als  dass  nicht  eine  einÜBMihere 
Lesung  den  Vorzug  verdiente.     Die  Hdsohr.  haben:  OYK€CIX€ 

KATPON  und  dies  heisst :  am  slys  λίτρον^  was  bei  dem  Zusätze 
ηαΐς  ψ  verständlich  ist.  In  dem  €CIX€  scheint  nur  eine  Wie- 
derholung des  ersten  Buchstaben  vorzuliegen,  die  älteren  Ausgaben 
machten  daraus  (ovx)  sa^s  (%aiqlv  ηαίζΒΐν), 

Ebendas.  Z.  19  wird  zu  schreiben  sein:  ναυαγον  άπο  Ιχμένων 
ανη^'ον  (Hdschr.  ANNXON);  8o  entsprechen  che  beiden  Aus- 
sprüche des  Artemb  p.  194,  19  n.  20  (letztere  Stelle  glänzend 
emendirt  von  Bursian,  spicilegium  criticum  in  Annaei  Senecae  Hbris 
suas.  et  contr.  Turici  1869  p.  13)  genau  den  beiden  Aussprüchen 
des  Pompeius  Silo  p.  189,  20  u.  411,  28,  welche,  wie  Kiessling 
Beiträge  p.  35  und  Bursian  spioil.  p.  12  erkannten,  unmittelbar 
hinter  einander  ihre  Stelle  finden  müssen. 

Berlin.  HeTin.^\i\i  "^\sXV%^. 
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tüRst,  tlaas  Vini  entiiiu  naoli  cif^eneni  Pinne  ein  Ftorile^nm  anlegen 
iieSR,  iiit  ist  dorh  kanm  nnzunuhnien,  tlass  er  dnhet  ganz  BclliBt- 
stiindig  verfuhr.  Vieltneln•  wird  er  sich  mehr  oder  weniger  nn  die 
AnInge  einer  ülteren  Sninmlimg,  die  seit  langer  Zeit,  nmatergültig 
wnr,  nngcBchlosson  halion,  wie  sich  noch  heutigen  Tages  jeder 
Tieiie  Ilernjisgelicr  einer  nllgomeincn  Blülheiilese  aus  IHchtem  und 
Prosaikern,  auch  wenn  er  einen  anderen  Gesielitspnnkt  verfolgt 
als  seine  Vorgänger,  nach  älteren  Arbeiten  derselben  Art  zu 
richten  ρ  Hegt. 

Wie  Knblreicli  aber  derartige  Florilegien  schon  in  den  ersten 
.lab  rh  und  erteil  des  Mit-telnltors  sein  ninssten,  läset  sich  leicht  er- 
messen, wenn  man  die  erhaltenen  Unnd  Schriften -Kataloge  nua  dem 
zehnten  Jahrhnndert  durchmiisti'rt.  So  (lihrt  z.B.  das  von  Mura- 
tnri  (anttquitntes  italicae  roedii  acvi  1740)  veröffentlicht«,  aus  dem 
zehnten  Jnbrhnndert  stammende  InhaltsviTzeicbnise  der  damals  in 
lloliliio  vorhandenen  llandscliriflen  allein  vier  solcher  Sanindiingen 
auf:  I.ibros  Hcntentinrum  ΠΓ  {Mnrat.  a.  a.  0.  v.  III  p.  S19)  und 
Generalitim  .«ententinrura  lihrnni  I  (vol.  III  p.  821).  NatürUeh 
ivnren  diese  Sainmliuigen  naf:h  den  vorechicdcnsten  Gesicbtspunkten 
aiigefcrtiiit  un<l  von  Bclii•  verschiedenem  Umfange.  Ea  ist  al>er 
walirsebeinlicb,  d;iRs  lüe  .'ilteKten  !iii(rlt'ich  die  nnsführlicbsten  und 
am  weii)p;Hten  interpnlirteii  waren.  Vi'rmuthlich  wurden  sie  mehr 
und  mehr  aligeknrKt,  je  iiaehdeni  das  Redi'irfiiiss  nach  gesunder 
und  kr-nriiger  fieisteiinäbrunK  abnahm:  und  die  Entstellnng  des 
nrspriingliclien  Ύι-α\<-^  gini;  Itand  in  llnnd  mit  dem  Wachsen  de? 
mr.nchischeii  (icisles.  So  bat  denn  auch  die  Sammlung,  welche 
Vineentius  und  Se.iliger  iH'nutztcn.   wohl   niancbrTlfi   Entwickhings- 
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phaeen  durchgemacht,  ehe  sie  diejenige  Form  amiahm,  welche  in 
den  beiden  Pariser  Handschriften  vorliegt  und  uns  einen  Begriff 
davon  gibt,  was  dem  Litteraturbedürfhiss  und  Geist  des  zwölften 
und  dreizehnten  Jahrhunderts  am  besten  entsprach. 

£8  scheint,  als  ob  Yincentius  noch  eine  andere  Sammlung 
von  Excefpten  benutzte,  in  welcher  vorzugsweise  mittelalterliche 
Dichter  (namentlich  des  zwölften  Jahrhunderts),  wie  Ghtuthier  de 
Cbatillon,  Mathieu  de  Yendome,  Bemard,  Guillaume  und  Yital  de 
Blois  etc.  berücksichtigt  waren.  Ueberbleibsel  einer  Blüthenlese 
der  letzteren  Art  befinden  sich  in  einer  anderen  Pariser  Hand- 
schrift. Dieselbe  stammt  gleichfalls  aus  dem  Anfange  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts,  enthält  aber  in  ihrem  Haupttheile  nur  Aus- 
züge aus  lateinischen  Dichtem,  darunter  viele  mittelalterliche. 
Leider  sind  die  Excerpte  aus  Tibull  und,  was  noch  mehr  zu  be- 
dauern ist,  diejenigen  aus  Properz,  welche  dieser  Handschrift  noch 
im  fünfzehnten  Jahrhundert  angehörten,  später  verloren  gegangen. 

0.  Meyncke. 


Zir  Uteiii8«heB  Anth^Ugie. 

1. 

Durch  einen  Zufall  sind  dem  neuesten  Herausgeber  der  lat. 
Anthol.  die  Mittheilungen  entgangen,  die  Prof.  Haupt  in  den 
Berichten  der  Sächsischen  Gesellschaft  der  Y^Tissenschafben  vom  J. 
1850  über  einen  werthvollen  Codex  der  Leipziger  Stadtbibliothek 
[Rep.  I,  74]  veröffentlichte,  der  besonders  das  jetzt  so  lückenhafte 
und  verderbte  Gedicht  zum  Lobe  des  Sonnengottes,  welches  zuerst 
Pithoeus  aus  dem  Parisinus  8071,  nach  seinem  früheren  Besitzer 
meist  schlechtweg  Thuaneus  genannt,  herausgegeben  hat,  in  er- 
wünschtester Weise  supplirt  (auch  durch  zwei  neue  Yerse)  und 
emendirt.  Ebenso  hat  sich  seiner  Aufinerksamkeit  entzogen  der 
Umstand,  dass  die  sechszeiligen  rhythmischen  Räthsel,  die  er  nach 
der  Bemer  Hds.  publicirt,  vollständiger  abgedruckt  sind  nach 
einer  Wiener  bei  Mone  in  dem  Anzeiger  für  Kunde  der  deutschen 
Yorzeit  1839  Sp.  219  ff.  Auch  die  Leipziger  Hds.  enthält  sie.  — 
Da  jeneYersehen  vermuthlich  in  den  Addenda  des  zweiten  Theils 
der  Anthologie  berichtigt  werden  dürften,  so  will  ich  hier  bei  den- 
selben nicht  länger  verweilen,  sondern  einige  Bemerkungen,  die 
sich  mir  bei  neuer  Besichtigung  des  codex,  bezüglich  bei  Lectüre 
des  oben  erwähnten  Aufsatzes  aufdrängten,  in  aller  Kürze  mit- 
theilen. 

Prof.  H.  bemerkt,  die  Hds.  sei  ohne  Zweifel  ans  dem  10. 
Jahrb.,  nicht  wie  im  Catalog  steht  aus  dem  12.  Auch  ich  habe 
mir,  sobald  ich  den  codex  genauer  betrachtet  hatte,  alsbald  die- 
selbe Zeitbestimmung  notirt.  Das  oft  wiederkehrende  runde  und 
offene  α  weist  entschieden  darauf.  —  Die  versus  Sybille  de  iudi- 
cio  dei  sind  weiter  nichts  als  die  rohe  Umarbeitung  des  zuerst  bei 
Augustin.  d.  civ.  d.  XYIII,  23,  dann  oft  in  Hdss.   und  Drucken 
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wo.  Nun  zu 
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statt  dum  Iies«fi•  cum.  Allein  dum  wird  oft  im  späten  Latein 
mit.  cum  vci^s-eciisrlt.  V.  2  sot  dedit  ips.-  diem;  horrentia 
nuLiU  caelo.  Hiei-  ist  kein  Hiatus.  « ic  Trof.  H.  statuirt  und 
ebensowenig  Verlängerung  einer  kurzen  Silbe  durch  die  Casur. 
sondern  Λ  macht  Poaitiun.  Ebendasselbe  gilt  für  .'>2.  30  und  21. 
Nur  zweimal  findet  eine  Verlängerung  durch  die  Ilepbfheniimeris 
statt  in  V.  11    und  10.     Dieser  Ictzti?  lautet  nämlich 

tunc   plneidum   iacet  omne  mnre,  vernautibus  undis. 
Denn  so,   nicht  mnre   et,   v\e    anscheinend  der   Thuaneus    bat,    ist 
zu    schreiben.     Es  ßndet  sich  nämlich    in  diesem  Gedicht,    wie    io 
dem  sehr   ähnlichen  d«   Luna  (MeyiT  Γ>Γιΐ;)    keine  einzige    Elision; 

ichen   Vermuthungen   der   Gelehrten,   die  solche    importiri 
Dasselbe  gilt  für  das  Gedieht  1055. 
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Lygdamus  4,  21.  Uebrigens  mag  es  einigermassen  auffallen,  dass 
ßämmtlichen  5  Herausgebern  dieses  Gedicbtes  die  Form  fulgit, 
die  hier  und  V.  47  von  beiden  Hdss.  geschützt  wird,  gänzlich  un- 
bekannt gewesen.  Yg\  auch  Prof.  H.'s  Aenderung  S.  9  Z.  11.  — 
V.  22  aether  in  altum.  So  richtig  beide  Hdss.,  weil  der 
Autor  eben*  nicht  elidirt.  Aether  ist  im  späten  Latein  Neutrum, 
wie  triumphus,  pahqa  u.  a.  m.  24  ist  zu  schreiben 
aureus  equus  inest,  ardescit  currus  ab  auro. 
(Auro  Haupt,  die  Hds.  euro).  Unser  ganz  scholastischer  Dichter 
verlängert  kurzen  Vokal  vor  qu;  wie  z.  B.  Venantius  Fortunatus 
neque  trochaisch  braucht.  Vgl.  d.  r.  m.  314.  Equus  ist  hier 
coUectiv,  man  sehe  den  vorhergehenden  Vers.  Ardescit  currus 
aus  metrischen  Gründen.  V.  31  hat  der  codex  Lips.  ustis,  Th. 
istis.  Jene  Lesart  kommt  wenigstens  dem  lichtigen  busti  (von 
Ileinsius  gefunden)  näher.     38  purporeo  L.  —  V.  47 

Sol  Hyperionio  fulgit  matntinus  in  ortu. 
An  mätötinus  durfte  nicht  geändert  werden.  Dieselbe  Quantität 
hat  Marcianus  C&pella,  vielleicht  ein  Landsmann  und  Zeitgenosse 
des  Dichters.  Vgl.  d.  r.  m.  296.  —  V.  55  Sol  cui  sereno  pal- 
lescunt  sidera  motu.  So  die  edd.  gegen  Sinn  und  Metrum. 
Heinsius  terreno;  vielleicht  sera  novo.  Vgl.  Ov.  met.  Π  114.  5. 
—  üeber  anderois  in  diesem  Gedicht  anderweit,  falls  es  sich  verlohnt. 
Uebrigens  befindet  sich  ein  dem  Leipziger  codex  in  vieler 
Hinsicht  ähnlicher  (doch  enthält  er  nicht  das  Carmen  de  sole)  aus 
dem  9.  Jahrh.  auf  der  Bibliothek  zu  St.  Gallen.  Vgl.  über  ihn 
Dümmlers  Sanct-Gallische  Beiträge  aus  der  Karolingiechen  Zeit, 
S.  V,  nr.  5. 

2. 

Die  Gedichte  1099 — 1101  der  Meyerschen  Anthologie  stehen 
auch  ohne  Ueberschrift  in  dem  Berliner  codex  Santenianus  lateini- 
scher Grammatiker  aus  dem  9.  Jahrh.  [ms.  Diez.  B.  66]  auf  S. 
125.  126,  mit  folgenden  Varianten: 

1099,  1  lieos.  hircorem.  tergorem.  genstans.  (ge- 
stans  der  Salmasianus.) 

ib.  2  promio.  qul,  offenbar  richtig,  als  Nominativ  oder 
als  Dativ. 

1100,  1  pecodes  (das  zweite  e  wohl  aas  t)«  bacatur. 
ib.  2  ledere. 

V.  3  fehlt. 

ib.  4  puniturque,  erst  poniturque. 

1101,  1  sanguine  ni  (ausgewischt)  cenifio  flagantnr 
templariore. 

ib.  2  gabrigenum.  iure  für  iusta. 

ib.  3  duos. 

V.  4  fehlt. 

ib.  5  est  vindicta  capri  (est  für  ut  der  Vulgat«  vortrefflich). 

ib.  4  deas. 

Bonn.  L.  M. 
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HC  Katnlogangalie ;  (Jenn  prst  Gurt  Waclismiith  «e- 
ic  vc.-i'Riifrrii(ifn  OottinKoi-  iübliothek  die  wü-kliche 
jimitWln.  Eb  nind  die  'Amiftli  delte  Uiuvereit-a 
'oino  I,  erncliieneii  'Piea,  dalln  tij>ORrafia  Nietn, 
1ί*ΙΓι',  in  Keiner  Purti!  M^'Rcienwi  noo[of;idie')  in  dem  die  Uni- 
vi-rsitiit  l'isn  l>ft,r.>ffi>iiden  Al.Bchnitte  von  p.  149  bis  174  das  Ge- 
Huclili'    unter    iiuclis (eilendem    Titel    entliiilt:    'lk    dloüsk    latine    di 


liiiii'  Aiinieikiing  gibt  dazu  die  Notiz  'preseiitato  dal  Prof.  P.  Ca- 
|ii'i'.  l.i'l/tiTi-i-  wird  in  dem  vorged ruckten  Verzeichnies  der  Uni- 
vi>[Rit:itiitiiitK'ieder  Pisii's  p.  VI  als  'professoie  di  Tandette  Pietro 
(Jiipei,  dinpt-usato'  aufgeführt;  wer  und  woCorsi  war,  wird  weder 
ffepogt  iiocli  hat  os  sich  bis  jetiit  crinitlelii  Jasaen. 

η  Bewunderung  lürAngelo  Mai  und  dessen  im  dritten 


It.ui.le  der 

gezogene,  ii 

riftCidllB-Üli 

folgende  rmt 


ClaBsiei  auct^res' 
11  Bechsten  noch  aiiderwciti 
.üsen,  berichtet  nun  CorE 
BKen;  'Mi   gode  peilanto  Γι 


Vaticanischen  Hatidschriflen 
lehrte   Pulilication   der 


eigene   p. 


ISl 


limo  oltre  ogni  dire  quando 

i-lie  qiipfte  GlosB«  contiene, 
it[  iirl  tiilate  iL  <]Ui;lle  die  si  ι  iiiiNi-rvrtüo  nei  priitii  quattro 
liiMiiA,  nia  in  vririi  liioghi  differiTiti  molto  c  pi(i  esatte. 
.  im  vohiiiie  in  jicigami^na  in  l".  di  carte  scritte  123,  colla 
dgina  mioina  di  rioelie  ed  eleganti  ininiature,  dannepgiato 
lo.  jierche  stat.i  fin  i|iii  mal  eiiBtodilo,  e  che,  divenuto  adeteo 
iropriet».  da  nie  si  conserva  diligentemente.  Ksro  contieiie 
:u:    uua  Grammatica  in  latiuo  dclla  hngua  latina,    di   che 
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non  e  qui  luogo  a  parlare,  e  le  Glosse  di  Placido  Grammatico.  Vo- 
lendo  far  congettura  circa  la  antichit^  del  mio  Codice,  dirö  parermi 
che  le  due  opere  sieno  state  scritte  in  due  tempi  diversi,  ed  nnite 
poscia  in  un  corpo  per  Tattinenza  che  hanno  tra  loro.  lo  penserei 
che  la  Grammatica  non  eccedesse  il  secolo  XV,  bencbe  certamente 
debba  riporsi  verso  il  principio  di  quelle,  e  cbe  le  Glosse  fossero 
scritte  intorno  al  secolo  XIY.  Fan  cbiara  fede  della  maggiore  an- 
tichitä  delle  Glosse  i  nessi  e  la  forma  dei  caratteri,  piü  anticbi 
molto  che  non  quelli  della  Grammatica,  e'per  la  eik  in  pareccbi 
Inoghi  sbiaditi  e  pressocbe  spenti :  dal  che  deriva  che  alcune  pagine 
di  tal  Glossario  sono  leggibili  con  grave  pena,  e  che  molte  parole 
non  si  discemono  affatto,  mentre  che  fädle  e  sicuriseima  e  la  let- 
tnra  della  Grammatica'. 

Von  p.  153  an  läset  der  Verfasser  sodann  in  zwei  gegen- 
überstehenden Columnen,  deren  erste  den  Mai'schen  Text,  die 
zweite  (das  erstemal  mit  der  leidigen  Ueberschrifl  *  Novum  Codex') 
die  Lesarten  seiner  Handschrift  gibt,  alle  Varianten  beider  folgen, 
und  zwar,  so  weit  sich  nach  dem  aUgemeinen  Eindruck  urtheilen 
läset,  mit  recht  löblicher  Genauigkeit.  Nur  leider  mit  einer  erheb- 
lichen Ausnahme.  Auf  p.  152  bemerkt  er  selbst:  ^Sono  mancanti 
al  mio  Codice  diyerse  voci  comuni  ai  quattro  della  Vaticana,  e  di 
queste  era  inutile  che  si  parlasse'.  Das  ist  nun  freilich 
sshlimm;  denn  man  erföhrt  auf  diese  Weise  nicht,  ob  die  unter 
der  Rubrik  'Nov.  Cod.'  fehlenden  Artikel  nur  darum  übergangen 
sind,  weil  sie  keine  Variante  boten,  oder  ob  sie  in  seinem  Codex 
überhaupt  nicht  stehen.  Im  letztem  Falle  hätten  wir  in  diesem 
gar  nicht  den  vollständigen  Pladdus,  sondern  nur  Excerpte  aus  ihm, 
wenn  auch  ziemlich  reichhaltige  und  im  Einzelnen  nicht  verkürzte, 
etwa  nach  Art  des  Vaticanus  2741,  über  den  ViTilmanns  p.  363 
Auskunft  gab.  Jetzt  ist  das  uns  vorliegende  Verhältniss  dieses, 
dass  unter  Ä  von  159  Mai'schen  Artikeln  bei  Corsi  nur  60  vor- 
kommen, unter  Β  von  96  nur  13,  unter  Ο  von  112  nur  73,  unter 
D  von  73  nur  32  u.  s.  w.  ^     Nichte  will  anderseits  besagen,  was 


')  Als  Probe  diene  der  Buchstabe  B,  aus  dem  ich  die  Cor8i*8chen 
Glossen  carsiv  hersetze,  während  die  bei  Corsi  nicht  vorkommenden 
Mai'schen  Artikel  der  Vergleichunff  halber  nicht-carsiv  daneben  stehdnj 
die  Variauten  in  den  Corsi'schen  Lemmata  sind  eben  Lesart  seines  Co- 
dex. Boni  —  Blactit  —  Bdieiioea  •—  Binare  —  Baba  (=  Boa)  — 
Babarra  —  Bäbinator  -—  Baxae  —  Buteonem  —  Bolona  —  Batos  — 
Bascas  —  Bulga  —  Bibino  —  Bubum  —  Burrae  -—  Bardum  —  Beüica- 
~-  Bombinari  —  Boni  consoltum  —  Byssus  —  Babüonia  —  Bäbüona 
—  Benivolentia  — iBoa  —  Balineum  —  Bdi  —  Bitumen  — -  Bläterare 
— ^  Bipatentia  —  Barrire  —  Bipennem  —  Benedioentum  —  Baibatire  — 
Biremis  —  Bilo  — .  Die  etwaige  Vermathung,  es  könne  die  geringere 
Glossenzahl  bei  Corsi  auf  einen  reinem  Kern  deuten,  der  nur  spater 
durch  fremdartige  Zuthaten  angeschwellt  worden,  fände  in  verschiede- 
ner Beschaffenheit  der  erscheinenden  und  der  fehlenden  Glossen  selbst 
vorläufig  keinen  Anhalt;  weiter  zu  verfolgen  wäre  sie  ohnehin  nicht 
eher,  als  die  Reihenfolge  der  Artikel  des  Cdrsi'schen  Codex  vollständig 
vorläge. 
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BO  Bpriiche  das 
Placidus.  Aliei 
Bitzer  verführt 
lirlisi  verkli  ine 
penoinnicn    da 

nendi  ii  Olossi  η  noch  nicht  die  Hälfte  der  Mai  sehen  eiTeicht  und 
dit  PH  wtnin  nnnu  ^\ahie<.h<.inli(.I)keit  hat  dien  in  cinci  so  giosiien 
^nzikhl  λοη  Vitikehi  ein  eonst  viJfitih  iL<.ht  l<hkihift  ge^chi tc.l>c- 
Πί,ι  Codtx  gar  ki  ine  \aiiantc  gebe  withund  doeli  ^ugleiLh  dessen 
Hei an>"ppl)ci  als  ein  uhngens  schi  hefliseener  Vaiinntenurzeichuei 
erwlieint  so  worden  wir  diesim  wohl  kenn  unvtiiiiento  Krankung 
anfhun  wenn  wir  aeimn  Schat?  iiWrwitgind  pineigt  sind  für  eine 
blosse  Lpitome  dis  vollBtaniUgcn  Plucidiis  im  li-ilttn  Gescliieiit 
dem  Codes  ihinnt  dennoth  Unitcht  nun  so  hat  es  du  Bciitzer 
durch  feine  unziitige  Vhwugsanikeit  t.cll)st  \erschuUI(.t 

Im  Uehiigen  ΛνοΙΙοη  wir  was  das,  Einztlm  hctrifft  das  dem 
todix  ßiiipciidito  loh  daat  'da  moltc  eue  pniti  •»  rile\•»  una  piu 
cniietta  k/ione  WLiter  nicht  lict mti n^hticren  so  zihlidch  auLh  da 
mbrn  seine  Corriiptclcn  nnd  Schrdhfthlii  sind  zumal  wn  )a  auch 
fon  Mai  nicht  oifihien  waa  m  jedem  (.iiizeliu.»  stiner  \aticani 
eigenthch  steht  Fr  wird  eben  im  Ganzen  nicht  beesci  und  nuht 
whlechtir  '■i.in  al^  alle  die  ohne  \uMinhinc  (ungm  Hnndechnften 
aui  denen  wir  bis  ittzt  den  Platidus  kinnen  du  (wie  \nlc  •")  Pari 
sei  mit  ringt  Kchn*.t  obgleich  nntei  ihnen  Dul  ner  (in\\elLkers 
und  NakcB  lihtin  Mu^i  um  HI  ρ  -173) 'diio  optinn  nnteiichtidit 
Idc  llaiiptänJic  fui  RLinigmig  und  Heistillimg  dti  Teitts  wird 
(Im  seliai f«tnnii;e  Cunji t tur  dt s  Biai btitt ι s  tbiiii  musfen  dem 
\on  bandst hriftlichcr  'wite  ivcit  mihi  aN  die  ( iiilices  des  Platidim 
sdlst  dit  grossen  1  iic\kl  ipidi'Jt.htn  ΟΙο'''^  η  iinmlun/tn  stlu  mlI 
htliin  Alttis  m  Itiiin  nm  untei  and.  in  iii>.h  t.l«stn  des 
Ilticidu.^     uJid    ?wu    mit   dtsstn  Namin    (iillialtfn  smd    zu  Ilulfi 
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kommen,  wie  die  des  Parisinus  aus  dem  8.,  desBernensis  aus  dem 
9.,  des  Palatinus  n.  1773  aus  dem  10.  Jahrhundert  u.  a.  m. 

Bei  diesem  Stande  der  Dinge  wird  m»n  nun  billig  fragen,  ob 
es  denn  überhaupt  der  Mühe  werth  war,  über  eine  so  unterge- 
ordnete Handschrift,  wie  die  Corsi'sche,  hier  so  viel  Worte  zu 
machen.  Ich  wäre  gewiss  der  erste,  mit  Nein  zu  antworten,  wenn 
nicht  ein  Hauptumstand,  wichtiger  als  alles  bisher  Beigebrachte, 
noch  rückständig  wäre. 

Dass  zu  der  Glossenmasse  des  Placidus  das  beste  Contingent 
die  ächteste  archaische  Latinität  geliefert  habe,  und  dass  ge- 
rade diese  Bestandtheile  bei  Placidus,  trotz  aller  spätem  Bei- 
mischungen und  Erweiterungen,  in  dichtgedrängterer  Folge  er- 
scheinen als  in  jedem  andern  auf  uns  gekommenen  Glossar,  das 
konnte  von  Anfang  an  niemand  verborgen  bleiben,  und  war  auch  die 
gerechte  Ursache,  warum  eben  dieses  Glossar  in  Deutschland  gleich 
wieder  abgedruckt  ward.  Warum  es  gerade  die  *Atellanen'  und 
'  Varro's  Satiren^  gewesen  sein  sollen,  die  als  hauptsächliche  Quelle 
gedient  hätten  (nach  Bemhardy  Grundr.  d.  röm.  Litt.  Aiun.  227. 
590  p.  322.  879  der  4  Bearb.),  wüsste  ich  nicht  zu  sagen.  That- 
sache  dagegen  ist  es,  dass  die  Praxis  der  Texteskritik  in  wachsen- 
der Anzahl  Plautinische  Glossen  nachgewiesen  hat:  wie  denn 
deren  Vorherrschen  in  der  That  jedem  mit  Plautus  Vertrauten 
selbst  bei  flüchtiger  Lecture  sich  aufdrängt.  Welch^  überraschende 
Bestätigung  dieser  längst  gemachten  und  bereits  vielfach  verwer- 
theten  Beobachtung  also,  als  inCorsi's  Publication  p.  153  folgende 
Ueberschrift  des  Ganzen  vor  Augen  trat: 

Itwipiunt  Glossae 

LUCTATU    PLACIOI    OEAMMATICI 
IN   PLXUTI    OOMEDIAS 

Fer  Ä  Utteram. 
Nicht  als  wenn  nun  gleich  die  Placidus-Glossen,  wie  sie  uns  vor- 
liegen, mit  Haut  und  Haar  als  Plautinisch  in  Anspruch  zu  nehmen 
wären,  was  ja  Angesichts  so  vieler  eingedrungener  Spätlinge  — 
offenbarster,  zum  TheU  recht  barbarischer  Erzeugnisse  des  Mittel- 
alters —  behaupten  zu  wollen  reine  Thorheit  wäre.  Aber  darum 
kann  doch  ein  ursprünglicher  Kern  Plautinischer  Glossen 
der  jetzigen  Sammlung,  als  einer  nur  durch  Ueberarbeitung  mehr 
und  mehr  interpolirten,  zur  Grrnndlage  gedient  haben.  Dass  Corsi 
selbst,  was  er  drucken  Hess,  wirklich  in  seinem  Codex  so  geschrie- 
ben  fand,  ist  bei  seiner  überall  hervortretenden  Ehrlichkeit  nicht 
zu  bezweifeln.  Diese  Eigenschaft,  sowie  die  Genauigkeit,  mit  der 
er  in  den  beiden  Bestandtheilen  des  ganzen  Codex  eine  ältere  und 
eine  jüngere  Schrift  unterscheidet,  bürgt  uns  wohl  auch  dafür,  dass 
wir  es  nicht  etwa  mit  einem  spätem  Zusatz  zu  thun  haben,  son- 
dern dass  die  Worte  in  Plauti  camedictö  von  einer  und  derselben 
Hand  mit  dem  übrigen  Titel  waren.  Ein  gegentheiliges  Verhältniss 
absichtlich  zu  verschweigen  hätte  er  nicht  einmal  hinlänglichen  An- 
reiz gehabt;  denn  weit  entfernt,  den  eigentlichen  Werth  und  die 
Tragweite  des  neuen  Zeugnisses  zu  ahnen  oder  gebührend  zu  wür- 
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dpimoch  Ijchaiiptuu  wollte,   für  iluii  würilo  da?  'affirmnDti  i 

|irol>atio'    geltun.      Dndurch    ist    alii•!-    i!i;r    Standpunkt    ge 

das»,  wie  mancher  Zweifel  auch   im  oinzehien  Falle   Platz    greifen 

Ding,  dovil  im  Oniisen  und  Oroustn,  wo  irgend  andere  bcgünetigende 

Momente    hinzutreten,    die    Präsumtion    für   Plnutiiiische 

Quelle  Bpridit.  Also  z.  B.,  wenn  im  Trinummus  V.  652  die  liaud- 

schriniiehe  Ueherlieferung   mit  einem  wenig  gtauhlichcn  Miatus  in 

der  Diiirusis  lautet: 

'Atque  istum  ego  agrum  tilii  rolinqui  oli  eani  i'cm  enixe  üxpeto, 
Bergk  aber  in  Ztschr.  für  Altcrthumswiss.  184S  p.  lUp  an  eine 
Verwendung  dei  Placidusglosse  ρ  ■1")2  ' fi e «  ΐΛ'ΐ'  fttixe  dachte : 
und  dusca  7wai  mit  um  so  gioasoim  Rechti,  je  tulilbnier  der  Ge- 
diinke  die  iliythmisüie  Accentuation  dia  eam  leilangt  Aber  wah- 
rend es  liiwhir  *ollig  in  dei  I  uft  sdiwibti  auf  »ekhen  Autor  oder 
wilche  Gattung  dir  I.itteiatur  dt-iin  der  Gelnaui.h  emes  uns  sonst 
unbik-innten  dimre  zuiiickgilicn  möge  wer  wellte  jetzt  noch 
zwnfi  In  '),  dass  wir  eine  PlautmitclK.  Glosse  *or  uux  haben  und  der 
Tnniimmus^erB  mit  grohstcr  Walirbtlicinhchkcit  urspi  unghch  die- 
ser wat 

')  tur  inieh  »PmgitenH  echwinJLt  jLtit 
chfdcui  dir  lleberln fenmg  die  \ptiis  run  mei 
einen  Keet  \i>ii  rem  \t(i\m  ctitxe  7ii  (.rkcnniii  m<.iut  wahniid  nohl 
noch  ausprcchrnder  Keth  rfiu  taat  enixt  loiRÜiliig  \\ir  »erden  eben 
nur  Pimn  Icicliten  feilirubfchh  r  vor  ima  balmi  Sonst  «nro  auch  an 
ob  eam  rem  entxed  expela  su  dtukcn  gestattet  gewesen 
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'Atqne  istnm  ego   agmm  tibi   relinqni  ob  e&m  rem  de  η  ixe 

dxpeto  -^? 
Kaum  bedarf  es  der  Bemerkung,  dass  enixe  und  denixe   eben   so 
rechtlich  neben  einander  bestehen,  wie  eludere  und  deludere,  evin' 
cere  and  demncere,  evitare  und  devitare  u.  d.  m.,  oder  umgekehrt 
demirari  und  emrari* 

Nichts  kann  ftir  diese  AufFiassnng  bestätigender  sein,  als  wenn 
Placidusglossen,  die  regelmässig  ohne  testimonium  sind,  anderwärts 
mit  ausdrücklichem  Plautinischen  Citat  wiederkehren.  So  p.  446 
caculae,  Uxae  aut  servi  müUu»n:  aber  bei  Festue  p.  45,  16  und 
in  dem  (oft  überschätzten)  '  Thesaurus  noyus  latinitatis'  bei  Mai 
ΥΠΙ  p.  89  in  etwas  veränderter  Fassung  mit  dem  Citat  aus  Tri- 
nummus  721  video  cactdam  nnlitarem.  Oder  p.  476  inmoene^ 
improbum,  culpandum,  vel  itUerdum  munere  libereUum:  aber  bei 
Festus  p.  109,  23  immunis^  ebenfalls  unter  Beibringung  beider 
Erklärungen  (vacam  munere,  (üiquoHens  pro  improbo  dicUur)  zu- 
gleich mit  dem  Citat  aus  Trinummus  24  immune  est  facinus.  Nicht 
anders  p.  434  ad  ineitaa,  ad  summenn  rerum  perUirbationem 
desperatkmemque^):  aber  bei  Nonius  p.  123,  20  (incitas  dicüur 
egestas)  wiederum  mit  einem  Citat  aus  Plautus,  und  zwar  aus  dem- 
selben Trinummus  537  te/  od  incUas  redactus  est ').  Wie  denn 
überhaupt  —  was  weiter  verfolgt  zu  werden  verdient  —  gerade 
der  Trinummus  in  den  Placidusglossen  vor  andern  Stücken  berück- 
sichtigt erscheint.  Möglich,  dass  Bergk  a.  a.  0.  Recht  hat  auch 
Plac.  p.  492  officio  migravi,  ab  ofßcio  recessi  auf Trin.  639  zu 
beziehen,  wo  der  Palimpsest  neqtie  mens  officio  migrat  gibt:  ob- 
wohl sich  hier  das  Bedenken  geltend  macht,  dass  man,  wenn  ge- 
rade diese  Stelle  gemeint  wäre,  vielmehr  migrat  oder  migrare  als 
Lemma  erwarten  sollte. 

Ich  übergehe  fUr  jetzt  andere  Belege,  um  noch  einen  weitem 
Gesichtspunkt  zu  berühren.  (}anz '  klärlich  liegt  es  nämlich  vor 
Augen,  dass  wir  auch  in  unsem  relativ  vollständigen  Handschriften 
des  Placidus  mit  nichten  das  eigentliche  Originalwerk,  sondern  nur 
einen  Auszug  aus  einer  ursprünglich  sehr  viel  reichhaltigem 
Sammlung  vor  uns  haben:  einen  Auszug,  in  dem  nicht  nur  die 
anderwärts  noch  erscheinenden  Oitate  weggeschnitten,  sondern  auch 

')  Die  verwandte  Glosse  p.  432  ad  ineitam  [inatam  cod.],  ad 
extremam  fortunam  übergehe  ich  hier  absichtlich. 

^  Es  war  ein  Fehlgriff,  wenn  hier  jfrüher,  den  Sparen  des  Palim- 
psest^s  *zu  Liel)e,  Vt  ad  ineitast  redactus  aufgenommen  wurde,  statt  die 
von  den  übrigen  Hdss.  und  Nonius  bezeugte  Wortfolge  Vt  ad  incitas 
redactust  festzuhalten.  Wäre  das  erstere  das  beglaubigte,  so  würde 
allerdings  Bergk  a.  a.  0.  p.  1128  Recht  haben,  dus  alsdann  ineitast 
nicht  b}8  incitas  est,  sondern  als  incita  est  aufzuftftssen  wäre;  aber  im 
Irrthum  war  er,  wenn  er  ad  incita  hnonem  rediget  vom  Nonius  für 
Poen.  lY,  2,  85  bezeugt  glaubte.  *  incita*  ist  hier  so  g^at  blosser  Schreib- 
fehler für  ineitas,  was  bei  Plautas  alle  Handschriften  mit  dem  Palim- 
X)8e8t  geben  und  das  Metrum  ausser  Zweifel  stellt,  wie  leonem  für  leno- 
nem.  Das  Neutrum  incita  wird  l>ei  Nonius,  ohne  dass  dafiir  ein  be- 
sonderes Lemma  vorhergeht,  erst  mit  den  zwei  nachfolgenden  Beispie- 
len des  Lucilius  belegt. 


Ooffii 
Schlö 
ßueh 


KUH/ 
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Quell 


fehlt  iiUni  da'"8  doch  darunter  die  innore  Glaubwürdigkeit  htte. 
So  /  H  Wim»  l'.ditr  im  Rhim  Mus  W II  ρ  409  uni  XXIV 
|i  iil  mit  filu•;'''"«^'"''"  ί'<-•'»'">1ι<•1ί  prkftnntp  dass  die  Philoxemis- 
(.Uisstn  ]>  1Κ7  Viilc  H)2  I.nbb  ηιαιι«  nmiaic»•'  «/lorijc  (d  i. 
itjooTYjc)  und  iiitlam  (1  («iirt)  /iimxt]  α^ικΗΧία.  heide  iiul  Plnutiii- 
sti  llen  s^^hon  111  denen  nur  glcKlinirtSsi^  die  i.ilvliriin/  rusiiCi/•;. 
ritshca  m  den  Icxt  Kidiuiigin  ist  und  b<,idtm«l  dtn  \er3  luinirt 
htit    MiKttell    40  und  Pirsft  169 

(iinnunn   inlu\ic^    tiillitf,,  hircuq    hiri  suis 

Isiiiiis  t  indtm  mc  quidtni  pro  bicda  et  riilla  recir  habitnra  esse 

I  nd  7wnr  t.0  huh?fitig  eiiipn drangen  disa  im  er-iten  \ereL  sohon 
Donntiis  711  l'horni  IV  i  2't  n(.-/id(.s  In*,  im  ?Meitui  Nüiiiiia  ρ  lU. 
10  (oder  vithnohr  eiin  iiel  iilterei  (nuikhisrntinnl  et  prn  iiisf/cii 
Iti"  und  ehtnso  du  ruliinpseit  whntb  Diewe  Glossen  also  atAmmen 
aidi  rliih  tii'i  dein  noch  iinicikuizti  η  Plnndua 

1  in  linden  sBei«pul  biitet  t  int  Olossp  die  nni  Λθ1Ι'.ίι>παικ'<(βη 
(Hiiltui  i>t  m  dem  Miinchenirfilo'^sii  (od  Int  t>210  weleh^'^  von 
riiiiin«  111  den  Sitzun^shiiicbtui  d<r  lajcr  \k  idenne  leb**,  II 
|ΐ  ,(.'ifr  iiililKii-f  Λοη  llakn  und  ΙΙοΓωιηιι  (bind  l*if.9,  Η  ρ  1  ff. 
vulfiili  \LiInssut  »Tid  ^1  Uiitit  doit  ])  o'^O  cxetum,  ante- 
■•tuiii  (d  1  c  wiisii(wi)  CO»••  imptum,  will  in  xistuniuulter  Gistalt 
'■iliou  \  m  Mm  Iti  Μ  ]i  ili  taus  di.ni  dlossiriuni  vvtut  ex 
munbiinis  l.ilil  ΛιΙιηιη  u))<  i  uilili  ι  h  bu  \\ilniann>4  k.ine 
'Vu-kunft  hndi)  \W>  niitj;  llinll  r  i  r  um  <ji  iiie-.fnm  ktUrt  auili 
in  llildibiandä  r.iisii  bl.  -  iriuiti  ρ  H2  hiilIi  p-ekur/ter  iils  ej  e- 
SUHi     umsumptnm    niedei       Ubni    /unlil   gibt    -lucb    diL«t  Glosse 
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wiederum  auf  den  Trinummus  zurück,  wo  es  Vers  407  in  den  Hand- 
schriften, mit  Einschluss  des  Palimpsests,  heisst :  ComessufHj  expotum, 
exutum  (d.  i.  exunctum),  elutum  in  balineiSy  aber  doch  das  grösste  Be- 
fremden erregt,  dass  der  Dichter  der  so  nahe  liegenden  Lockung  zu 
durchgeführter  AUitteration  absichtlich  sollte  aus  dem  Wege  ge- 
gangen sein.  Kaum  denke  ich  einem  Widerspruch  zu  begegnen, 
wenn  ich  als  Plautinische  Schreibung  herstelle 

Exessum,  expotum,  exunctum,  elutum  in  bÄlineis, 
auf  diesen  Vers  obige  Glosse,  diese  aber  auf  einen   vollständigem 
Placidus  zurückführe. 

Ich  beschränke  mich  iiir  diesmal  auf  die  vorstehenden  Anden- 
tungen, die  ich  wenigstens  für  geeignet  halte,  zu  weitem  For- 
schungen in  solcher  Richtung  anzuregen.  Meiner  Ueberzeugung 
nach  hat  es  aus  verhältnissmässig  alter  und  guter  Zeit  eine  um- 
föngliche  Plautinische  Glossensammlung,  mit  Belege 
stellen  und  Erklärungen,  gegeben,  aus  der  unser  heutiger  Placidus 
nur  ein  magerer,  sehr  viele  Artikel  ganz  überspringender  Auszug  ist, 
versprengte  Reste  aber  sich  in  mancherlei  andere  Glossare  gerettet 
haben.  Und  daflir  bietet  nun  eben  die  Ueberschrift  des  Corei'schen 
Codex  auch  einen  äussern  Anhalt  unverächtlicher  Art.  —  Die  ge- 
läufige Vorstellung,  Placidus  habe  den  Festus  oder  Paulus  ausge- 
schrieben, ist  nicht  zu  halten;  Festus  (oder  sagen  wir  lieber  gleich 
Verrius  Flaccus)  und  die  alte  Grundlage  des  Placidus  bestehen  un- 
abhängig neben  einander,  wie  sich  auch  im  Einzelnen  einleuch- 
tend darthun  lässt.  Ein  engeres  Verhältniss  zwischen  diesem 
Grundstamm  und  den  von  Schottmüller  in  Symb.  philol.  Bonn, 
p.  823  S,  glaubhaft  nachgewiesenen  Plautus -Commentaren, 
welche  im  Nonius  benutzt  sind,  ist  ebenfalls  nicht  erkennbar;  dass 
Einiges  auf  beiden  Seiten  zufällig  zusammentrifFl,  liegt  in  der  Natur 
der  Sache  und  ist,  so  viel  ich  sehen  kann,  niaht  von  der  Art,  um 
zur  Annahme  eines  nähern  und  weitergreifenden  Zusammen- 
hangs zu  berechtige:^• 

Leipzig,  Mai  1870.     .      F.  Kit  seh  1. 

Beiiehti^iig• 

Zu  meinem  lebhaften  Bedshiem  finde  ich,  das  S.  12  meines  letzten 
Programme  ('Epikritische  Bemerkungen  zur  Königsrede  im  Oedipus 
Tyrannos*)  für  die  von  Forchhammer  mit  Recht  bekämpfte,  auch  von 
mir  abgewiesene  Lesart  (ξ  άλλης  χ(ρ6ς  τοΡ  αύτόχαρα  irrthümlich  R. 
Enger  verantwortlich  gemacht  ist.  Es  sollte  dort  statt  seines  Namens 
Arnold  (s.  Hermes  llf  199)  genannt  werden.  Dagegen  ist  sdbon  in 
meiner  ersten  Schrift  über  diese  Rede  S.  25  (=  Rhein.  Mus.  XVI  508) 
Enger  als  Urheber  der  Verbesserung  «Γτ'  αύτόχαρα  ausdrücklich  ge- 
nannt worden:  in  dem  Programm  Z.  7  v.  u.  sind  die  entsprechenden 
Worte  'nach  Engers  Vorgang*  ausgefallen.  —  Auf  S.  7  Z.  8  v.  u.  ist 
das  Citat  '  Mützells  Zeitschrift  XIII  123  ff/  zu  streichen. 

0.  Ribbeck. 

f 

Druck  von  Carl  (ieorgl  in  Ποηη. 
(30.  Juoi  1870.) 
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Lei|tzif;,  den  "Hü.  Jnni  1870. 


Das  Präsidium 

dei'  aptilnnd^Hnnzi^len  Wrsnminlun^  dentscher 
Ptiilolflgen  und  Srhnlmänner. 

F.  Ritschi.    F.  A.  Eckstein. 


lieber  die  Lnetra  der  Romer. 


Bei  der  Unsicherheit,  welche  über  viele  auf  die  Römische 
Censar  und  die  Censoren  bezügliche  Punkte  herrscht,  ist  eine  Un- 
tersuchung über  die  Lustra  und  die  2ieitdau6r,  in  denen  sie  ge- 
feiert wurden,  nicht  ohne  Bedeutung.  Einen  chronologischen  Werth 
haben  allerdings  die  Lustra  nicht  und  was  man  früher  über  ihre 
vermeintliche  Verknüpfung  mit  einem  zu  Rom  gebräuchlichen  Schalt- 
zirkel annahm,  konnte  auch  bei  nur  unvollkommener  Erkenntniss 
der  Zeiträume,  in  denen  sie  stattfanden,  genügend  widerlegt  wer- 
den ^  Auch  die  staatsrechtliche  Bedeutung  der  Lustra  ist  gering : 
soweit  wir  die  Römische  Geschichte  kennen,  war  es  eine  Förm- 
lichkeit, welche  eine  religiöse  Weihe  hatte  und  verlieh,  welche  des- 
halb mit  besonderer  Feierlichkeit  erwähnt  und  verzeichnet  wurde, 
aber  sonst  ohne  Folgen  für  den  Staat  oder  für  diejenigen,  welche 
sie  veranstaltet  hatten,  blieb  ^.  Dennoch  führt  eine  Untersuchung 
über  die  Feier  der  Lustra  zur  Erörterung  mancher  über  die  Censur 
selbst   aufgeworfener  Fragen.     Die  zuletzt  über  diesen  Gegenstand 


*  Es  ist  dies  geschehen  von  L.  Ideler  in  seinem  Handbache  der 
Chronologie  II,  79  ff. 

^  Man  darf  nicht  missverstehen,  was  Th.  Mommsen  in  einer  An- 
merkung zu  Bart.  Borghesi  Oeuvres  epigraphiques  (Paris  1865)  II,  45 
sagt,  keine  Handlung  der  Censoren  hatte  amtliche  Gültigkeit  gehabt, 
wenn  es  ihnen  nicht  gelang  das  Lustrum  zu  feiern.  In  solcher  Allge- 
meinheit ist  diese  Behauptung  vollständig  unrichtig;  sonst  hätten  die 
Römer  die  wichtigsten  Staatsgesohäfbe  vom  Zufalle  abhängig  gemacht. 
Aber  richtig  ist,  was  Mommsen  an  jener  Stelle  eigentlich  zu  sagen 
beabsichtigte,  ohne  die  Feier  des  Lustrum  habe  es  keinen  sogenannten 
prineeps  senatus  gegeben.  Das  war  ebenfalls  Form  und  ein  Name 
obue  staatsrechtliche  Bedeutung,  wenigstens  in  damaliger  Zeit. 

Rhein.  Mue.  f.  Philol.  N.  F.  XXV.  30 
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nähme  geffen  den  Bericht  des  alten  Schriftetellers  Beifall 
hut  Itei  genauer  Prüfung  der  Erzähl upgeu  über  die 
nd  die  (  eniiireti  d(.e  letzten  Jahrhunderte  der  Rötniechen 
er^'uit  4i(,h  Itorghesi,  daes  das  letzte  von  Kaiser  Vespaaian 
:  Lustrum  nicht  Λαβ  75.,  wie  Gensorinus  angibt,  sondern 
duK  72.  war.  1  β  i^t  also  ein  Fehler  bei  Censorinus,  und  zwar 
geht  derselbe,  v.ie  Itorghtsi  glaubt^,  von  dem  Schriftsteller  selbst 
auü.     Kr  macht  die  Itenierkung,  in  den  Zeiten  τοη  Gordianas  Pins 


Uepuhhl 
gehalten 


'  V.ii  II    l•    (liiiton  in  seinen  Kasti  llellenioi  Vol.  III  p.  488  ff. 

■*  CiHBoi  de  die  uat  18  Nam  cjini  inter  primum  a  Servio  rege 
ccinchtiim  luetrum  et  id  quod  ah  imiieratore  Veepaeiano  V  et  T.  CBeeart' 
in  to-.  factum  «t  mui  luUrfuerint  ]mnlo  mitiua  DCI.,  lustra  tarnen 
per  ea  tempciia  iion  pluia  quam  LXXV  sunt  facta  et  poetea  plane  fieri 
ilesieriint 

*  bull  ultima  parte  dolla  Serie  de'  cenaori  Romani,  dissertazione 
litti  diu  puntiflciiL  accademia  Itomana  di  archoologia  nelle  adunanze 
tenuti  nü  ii  12  di  Mirzo  e  9  di  Aprile  1835,  zuerst  gedruckt  in  den 
Iliiäertazioiii  della  ponliüein  aucadcmia  Komana  di  urcheologia  Tom. 
Vil  IHüb  |Pt7t  auch  in  dm  IJuiivres  completea.  Epigraphiqaes  t^me 
diiitKine  (I'iris  1805  p.  1—88.  Wir  citiren  di..•  Seiten  der  ersten 
Auaiiiilit 

<  Man  mhi.  diu  Schluae  von  ΙίοΓκΙιεβίΒ  Abhandlnng  p.  252. 
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sei  die  Form  der  Zahlzeichen  V  und  Π  einander  sehr  ähnlich  gewe- 
sen: deshalb  habe  Censorinns  beide  verwechselt  oder  vielmehr  der 
Abschreiber  der  Handschrift,  ans  der  Censorinus  seine  Angabe  über 
die  Gesammtzahl  der  Lostra  entnahm.  Es  schätzt  überhaupt 
Borghesi  Censorinus'  Glaubwürdigkeit  gering  in  Vergleich  mit  der 
von  Cicero,  dem  Ancyranischen  Denkmal  und  den  Capitolinischen 
Fasten,  und  bei  diesen  glaubt  er  bestimmte  Andeutungen  zu  finden, 
weshalb  Censorinus'  Angabe  nicht  richtig  sein  könne.  Es  ist  kein 
Zweifel,  dass,  wenn  ein  Widerspruch  zwischen  Censorinus  und  den 
genannten  Geschichtsquellen  bestände,  der  erstere  zurücktreten 
muss ;  aber  dass  ein  Widersfiruch  wirklich  besteht,  ist  schwer  zu 
erweisen  und  es  kommt  auf  die  Prüfung  an,  ob  ihn  Borghesi  er- 
wiesen hat,  ob  derselbe  nicht  bei  der  Erklärung  der  anderen  Ge- 
schichtsquellen irre  gefOhrt  worden  ist.  Es  ist  eine  missliohe  Sache, 
einem  alten  Schriftstdler,  wenn  er  eine  Sache  nicht  bloss  beiläufig, 
wo  ein  Gedächtniesfehler  möglich  ist,  sondern  ausdrücklich  nach 
angestellter  Untersuchung  behauptet,  einen  Irrthum  vorzuwerfen; 
Censorinus  aber  spricht  über  etwas,  was  den  eigentlichen  Gegen- 
stand seines  Buches  ausmacht.  Hier  können  wir  Neueren  trotz 
aller  Gelehrsamkeit  mit  der  uns  unmittelbar  Überkommenen  Kunde 
nicht  wetteifern:  unsere  Kenntniss  des  Alterthums  ist  sehr  lücken- 
haft und  es  lassen  sich  immer  Möglichkeiten  denken,  wie  wir 
irren,  ein  vermeintlicher  Widerspruch  der  Quellen  als  nicht  beste- 
hend, die  Berichte  der  Schriftsteller  allseitig  als  richtig  erfunden 
werden.  Wir  halten  demnach  Censorinus'  Angabe  fQr  richtig:  es 
kommt  auf  den  Versuch  an,  sie  mit  den  übrigen  Nachrichten, 
welche  uns  über  die  Lustra  und  die  Censuren  erhalten  sind,  zu 
vereinen. 

Erster  Absehniit. 

Wir  gehen  von  demjenigen  Lustrum  aus,  welches  von  Cen- 
sorinus das  letzte  und  75.  genannt  wird,  das  heisst  demjenigen, 
welches  im  J.  74  n.  Chr.  der  Kaiser  Vespasian  in  seinem  5.  Con- 
sulate  in  Gemeinschaft  mit  seinem  Sohne  Titus,  der  damals  zum 
dritten  Mal  Consul  war,  veranstaltete.  Ihm  gehen  Zunächst  vor- 
her das  von  dem  Kaiser  Claudius  48  n.  Chr.,  dann  die  drei  von 
Kaiser  Augustus  14  n.  Chr.«  8  v.  Chr.  und  28  v.  Chr.  veranstal- 
teten Luetra,  TOB  denen  die  letzteren  Augustus  selbst  in  dem  Ver- 
zeichnisse seiner  Thaten  erwähnt  ^   Bei  der  Erwähnung  des  ersten 


*  S.  das  Ancyranisehe  Denkmal  U,  2. 
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ben,  aber  bei 
der  Annahme  ι 
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sicher  seiu  und  auf  ^eriuuthuag  beruhen  mögeu ;  dennoob  sind  in 
den  Capitohnischen  l•  ästen  die  bei  der  Feier  eines  Lustrum  ge- 
Liauclilichen  Ituchätabt.n  au  weit  erhalten,  das3  an  der  Feier  des 
1)3  LiistrutiiH  duich  die  Censuren  jeiiea  Jahres  nicht  zu  zweifeln 
iht  Danach  liixaen  sieb  auch  die  beiden  zunächst  folgendea  Lu- 
Btrt  sicher  beatimiucu  dau  <J4.  nis  dasjenige,  welches  die  Censoren 
y  MetelluB  Numidiiue  und  C.  Metellua  Gaprarius  im  J.  102  τ. 
Cht'.,  und  das  65.  ak  dasjenige,  welches  die  Censoren  L.  Valeriue 
FIftccuB  und  M.  Antonius  97  v.  Chr.  feierten. 

Dngegeti  über  die  Lustra,  welche  »winchcn  dem  65.  und  70. 
liegen  heri-scht  Unsiiheiheit  und  AI einunge Verschiedenheit.  Borghesi 
nimmt  an  ''  es  aei  nur  einmal  ira  J  S6  y.  Chr.  ein  Lustrum  ge- 
feieit  wurden  das  b(  so  kommt  er  da  später  im  Ganzen  nur 
noch  sechs  Lustra  die  wii  angegeben  haben,  stattfanden,  zu  der 
(jesammtzahl  \on  72  welche  er  statt  der  von  Cenaorinus  angege- 
benen von  75  für  die  richtige  hult  Die  Gründe,  auf  welche  jener 
ausgezeichnete  Gelehrte   seine  Äunalimo  stützt,    werden  wir  spater 

'  S  ddS  Ancyr  Denkm  II  3  Lustrum  post  anuum  alterutn  et 
q  ladragesini  im  Ilci 

Corp    luscr    Lat   I    43ö     iid  die  Votf  vou  W,  lleuzeii. 
■■  hl  d  1   augufuhrtei    Abliaudlu  ig  ρ    246  ff. 
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erwägen  and  als  ungenügend  erweisen.  Dagegen  die  Bedenken, 
welche  Censorinue'  Nachricht  hervorruft,  können  wir  nicht  ver- 
hehlen. Zwischen  dem  65.  und  70.  Lustrum  sollen  vier  Lustra 
angesetzt  werden.  Es  ist  der  Zeitraum  zwischen  97  v.  Chr.  und 
70  V.  Chr.  £s  lässt  sich  darthnn,  dass  während  dieses  Zeitraums 
nur  dreimal  Censoren  erwählt  worden  sind,  und  zwar  zuerst  nach 
97  in  dem  herkömmlichen  Zwischenraum  von  fänf  Jahren,  92  v. 
Chr.  Cn.  Domitius  Ahenobarbus  und  L.  Licinius  Crassus,  dann  aus 
besonderen  Gründen  nach  drei  Jahren,  89  v.  Chr.  P.  Licinius  Crassus 
und  L.  Julius  Caesar,  endlich  wiederum  aus  besonderen  Gründen 
nach  drei  Jahren,  86  v.  Chr.  L.  Marcius  Philippus  und  M.  Per- 
pema.  Von  da  an  bis  70  v.  Chr.,  wo  das  70.  Lustrum  stattfand, 
hat  es  keine  Censoren  gegeben.  Wir  können  dies  mit  Sicherheit 
theils  aus  dem  Stillschweigen  der  Schriftsteller,  welche  über  diesen 
Theil  der  Römischen  Geschichte  ausführlich  genug  sind,  theils  aus 
den  Capitolinischen  Fasten  schliessen,  welche  uns  bis  zum  Jahre 
73  V.  Chr.  erhalten  sind:  wenn  es  bis  dahin  keine  Censoren  ge- 
geben hat,  können  sie  auch  in  den  beiden  folgenden  Jahren  nicht 
erwählt  worden  sein.  Έ»  g^bt  mithin  seit  dem  65.  Lustrum  bis 
zum  70.  nur  drei  Censorenpaare,  von  denen  die  Feier  eines  Lu- 
strum nur  bei  dem  von  86  v.  Chr.  bezeugt  ist:  L.  Marcius  Phi- 
lippus und  M.  Perpema  nahmen  nicht  nur  eine  Musterung  des 
Senates  vor  ^,  sondern  es  wird  sogar  die  Censussnmme,  welche  sie 
beim  Abschlüsse  des  Census  fanden,  überliefert'.  Aber  angenom- 
men, auch  die  beiden  übrigen  Censorenpaare  dieser  Zeit  hätten  ein 
Lustrum  veranstaltet,  was  von  Borghesi  bestritten  wird,  so  hat  es 
dennoch  einmal  weniger  Censoren  gegeben  als  nach  Censorinus* 
Nachricht  Lustra  gewesen  sein  sollen :  es  müsste  ein  Lustrum  nicht 
von  Censoren,  sondern  von  anderen  Beamten,  die  censorische  Ge- 
walt hatten,  gefeiert  worden  sein.  £s  fragt  sich,  ob  dies  möglich 
und  wahrscheinlich  ist. 

Dass  die  Verbindung  zwischen  dem  Amte  der  Censoren  und 
dem  Abhalten  des  Lustrum  nicht  eine  nothwendige,  ja  nicht  ein- 
mal in  der  ältesten  Geschichte  Roms  hergebrachte  war,  ergibt  sich 
aus  der  Geschichte  der  Censur.  Es  hatte  Lustra  g^eben,  ehe  die 
Censur  und  die  Censoren  eingesetzt,  wahrscheinlich  ehe  von  dem 
Könige  Servius  Tullius  die  Schätzung  und  Eintheilung  des  Volkes 
damit   in   Zusammenhang   gebracht  wurde,    and  Kaiser  Augustus 


»  Val.  Max.  VIII,  23,  4;  Plin.  nat.  biet.  Vn,  156. 

^  Hieronym.  in  Eus.  Chron.;  Phleg.  apud  Phot.  cod.  97. 
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fciei-te  dr 
Man  dar; 
6S.  und 

gewählt  i 


Aliweichi 


bat,    eine 

Sulla  h»\ 

aufgeliobi 

rieht   für  glaubwürdig  erachtet,  und   mit  Recht  *.     Einma)   w»t  ββ 

der    natürliche  Verlauf  in    der  Geschichte    der  Censur,    daea  Sulla 


'  Schol.  tirouov.  p.  384  ed  Orell.  Üeccin  tribuui  eligebantiir  ao- 
tca,  (Uli  (jiiasi  tiicrentiir  popiili  Romani  maiestatom,  et  cctieores,  uui 
moi-CH  9(>:iiitorum  ceusebnnt  et  (|iiosdam  a  senatu  proptor  morum  vitia 
pnllebaut,  uou  iu  perpetuum,  eed  ad  cerlum  tempuB.  Hos  omnee  pro 
nobilitate  faciene  euetulit  Sulla. 

'  Eino  Autuahmo  macht  C.  Nipperdey  im  Auhangf  seiner  Ab- 
handlung :  Llic  legea  BDualcs  der  Römischtin  Republik  ^Bd.  5  der  Ab- 
baiidbiugeu  der  philolog.-hiBt.  Clasec  der  SäcbsiacliCD  Geselleclitifl^  der 
Wissoiisehafton.  Leipzig  1805)  S.  03.  Er  bestreitet  die  Richtigkeit  der 
Nachricht,  ohuu  iudesaeu  Gründe  dagegen  anzuführen.  Er  sagt  nur, 
die  Ctüisnr  eoi  eine  arietokratieche  Einrichtung,  und  dcsshnlb  hätte  eie 
nicht  von  Sulla  aufgehoben,  von  der  de mokra tischen  Partei  wieder  ein- 
geführt werden  können.  Sulla,  meint  er,  hätte  sie  sogar  stärken  müs- 
sen, und  da  dio  tunaur,  wie  Nipperdey  glaubt,  zu  Cicoroe  Zeit  fünf- 
jährig gewceen,  dürfe  man  Sulla  fiir  den  Urheber  dieser  aristokratischen, 
auf  die  Anfange  des  Amtes  lurückgehouden  Einrichtung  halten.  Den 
Kweiten  Tbei!  dieser  Ansicht  über  die  Zeitdauer  des  Amtes  werden  wir 
später  widerlegen.  Bei  dem  ereten  Theile  leuchtet  die  Ober flächlicbkeit 
der  Sclibissfolgeriing  ein.  Ea  läset  sich  sehr  wohl  eine  noch  aristokrati- 
schere Einrichtung  als  die  ganze  Censur  überhaupt  decken,  und  eine 
solche  Einrichtung  traf  Sulla. 
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es  mit  ihrer  Aufhebung  versuchte.  Ihre  eigentliche  Bedeutung 
hatte  dieselbe  seit  dem  Jahre  167  v.  Chr.  verloren,  wo  L.  Aemi- 
lius  Paulus  über  den  König  Perseus  von  Makedonien  triumphirte 
und  die  von  ihm  in  den  Staatsschata  abgelieferte  Beute  so  gross 
war,  dass  es  fortan  keines  Tributes  mehr  bedurfte  ^.  Dennoch  be- 
stand sie  fort,  da  man  diesen  Erfolg  jenes  Sieges  nicht  vorhersehen 
konnte,  hatte  auch  noch  eine  weitere  Bedeutung  dadurch,  dass 
nach  ihr  die  Verpflichtung  zum  Kriegsdienst  geordnet  wurde.  Aber 
auch  dies  fiel  fort,  seit  C.  Marius  im  Jugurthinischen  Kriege  zu- 
erst vermögenslose  Leute  zum  Kriegsdienste  aushob.  Somit  blieb 
die  Gensur,  abgesehen  von  einigen  leicht  auf  andere  Beamte  über- 
tragbaren Geschäften,  vorzugsweise  auf  die  Aufsicht  der  Sitten 
beschränkt:  sie  diente  zur  Entfernung  missliebiger  Personen  aus 
Senat  und  Ritterschaft  und  war  als  solches  Mittel  der  politischen 
Intrigue  von  der  demokratischen  Partei,  welche  vor  §alla  am  Ru- 
der gewesen  war,  ausgenutet  worden.  Sulla  musste  im  Gegensätze 
gegen  dieselbe  versuchen  sie  abzuschaffen.  Er  ergänzte  den  Senat 
und  gab  feste  gesetzliche  Regeln,  wie  derselbe  in  Zukunft  durch 
die  abtretenden  Beamten  ergänzt  werden  soUte :  dies  war  weit  mehr 
zu  Gunsten  der  herrschenden  Aristokratie,  als  wenn  er  die  Ergän- 
zung an  Beamte  übertragen  hätte,  die  trotz  aller  Vorsicht  im 
Laufe  der  Zeit  gegen  dieselbe  gebraucht  werden  konnten. 

Wir  haben  eine  Bestätigung  der  Nachricht  des  Scholiasten 
in  der  Thateache,  dass  seit  Sulla  zehn  Jahre  lang  keine  Gensoren 
erwählt  worden  sind,  nämlich  bis  70  v.  Chr.,  wo  Pomp^us  in 
seinem  zweiten  Consulate  die  Sullanischen  Gesetze  über  die  Be- 
schränkung der  Demokratie  aufhob  und  das  Volkstribunat,  sowie 
die  Censur  in  ihrer  früheren  Gestalt  wieder  herstellte.  Diese  Lücke 
in  der  Wahl  von  Censoren  kann  nicht  zufällig  sein:  sie  ist,  seit 
es  überhaupt  Gensoren  gab,  nicht  vorgekommen  und  darf  mit 
vollem  Rechte  auf  eine  gesetzliche  Bestimmung  Sullas  zurückge- 
führt werden. 

Man  hat  indessen  der  Nachricht  des  Scholiasten  Glaubwür- 
digkeit abgesprochen,  weil  sie  in  Bezug  auf  die  Volkstribunen  Un- 
wissenheit verrathe ;  denn  Sulla  schaffte  diese  nicht  ab,  sondern  be- 
schränkte nur  ihre  Macht.  Dieser  Vorwurf  ist  ungerecht,  der  Aus- 
druck des  Scholiasten  ist  zwar  etwas  ungeschickt,  aber  die  Erzäh- 
lung selbst  richtig.  Er  meint  nicht,  Sulla  habe  die  Volkstribunen 
überhaupt  abgeschafft,  sondern  nur  in  sofern  sie  gleichsam  die  Hoheit 


1  Cic.  de  off.  III,  22;  Plut.  Aem.  PauL  88;  Plin.  n.%.  XXXllI,  56. 
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habe  ninn  die  Forderung  nach  Wiederhernt^lhing  der  tribuniciechen 
Gewalt  durchgeseiht  j  wegen  der  Vcriichtlichkeit  der  Gerichte  ver- 
lange  man  einen  anderen  Ptand  als  den  der  Senatoren  zu  Kich- 
terii;  linrcli  die  Schuld  und  den  Schimpf  der  Richter  Rei  der  Karo e 
(Jennoi•,  der  sonst  zu  rauh  erschienen  wäre,  jetzt  volkathünilich  ge- 
worden und  ernte  Beifall,  Drei  Sachen  erwähnt  er,  und  d'  die 
beiden  ernten  von  ihnen  Einrichtungen  Sullae  betreffen,  nwss  aach 
die  dritte  eich  darauf  beziehen.  Der  Name  Censor.  heiast  es, 
werde  mit  Beifall  vom  Volke  begrüsst.  Es  hatte  ihn  seit  sechzehn 
Jahren  nicht  im  Staate  gegeben.  Das  könnt«  keinen  anderen  Grund 
haben  als  eine  Bestimmung  Sullas,  der  die  censorischen  Geschäfte, 
soweit  sie  nothwendig  waren,  an  andere  Beamte  übertrug  und  das 
Amt  der  (.'e  η  SU  r,  das  eine  Oberaufsicht  über  den  Senat,  dessen  An- 
sehen  er   erhöben  wellte,   in  sich   schloss,   aufhob. 


'  Cic.  in  ii,  t'aec.  3,  9  luiliciorum  doeiderio  tribvmicia  poteatas 
r;ff1ugilata  est:  iudiciorum  levitate  ordo  (|uuque  alius  ad  ree  ludicandsa 
|ii)Btiiliitiir:  iiidictim  cidpa  atijiie  di'dccore  etiaui  ciiiaorium  dornen,  ijuod 
nsperiuB  nntea  videri  solebot,  id  nunc  poscitur,  id  iam  i>o]>ulare  et  plau- 
sibiln  factum  Cft.  Eine  blosao  limschroibimg  von  Ciceros  Worten, 
v.iu  sie  allenfalls  auch  uin  neuerer  Gelehrter  geben  konnte,  liefert  der 
falsche  Asconiue  p.  101  ürelL 
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Geborte  die  Feier  des  Luetrum  zu  den  von  Sulla  beibehalte- 
nen oder  zu  den  von  ihm  aufgehobenen  ceneorischen  Geschäften? 
Darüber  haben  wir  keine  Nachricht;  aber  das  erstere  ist  wahr- 
scheinlich. Das  Lustrum  war  ein  feierliches  Opfer,  angestellt  zur 
Entsühnung  des  Volkes  und  für  dessen  Wohlfahrt :  es  hatte  bestan- 
den vor  der  Einrichtung  des  Census,  vor  den  Censoren;  eine  wei- 
tere politische  Bedeutung  knüpfte  sich  daran  nicht  ^  Man  kann 
nur  annehmen,  dass  Sulla  es,  um  seinen  Einrichtungen  eine  religiöse 
Weihe  zu  geben,  beibehalten  hat.  Er  wurde  bekanntlich  durch 
ein  Gesetz  des  Intarrex  L.  Valerius  Flaecus  zum  Dictator  ernannt 
und  ihm  darin  einzeln  alle  Befugnisse  beigelegt,  deren  er  zur  Ord- 
nung der  Staatsverhälinisse  bedurfte.  Es  wurden  dadurch  nicht 
nur  alle  Verfügungen,  welche  er  schon  getroffen  hatte,  bestätigt, 
sondern  ihm  auch  für  die  Zukunft  ausdrücklich  die  Befagniss  bei- 
gelegt, mit  dem  Tode  zu  strafen,  Gtöter  einzuziehen,  Golonien 
zu  gründen,  Städte  zu  verwüsten,  Königreiche,  wem  er  wollte,  zu 
geben  oder  zu  nehmen.  Von  einer  besonderen,  auf  den  Census 
bezüglichen  Befngntss  wird  uns  nicht  berichtet;  dass  Sulla  sie  in- 
dessen im  weitesten  Umfange  erhalten  hat,  ist  nicht  zweifelhaft. 
Denn  er  hat  alles  daarjenige,  was  sonst  den  Censoren  oblag,  gethan; 
er  hat  den  Senat  ergänzt,  die  Ritterschaft  gemustert,  das  Bürger- 
recht genommen  und  vielfach  ertheilt,  die  Tribus  geordnet:  ja  er 
legte  sogar  auf  die  feste  Begründung  dieser  Verhältnisse,  durch 
welche  er  sein  System  sichern  wollte,  einen  besonderen  Werth. 
Mag  er  auch  die  cen9orische  Gewalt,  wie  sie  später  vonAugustus 
verliehen  wurde,  nicht  erhalten  haben,  er  hat  sicherlich  in  Folge 
der  ihm  durch  das  Valerische  Gesetz  beigelegten  einzelnen  Befugnisse 
alles,  was  den  Censoren  zukam,  geübt.  Die  Vermuthung,  dass  er 
zum  Abschlüsse  dieser  ceneorischen  Thätigkeit  auch  ein  Lustrum 
veranstaltet  hat,  ist  sehr  wahrscheinlich«  Freilich  haben  wir  kein 
ausdrückliches  Zeugnise  darüber,  da  wir  bdcanntlich  über  Sulla 
nur  spärliche  Nachrichten  haben,  aber  doch  eine  Andeutung,  aus 
der  man  einen  Schluss  auf  die  Feier  des  Lustrum  ziehen  darf. 
Plutarch  ^  erzählt,  nachdem  er 'von  den  Anordnungen  Sullas  ge- 
sprochen, derselbe  habe,  um  den  zehnten  Theil  seines  Vermögens 
zu  Ehren  des  Hercules  zu  opfern,  dem  Volke  grosse  Feste  gege- 
ben und  während  dieser  Feste,  welche  viele  Tage  lang  dauerten, 
sei  seine  Frau  Metella  in  eine  tödtliche  Krankheit  verfallen.     Die 


*  Vgl.  oben  die  Note  zu  S.  466. 
2  Plut.  Süll.  36. 
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l.ustniin  iu  dae  Jabr  PO  v.  Clir.,  wo  die  neue  Staatseinrich- 
tiing  beendet  war  und  Sulla  überdem  das  Conaiilat  bekleidete,  dae 
er  wabrsubeinlicli  eben  deebnib  mit  übernabm,  um  vermöge  des 
coasul arischen  imperium,  gleichwie  früher  vor  Einsetzuug  der  (Jen- 
sur  die  Uoneuln  und  epatcr  Augustus,  dai^  Lustruni  feiern  zu  kön- 
nen. Üb  in  Gemeiiisctiafl  mit  seinem  Cullegen  Q.  Met«lluB  Pins? 
Vielleicht;  wenigstens  hat  er  mit  ihm  zusammen  andere  censorieche 
Gescjiiij'te  vollzogen,  z.  B.  die  Iiistandeetzung  der  Tempel  in  Rom 
verpachtet  ^, 

Gegen  die  Aunahme,  daes  Sulla  als  Dictator  und  Consul  im 
J,  81}  V.  ehr  ein  Lustrum  gefeiert  habe,  könnte  mau  den  Eiuwurf 
machen,  daas  die  Capitoliuischen  Fasten,  welche  die  Dictatur  and 
das  zweite  Coneulat  SuUns  verzeichnen,  dennoch  keiner  damals  ver- 
anstalteten Feier  des  Lustrum  gedenken.  Dass  dies  in  deneelben 
sollet,  auch  wenn  nicht  besondere  Geusoren  erwiiblt  waren,  geschah, 
beweist  das  Jabr  474  v.  Chr.  (2B0  d.  St.).  wo  bei  den  Namen 
der  Consuln  die  Veranstaltung  des  8.  Lustrnm  bemerkt  wird.  Aber 
in  den  uuh  erhaltenen  Fragmenten  fehlt  der  Schluss  der  von  Sullas 
zweitem    Consulate    handelnden   Zeile;    wahrscheinlich    ist   derselbe 

'  Vergl.  Tac,  Ann.   I,  62;  Scnoc.  cona.  ad  Maiv.  15. 

-  Diu  Caes.  Ι.ΐν,  28. 

"  Cic.  in  Verr.  I,  50,  130. 
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nicht  bloss  mit  dem  Namen  des  zweiten  Consnls,  sondern  auf  fol- 
gende Weise  sm  ergänzen: 

L.  C0RNELIV8.  L.  F.  P.  N.  SVLLA  FELIX.  II.  Q.  CA[ECILIVS. 

Q.  F.  L.  N.  MET.  PIVS.  L.  F.  LXIX. 
Wenn  SulU  so  selber,  weil  er  in  der  Bürgerschaft  wichtige 
Verändeningen  vorgenommen  hatte,  ohne  die  Gensnr  zu  bekleiden, 
ein  Lastram  feie|^,  wäre  es  möglich,  dass  er  ebendasselbe  aach 
für  die  Zakanft  bestimmt  hätte.  Wir  erfahren  zwar  nicht  von 
späteren  Anordnungen,  welche  in  den  Tribas,  der  Ritterschaft  oder 
dem  Senate  vorgefallen  wären,  von  keiner  Sohätzang  wird  berich- 
tet, keine  Censassomme  erwähnt;  dennoch  könnte  man  annehmen, 
eine  solche  Nachricht  sei,  weil  der  politisch  allein  Mrichtige  Stand 
der  Senatoren  nicht  betroffen  wnrde,  verloren  gegangen.  Wenn 
man  so  die  Feier  eines  Lastram  während  des  Bestehens  der  Sulla- 
nischen Verfassang  annimmt,  so  kann  man  dasselbe  nor  im  Jahre 
76  V.  Chr.  ansetzen.  Damals  liefen  die  Paohtoontracte,  welche  80 
V.  Chr.  von  Salla  and  Metellas  über  die  Instandhaltang  der  öffent- 
lichen Gebäade  geschlossen  waren,  ab  ^ :  sie  warden  darch  die  Gonsaln 
L.  Octavios  and  G.  Aarelias  emeaert,  and  zwar,  wie  es  scheint,  ohne 
dass  es  dazu  eines  besonderen  Senatsbeschlasses  bedorfte.  Cicero 
erwähnt  einen  Senatsbeschlass,  der  den  Prätoren  vom  Jahre  74 
den  Aaftrag  ertheilt  "habe,  die  alten  Gontracte  and  Baaten  abzu- 
nehmen:  bei  den  Prätoren  76  v.  Chr.  sagt  er  nar,  es  sei  ihnen 
aufgetragen  worden,  d•  h.  wahrscheinlich  von  den  Gonsaln  dieses 
Jahres.  Bei  den  Gonsaln  selbst  wird  weder  ein  Aaftrag  noch  ein 
Senatebescblass  genannt.  Es  standen  also,  wie  es  scheint,  nach 
Sullas  Einrichtung  die  Gonsaln  damals  ebenso,  wie  in  den  Städten 
Italiens  die  obersten  Beamten,  die  Zweimänner,  standen,  welche 
immer  im  fünften  Jahre  als  sogenannte  quinquennales  erwählt  wur- 
den, d.  h.  mit  der  Befagniss,  bestimmte  ausserordentliohe  Einrich- 
tungen censorischer  Art  in  der  Verwaltung  su  treffen:  man  könnte 
deshalb  diesen  Gonsuln  auch  die  Feier  eines  Lustrom  zuschreiben. 
Wir  wissen  von  ihnen  sonst  wenig.  L.  Octavios  hatte  als  Provinz 
Gilicien,  wo  er  im  folgenden  Jahre  starb:  wie  lange  er  während 
seines  Amtsjahres  in  Rom  blieb,  wissen  wir  nicht.  Sein  College 
Cotta,  dessen  Provinz  Italien  und  Gallien  war,  blieb  wahrscheinlich 
während  des  ganzen  Amtsjahres  in  Rom  und  begann  erst  im  folgen- 
den Jahre  gegen  die  Bergvölker  der  Alpen  einen  Krieg,  der  ihm 
wenig  Lorbeeren  eintrug  *.    Zeit  genug  also  zur  Feier  des  Luetrum 

^  Siehe  Cic  in  Yerr.  I,  60,  180  an  der  eben  angeführten  Stelle. 
'  Man  sehe  unsere  Studia  Romana  p.  61  und  Aeoon.  Com.  p.  78. 
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worden''.  Diese  Stelle,  die  auch  gfgen  unsere  Annahme  eines  von 
Hulla  gefeierten  Luslrura  benulzt  weiden  könnte,  verdient  eine 
niihere  Betrachtung.  Kh  konnte  nicht  Ciceroa  Absicht  sein,  alle 
Censuren  von  dem  Jahre  62  v.  Chr.,  wo  er  seine  Rede  hielt,  bis 
hinauf  zum  Jahre  00,  in  dem  die  Ttalischen  Bundesgenossen  nnd 
unter  ihnen  Archias  durch  das  Juli  ε  che,  dann  durch  dns  Plautiecfa- 
Papirische  Gesetz  das  Komische  Bürgerrecht  erhalten  hnttea,  auf- 
zuzählen. Denn  schon  64  v.  Chr.,  nur  drei  Jahre  vor  jenem 
Prooess  von  Archias,  waren  I..  Aurelius  Cotta  und  M.  Aciliaa 
Glahrio  Ceuaoren  gewesen:  sie  waren  von  den  Volkstribunen  bei 
der  Sunatsmusterung  gehindert  worden  und  hatten  deswegen  als- 
bald ihr  Amt  niedergelegt*.  Auch  im  Jnhre  vorher,  65  v.  Chr., 
halte  es  Censoren  gegeben,  (j.  Lutatius  ('atulus  und  M.  I.icinius 
Crassüs,  Sie  hatten  ihr  Amt  eine  Zeit  lang  gefuhrt,  aber  in  Hader 
mit  einander  theils  über  andere  politische  Streitfragen,  theile  über 

'  Man  sehe  bosoDdera  Borghoei  iu  der  n η gi' führten  Abhandlung 
]..  261  fl•. 

-  Cic.  p.  Aach.  5,  11  CeiiHiis  nostros  roqiiiris  scilicet.  Kst  enim 
olisciinim,  prosimis  censoribus  hunc  cum  cbiriasimo  imperatore,  L. 
Lucullo ,  apiid  exercitum  fuisse,  siipcrioribuB  cum  codem  quaestore 
fiiiBse  iu  Aeia,  prirais,  lulio  et  Craseo,  nullam  popiili  partcm  eese  censam. 

ä  Ilio  Cass.  XXXYII.  9. 
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die  Einwohner  des  Transpadanischen  GfaUiene  haüeo  sie  weder  den 
Senat  und  die  Ritterschaft  gemustert,  noch  eine  Schätasong  der 
Bürger  vorgenommen  und  am  Ende  freiwillig  ihr  Amt  niederge- 
legt ^.  Weshalb  erwähnt  Cicero  diese  beiden  Gensuren  nicht? 
Scheinbar  stehen  sie  der  Censur  von  89  v.  Chr.  ganz  gleich,  bei 
der,  wie  Cicero  bemerkt,  ebenfiaUs  kein  Theil  des  Volkes,  d.  h. 
weder  der  Senat,  noch  die  Hittersohaft,  noch  die  Plebs  geschätzt 
worden  war.  Der  Grund  für  die  Erwähnung  dieser  Censur  und 
die  Nichterwähnung  der  beiden  anderen  kann  nur  darin  liegen, 
dass  es  bei  ihnen  Niemandem  einfallen  konnte,  an  die  Möglichkeit 
einer  Schätzung  von  Archias  zu  denken,  während  bei  jener  eine 
Einschätzung  von  Archias  möglich  gewesen  war:  es  muss  einen 
Unterschied  gegeben  haben  unter  den  Censuren,  bei  denen  kein 
Census  stattgefunden  hatte. 

Eanen  solchen  Unterschied  kann  man  nachweisen.  Bei  den 
beiden  von  Cicero  nicht  erwähnten  Censuren  hatten  die  Censoren, 
weil  sie  die  Unmöglichkeit,  irgend  etwas  Erspriessliches  zu  leisten, 
erkannten,  ihr  Amt  freiwillig  niedergelegt,  ohne  den  Schluss  dessel- 
ben abzuwarten :  sie  hatten  nichts  zu  Stande  gebracht  und  Jederman 
wusste  dies  :  sie  bei  dem  Streite  um  Archias'  Bürgerrecht  anzuführen 
war  unnütz.  Anders  dagegen  verhielt  es  sich  mit  den  Censoren  von 
89  V.  Chr.  Sie  waren  gewählt  worden,  um  die  Menge  der  neuen 
Bürger,  welche  in  Folge  de^  Marsisohen  Krieges  geschaffen  wurden 
und  geschaffen  waren,  in  die  politische  Organisation  des  Staates 
einzufügen.  Nicht  einzelne  Bürger  waren  neu  aufgenommen,  son- 
dern ganze  Städte  und  Landschaften.  Es  konnte  von  den  Censoren 
ein  doppeltes  Verfahren  eingeschlagen  werden.  Entweder  luden 
sie  alle  Bürger,  alte  sowohl  wie  neue,  einzeln  vor  sich  und  Hessen 
sie  nach  alter  Sitte  ihre  Angaben  mach^.  Mochten  sie  sieh  dabei 
auch  die  Erleichterung  verschaffen,  ausserhalb  Borns  Stellvertreter 
in  den  einzelnen  Städten  au£sustellen,  immerhin  war  dies  Verfah- 
ren, wenngleich  gründlich,  doch  zeitraubend:  es  verzögerte  den 
Hauptzweck  für  die  Wahl  der  Censoren,  der  nicht  in  der  Ein- 
schätzung des  Vermögens  der  einzelnen  Bürger,  sondern  in  der 
Ordnung  der  gesammten  Bürgerschaft  bestand.  Der  zweite  Weg 
war,  dass  sie  von  den  persönlichen  Angaben  der  Bürger  absahen, 
dass  sie  sich  der  in  den  einzelnen  Gemeinden  schon  früher  befind- 
lichen Bürgerlisten  bedienten  und  darnach  ihre  neue  Anordnung 
vornahmen,  sowie  die  Zahl  der  Bürger  zusammenstellten :  dies  Ver- 


>  Plut.  Grase.  18;  Dio  Gase.  1.  L 
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nach,  daas  seine  censorischen  Anordnungen  einen  gleichen  CharfLkt«r 
haben,  wie  die  der  Genaoren  von  8!>  und  wie  diese  τοη  Cicero  bei 
der  Frage  über  Archias'  Bürgerrecht  wenigstens  angeführt  werden 
mussten.  Dennoch  ist  es  mit  Sulla  etwas  verschieden  es.  Snlla 
hob,  wio  wir  bemerkt,  die  Censur  auf:  seine  censorischen  Anord- 
nungen traf  er  weder  nnter  deu»  Namen  Censor,  noch  mit  censori- 
scher  Gewalt  bekleidet,  ja  selbst  die  Formen,  in  denen  er  die  Ein- 
theilung  der  Bürger  vornahm,  konnten  von  den  bisherigen  censori- 
Bchen  verschieden  sein.  Cicero  brauchte  ihn  nicht  zu  erwähnen, 
zumal  da  der  Anklüger  die  Bestätigung  von  Archias'  Bürgerrecht 
nach  alt-llomischer  Sitte  nur  durch  die  Censuelisten  verlangt  halt«. 

Man  nimmt  irrtbümlich  eine  nothwendige  Verbindung  zwi- 
schen Censas  und  Lnatrum  an.  Kine  solche  bestand  allerdings  in 
den  bei  weitem  meisten  Fällen,  aber  nothwendig  war  sie  nicht.  Es 
kann  einen  Census,  d.  h.  Musterung  dea  Senates,  der  Kitter  nnd 
der  Plebs  geben,  und  das  Lustrum  kann  doch  dabei  fehlen.  Wenn 
7,.  B,  nach  beendeter  Schiitunng  das  Lustrum  veranstaltet  werden 
sollte  und  vorher  ein  religiöses  Bedenken,  wie  der  Tod  einea  C-en- 
80ΓΗ,  eintrat,  so  konnte  die  Feier  nicht  stattfinden.  Wir  werden  im 
Verlaii/e  nnserer  Untersnchuiig  einen  solchen  Fall  hei  den  früheren 
Censoreu  anführen  '.     Ebenso    konnte  es   ein  I,u8tlΉnι    geben  ohne 

'  Ein  gleiches  geschah  im  J.  50  v.  Chr.  bei  der  Censur  von  Ap. 
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vorangegaogene  Schätzung.  Es  läset  sich  denken,  daee  die  Gen- 
soren  die  Unzweckmäseigkeit  einer  Musterung  des  Senates  und  der 
Ritter,  die  Schädlichkeit  einer  neuen  Einschätzung  der  Plebs  er- 
kannten, dass  sie  also  eine  neue  Schätzung  entweder  nit^t  vorneh- 
men wollten  oder  auch  nicht  konnten:  es  lag  lediglieh  in  ihrem 
Ermessen,  wie  sie  dabei  verfahren  wollten.^  Dennoch  konnten  sie 
ein  Lustrum  feiern.  Das  bemerkenswertheste  Beispiel  dieser  Art 
findet  sich  in  den  beiden  letzten  Lustra,  welche  der  Kaiser  Augu- 
stus  veranstaltete.  Er  hatte  durch  frühere  ausserordentliche  Mu- 
sterungen und  Schätzungen  die  einzelnen  Theile  des  Volkes  festge- 
stellt: er  feierte  also  ein  Lustmm,  ohne  dass  damit  unmittelbar 
eine  Schätzung  zusammenhing.  Aehnlich  konnten  es  die  Censoren 
des  Jahres  89  v.  Chr.  und  der  Dictator  Sulla  machen.  Jene  hiel- 
ten eine  Musterung  des  S^Mites  und  der  Ritter  bei  den  inneren 
Unruhen,  die  damals  herrschten,  nicht  für  zeitgemäss,  für  die  An- 
ordnung der  Plebs  begnügten  sie  sich  mit  der  Zusammenstellung 
nach  den  einzelnen  Städten,  ohne  eine  eigene  neue  Schätzung  vor- 
zunehmen ^  Dennoch  konnten  sie  die  Feier  eines  Lustrum  ver- 
anstalten. 

Dass  sie  dies  aber  wirklich  gethan,  beweist  eine  Nachricht 
bei  Festus  *,  welcher  bemerkt,  die  Censoren  L.  Julius  und  P.  Lici- 
nius  hätten  ein  Versehen  g^en  die  Auspicien  b^^ngen  und  des- 
halb sei  ihr  Lustrum  nicht  »glücklich  gewesen.  Hieraus  schloss 
man  früher  mit  Recht,  es  habe  unter  den  genannten  Censoren  ein 
Lustrum  stattgefunden,  es  sei  aber  in  sofmn  unglücklich  gewesen, 
weil  während   desselb«!  die  Marianer  sich  des  Staates  bemächtig- 


Claudius  und  L•  Piso.  Ihr  schrieben  frühere  Chronologen,  z.  B.  Sigo- 
niuB  ad  fastos  f.  131  (Venet.  1566)  und  Pighius  Ann.  ΠΤι  428,  ein  Lustrum 
zu,  was  unmöglich  ist,  weil  Augustus  im  Ancyraniechen  Denkmal  aus- 
drücklich sagt,  42  Jahre  vor  28  v.  Chr.  sei  kein  Lustmm  gefeiert  wor- 
den. Vgl.  oben  8. 468.  Dennoch  hatte  eine  strenge  und  sogar  gehessige 
Musterung  des  Senates  und  der  Ritter  stattgefunden.  Man  sehe  beson- 
ders Dio  Cass.  XL,  63.  —  Ein  anderes  Lustrum  schrieben  eben  diesel- 
ben Chronologen  falschlich  dem  Dictator  Cäsar  im  J.  46  v.  Chr.  zu. 

^  lieber  andere  Anordnungen  dieser  Censoren  vgl.  man  Plin.  nat. 
bist.  XIII,  24;  XTV,  95. 

^  Festus  p.  289  s.  v.  referri:  Referri  diem  prodictam,  i.  e.  ante- 
ferri,  religiosum  est,  ut  ait  Veranius  libro  (gewöhnliche  Lesart  in  eo), 
qui  est  auspicionmi  de  oomitiis,  idque  exempk)  comprobat  L.  luli  et 
P.  Licini  censorum,  qui  id  fecerint  sine  uUo  deereto  augurum,  et  ob 
id  lustrum  parum  fislix  fuerit. 
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ι  Jahres  '^2  ν  Ohr ,  Cn. 
Doiiiitius  Ahetnbaibu9  und  L  I  itiniu»  LiaHsua  1  he  wir  über  die 
Fcicr  de»  Luslrum  welche  wii  deuaelbcii  /URchreiben  bandfeln, 
inusBeii  wir  über  die  Eiusedtung  und  die  imtsdauer  der  CeOsur 
BpreUieii  nur  na  laaaea  aidi  die  Uiunde  wekhe  man  gegea  ein 
I  ualruin  im  Jaiire  Η2  vorgihiacht  hat    wideilegen 

Wir  gehen  von  dei  Gründung  der  Censur  aus  Darüber  war 
niiui  bis  in  die  neueste  Zeit  im  Ganzen  dei  Lebeilieferung  gefolgt 
und  halle  sich  nui  einige  kleine  Ausstellungen  etlaubt  Die  allge- 
meine I  eberbefening  ist*  im  Jatirt  444  ν  Clii  seien  zuerst  drei 
Mililairtrtbunen  eru  iblt  worden  hatten  abei  aus  religiusen  Grün- 
tlcn  nach  diei  Monaten  abgedankt  Darauf  waren  wieder  für  et- 
liche Jahre  Consuln  gefolgt  und  die  des  Jahres  443  hatten,  weil 
seit  lange  keine  Seh  it/nng  gehalten  sie  selbst  aber  durch  andere 
tieschifte  m  \ii3piuch  f,eiioinmen  gewesen  seien  die  Einsetzung 
pinci  1  esondci  η  ISeii  ide  du  Ceiisiir  beanttagt  Gegen  diese  Er- 
/ihhitg    nimmt   man   an     die   Ein><et£Uiig    du    <  eiisur    stehe    in   un- 

Man  Η  h    It  ι^,Η  κι    ι    di.r  ai  g  f  ihrten  AI  handl  mg  ρ   2ΊΙ     Die 
Mcimmg  früh  r  i   (  eUhrL  ii  \erti  tt  I  ijrhi  is    imi    III    22b 
IVi  U\.  I\,  b,  Dioiijs.  M,  G3,  Zon.  MI.  19. 
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mittelbarem  Zueammenbange  mit  der  Einiiilinmg  des  Militairtri- 
bunates.  Als  mao  den  Plebejern  die  Tbeilnahme  an  dieser  böcb- 
sten  Obrigkeit  zugestanden,  hätten  die  Patricier  diejenigen  Befug- 
nisse des  Consulates,  welche  sie  an  jene  zu  überlassen  nicht  gewillt 
waren,  durch  Einsetzung  der  Gensur  für  ihren  Stand  in  Sicherheit 
gebracht.  Gegründet  also  sei  die  Gensur  schon  445  durch  das 
Ganulejische  Gesetz,  ins  Leben  getreten  freilich  erst  443,  als  es 
einer  Gensur  bedurfte  hätte  ^.  Wer  möchte  leugnen,  dass  der 
Wunsch  der  Patricier,  die  Gewalt  der  Patricier  ihrem  Stande  zu 
erhalten,  von  bedeutendem  Einflüsse  auf  die  Einsetzung  der  Gensur 
gewesen  ist?  Aber  deshalb  ist  die  Ueberlieferung  nicht  unrichtig: 
den  unmittelbaren  Anlass  gewährte  die  Anhäufung  der  Geschäfte, 
welche  bei  dem  wachsenden  Staate  überhaupt  von  grösserem  Ge- 
wichte gewesen  ist  als  man  gewöhnlich  anninmit.  Die  Ueberliefe- 
rung, welche  keinen  Widerspruch  weder  in  sich,  noch  mit  dem 
natürlichen  Verlaufe  der  Staatsentwickelung  enthält,  hat  aUein  An- 
spruch auf  geschichtliche  Wahrheit. 

Indessen  man  ist  jetzt  weiter  gegangen.  Früher  richtete  man 
sich  mit  den  Schlüssen  über  die  Politik  der  herrschenden  Parteien 
im  Ganzen  nach  der  Ueberlieferung,  jetzt  schlägt  man  ein  gerade 
umgekehrtes  Verfahren  ein.  Man  bildet  zuerst  eine  politische 
Theorie  und  wenn  die  Ueberlieferung  dazu  nicht  passt,  trägt  man 
kein  Bedenken,  dieselbe  für  falsch,  ja  für  absichtlich  entstellt  zu 
erklären.  Man  spricht  von  Betrügereien,  welche  in  der  älteren 
Römischen  Geschichte  von  späteren  Annalisten,  namentlich  von 
Licinius  Macer  in  der  Zeit  der  Reaction  gegen  die  Sullanische 
Staatsverfassung  zu  praktischen  politischen  Zwecken  begangen  wor- 
den seien.  Die  Ueberlieferung  ist,  im  Jahre  443  v.  Ghr.  seien  die 
ersten  Gensoren  L.  Papirius  Mugillanns  und  L.  Sempronius  Atra- 
tinus  mit  funQähriger  Amtedauer  erwählt,  neun  Jahre  später,  434 
V.  Ghr.,  durch  ein  Gesetz  des  Dictators  Mam!  Aemilius  Mameroi- 
nus  die  Gensur  auf  achtzehn  Monate  beschränkt  worden.  Dies 
soll  eine  demokratische  Erfindung  von  Licinius  Macer  sein:  die 
Gensur  sei  vielmehr  erst  435  gegründet  worden,  sei  von  Anfang 
an  achtzehnmonatlich  gewesen,  C.  Purins  Pacilus  und  M.  Geganius 
Macerinus  seien  die  ersten  Gensoren  gewesen '.     Dies  ist  eine  un- 


'  Man  sehe  die  Ausführung  dieser  Ansicht  bei  Schwegler  Römi- 
sche Geschichte  ΠΙ,  117  £ 

'  Diese  Ansicht  ist  ausgesprochen  worden  von  Th.Momm8en  die 
Römische  Chronologie  bis  auf  Cäsar  S.  91 ;  bekämpft  wurde  sie  schon 
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des  Gebäude  errichtet  wnrde?  Zweitens  in  die  Zeit  der  Censoren 
von  435  fällt  das  Gesetz  des  Dictators  Aemilius  Mamercinus,  wel- 
ches die  Amtsdaaer  der  Censur  auf  achtzehn  Monate  beschränkte : 
hierin  soll  die  Andeutung  liegen,  dass  die  Censur  erst  damals  ge- 
schaffen worden  sei,  das  Aemilische  Gesetz  sei  eben  dasjenige,  wo- 
durch sie  ins  Leben  gerufen  wurde.  Hierin  läset  sich  nur  ein 
Zirkel  der  Beweisführung  erkennen:  zuerst  wird  eine  aller  Ueber- 
lieferung  widersprechende  Vermuthung  aufgestellt,  dann  vermittelst 
derselben  eine  andere  Ueberlieferung  widerlegt  und  am  Ende  wie- 
der die  erste  Vermuthung  bestätigt.  Ueber  das  Aemilische  Gesetz 
haben  wir  nur  eine  einzige  Nachricht,  nämlich  bei  Livius,  der  an 
zwei  Stellen  ^  gleichmässig  seinen  Inhalt  als  eine  Beschränkung 
der  Censur  auf  achtzehn  Monate  angibt:  darin  kann  unmöglich 
für  einen  neueren  Gelehrten  ein  Anhalt  liegen,  um  eine  andere 
Vermuthung  über  den  Inhalt  dee  Gesetzes  aufzustellen  und  zwar 
eine  Vermuthung,  durch  welche  die  vielfachen  Nachrichten  glaub- 
würdiger Gewährsmänner  des  absichtlichen  Betruges  angeklagt 
werden. 

In  dem  Berichte  von  Livius  über  das  Aemilische  Gesetz  liegt 
auch  keine  ^Ungereimtheit',  kein  Widerspruch.  Er  sagt  bei  der 
Einrichtung  der  Censur:  ^Eben  dies  Jahr  war  der  Anfang  der 
Censur,  einer  Sache,  die  von  einem  kleinen  Anfange  ausging.  Sie 
gewann  später  so  grossen  Zuwachs,  dass  die  Lenkung  der  Sitten 
und  der  Römischen  Zucht,  die  Macht  über  den  Senat  und  die 
Rittercenturien,  die  Entscheidung  über  Ehre  und  Schande,  die 
Gewalt  über  öffentliche  und  Privatorte,  die  Einkünfte  des  Römi- 
schen Volkes  unter  ihrer  Leitung  standen'  '.  Neun  Jahre  später 
schickt  sich  der  Dictator  Aemilius  an,  die  Censur  zu  verringern, 
'entweder,  wie  Livius  sagt,  weil  er  deren  Macht  für  allzu  gross 
hielt,  oder  weil  er  Anstoss  nicht  sowohl  an  der  Bedeutung  als 
an  der  langen  Dauer  des  Amtes  nahm'  Κ    Diesen  letasteren  Punkt 


»  Liv.  IV,  8  und  IX,  83. 

'  Liv.  rV,  8  Idem  hie  annus  oensnrae  initium  fuit,  rei  a  parva 
origine  ortae,  qaae  deinde  tanto  incremento  aucta  est,  ut  morum  disci- 
plinaeque  Romanae  penes  eam  regimen,  senatus  equitumque  centuriae, 
decoris  dedecorisque  disorimen,  sub  ditione  eins  magistratus,  pablicomm 
lue  privatorumque  locorum.  vectigalia  populi  Romani  sab  nuta  atque 
arbitrio  essent. 

'  Liv.  rV,  24  seu  nindam  potestatem  ratus,  seu  non  tarn  magni- 
tudino  honoris  quam  diutumitate  of&nsus. 
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lurhch,    dase    der    Dictator   bei    Empfehlung    seines    Geaetzes    die 

Censiir    selbst  wenn  fi    sie  nicht  liir  bedeutend  hielt    doch  als  so 

m  ichlig  wie  miglich  hinstellte      I  iviiis    Lr/ahlung  ist  vollkommen 

lacligemasB     wer  in   ihi   Ungeieimtheiten   findet    wird   folgerichtiger 

\\  eise   Itemen    historischen    Bericht    unangetastet    lassen     kont  en 

Auth   in  der  Angale  des  Jahiea     in    dem    das  Aemilische    Ge  etz 

erlassen  wurde    etimmt  I  ivius    wie  wir  spater  sehen  werdeo    wenig 

stens   mit   sich   selbst  ubeiein 

Indessen  wir  müssen  auf  die  Amtsdauer  der  Censoren  naher 
eingeben  sie  hat  zu  mannigfachen  \  ermuthungen  Anläse  gegeben 
Ulli  bietet  η  der  That  raaDche  'Schwierigkeiten  dar  Ber  Zeit 
räum  tt  ihicnd  dessen  eine  Censur  bestand  heisst  ebenso  wie  das 
Opfer  welches  in  derselben  zur  EnteuSinung  des  Volkes  gefeiert 
wuide  Lustrmii  Diea  \\ort  h  it  eine  doppelte  Bedeutung  es 
wit  1  zui  Bezeichnung  eines  lunljahiycn  aber  luch  einea  vier 
j  hngt-n  /titraunies  gebinucht  Die  letztere  Bedeutung  begann  in 
Augiiet  s  /pit  und  gewann  alluialig  bei  dem  Aufhören  der  Censur 
und  in  Folge  der  aus  der  Griechischen  W  elt  überkommenen  regtl 
massigen  Feier  der  Capitolini sehen  'Spiele  dei^estalt  das  Ueberge 
widit    dass  Censonnus  sie  allein  könnt  und  dio  Komischen  Luetia 


üeber  die  Lustra  der  Römer.  485 

den  Griechischen  Olympiaden  gleichstellt  ^  Indessen  gegen  Ende 
der  Republik  enthielten  die  Lnstra  wirklich  fünf  Jahre.  Es  er- 
gibt  sich  dies  mit  Sicherheit  aus  den  Definitionen  hei  Festos  und 
Varro  ',  welche  ausdrücklich  erklären,  ein  Lustrum  sei  ein  fünf- 
jähriger Zeitraum,  was  verschieden  ist  von  der  sonstigen  bekannten 
Redeweise  der  Alten«  wonach  bei  Bestimmung  eines  Termines  der 
Anfangspunkt  desselben  mitgezählt  wird  ^.  Ebenso  verlangt  Cicero 
in  seinem  Entwürfe  eine  Verfassung,  die  Censoren  sollten  fünf 
Jahre  im  Amte  bleiben,  was  mit  einem  vierjährigen  Lustrum  nicht 
zu  vereinigen  ist  ^.  Noch  mehr  aber  ergibt  sich  dies  aus  den 
Zeitabschnitten,  in  denen  die  Römischen  Censoren  gewählt  wurden, 
denen  in  den  übrigen  Städten,  den  Municipien  und  Colonien,  die 
sogenannten  Quinquennalen,  ebenfalls  in  fünQährigen  Zeiträumen 
gewählt,  nachgebildet  waren  ^. 

Demgemäss  herrscht  kein  Zweifel  unter  den  Gelehrten,  dass 
gegen  Ende  der  Republik  das  Lustrum  einen  fünQährigen  Zeitraum 
bedeutete.  Der  naturgemässe  Schluss  war,  dass  eben  dasselbe  von 
jeher  der  Fall  war.  Denn  die  Römer  hielten  selbst  in  gewöhn- 
lichen Sachen  die  althergebrachte  Sitte  mit  wunderbarer  Zähigkeit 
fest,  wie  viel  mehr  bei  einem  mit  religiösen  Feierlichkeiten  ver- 
bundenen und  mit  besonderer  Heiligkeit  bekleideten  Amte !  Den- 
noch hat  man  in  neuester  Zeit  die  Behauptung  aufgestellt,  ur- 
sprünglich sei  das  Lustrum  ein  vieij  ähriger  Zeitraum  gewesen  und 
zwar  bis  in  den  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  der  Stadt.  Erst  als 
im  Hannibalischen  Kriege  die  Verhältnisse  dazu  drängten,  die  bis 
dahin   unordentlich   abgehaltene  Schätzung  zu    reorganisiren    und 


^  Man  sehe  die  Untenuchung  bei  L.  Ideler  Handbuch  der  Chrono- 
logie II,  77  ff. 

^  Festos  p.  120  8.  v.  lustra :  cum  einsdem  vooabuli  prima  syllaba 
prodacitur,  significat  nunc  tempus  quinquennale,  nunc  populi  lustratio- 
nem;  Varro  de  ling.  lat  VI  p.  54  Bip.  Lustrum  nominatom  tempus 
quinquennale  a  luendo,  id  est  solvendo,  qaod  quinto  quoque  anno  ve- 
ctigalia  et  nitro  tributa  per  oensores  persolvebantur.  Auch  Dositheus 
fr.  17  sagt  Est  autem  lustrnm  quinquennale  tempus,  quo  Roma  lustratur. 

*  Verschieden  also  ist  es  auch,  wenn  Cic.  de  orat.  UI,  82,  127 
die  Olympischen  Spiele  eine  quinquennalis  oelebritas  nennt,  weil  sie 
nach  Lateinischer  Anschauungsweise  in  jedem  fünften  Jahre  gefeiert 
wurden. 

*  Cic.  de  leg.  ΙΠ,  8,  7  magistratum  quinquennium  habento.  Wir 
werden  später  über  die  Erklärung  dieser  Stelle  sprechen. 

*  Vgl.  unsere  Comment  epigraph.  I,  92  f. 
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sip  eclmn  t  Νΐ}φΤ(1ι  j  li  kiiin]  ft  in  seinir  VbhanJIung  iiber  die  leges 
iiiii  il  i  S  fi'i  Ir  litwiist  iHbb  \un  Λ•η  nngpliliihpii  mut  Beispielen 
\ur|Uinj;ii  Iii>itri  wilclip 'Monniinnn  anfuhrt  kein  einzigi-e  piiltig  ist. 
Bu  dii  (di'fiii  \nii  \p  (  1  ludiiis  «ml  L  I'luitiue,  312  ν  Lhr  {26  Lu- 
atrunij  flowii,  d^r  \uu  (^  Paliius  und  1'  Dcuns  SOi  ν  Chr  (2•-  Lu- 
itiiini)  bcliuinaL  Mi  mm-  ii  min  diirfi.  da«  Jihr  in  «ikhem  Dictato- 
rcii  d  η  blait  r  iri  1 1( ii  i  idit  init/dd  η  und  dann  stien  die  Lu'tra 
viiriidirip  Λιριχιιΐι)  sagt  η  in  kinue  ai•»  ancli  mitzählen  man  muss 
Sil•  iiilinebr  niitydil  η  l>  im  in  din  C»]nl')liüi»chi.u  Fasten  heisst  es 
beul  M-ili  huc  viiiiu  dictatoi  et  imRiitcr  eq  iiiio  tos  fuerunt  Mochte 
du,  Κ  giirung  d  r  Dictatoien  auch  kein  Sounenjahr  betragen  uod  des- 
hdb  \i  η  tLiiigiu  {n stliithtsiclireibcrD  nicht  ala  Jabr  betracbtet  werden. 
i-h  «11  aitlieiliib  im  IkimtiujiUr  und  gilt  bu  der  lli.i.bnnng  der  Lu- 
stia  Iki  d<i>  (  tnaoii^u  (  \tilms  und  Λ  toatumius  234  -v  Chr. 
(il)  Liiatrutii)  lnmeikt  Ni|ipi,rdi)  mit  It  i  bt  mau  dürft  daa  Luitrum 
η  II  bis  Jii  \  (  br  wo  ni  ul  ttneonn  „'cm  ihlt  wurden  aber  WLgeii 
LiULsUblLia  bii  du  W  dil  abdinkten  ruliutu  mithiu  aei  dasLiistrum 
dr  1  uichc  MtrjiUng  Lmlliih  vou  dm  iä  Luatrum,  275  ν  Chr., 
und  11  «II  i|  itLi  iiwiisin  dass  ls  «Ldi.r  »le  MoQiniien  will,  Mer, 
uiKb  uicNippiid)  nuiimmt  diei  sind  m  Melmehr  ΓιιηΓ  Jahn•  be- 
trug Somit  gibt  i,a  lu  di.m  aagL.gt.bi.nLU  Ztitiaume  ktin  \ieriabriges 
Lualrum. 
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vall  gesetzlich  bestimmt  worden,  noch  weniger,  dass  es  vierjährig 
gewesen  ist.  Man  kennt  sogar  mehrere  dreijährige  Lnstra.  Ea 
waren  die  im  J.  92  and  89  y.  Chr.,  wo,  wie  wir  darthon  werden, 
das  66.  und  67.  Lnstrum  gefeiert  wurden,  femer  die  im  J.  234 
V.  Chr.,  auf  dessen  Censur  schon  231  die  Wahl  neuer  Censoren 
folgte,  und  307  v.  Chr.,  wo  das  27.  Lustrum  stattfand«  In  allen 
diesen  Fällen  gab  es  besondere  Gründe,  weshalb  man  von  der 
hergebrachten  Sitte  abweichend  vor  der  Zeit  eine  neue  Censur  und 
damit  ein  neues  Lustrum  begann.  In  den  ersten  beiden  lag  der 
Anläse  dazu  in  den  Streitigkeiten  der  damals  heftig  yiit  einander 
ringenden  politischen  Parteien,  im  dritten  wahrscheinlich  in  dem 
Ackergesetze  des  Yolkstribunen  C.  Flaminius,  im  vierten  endlich 
in  dem  Wunsche  der  Patricier,  die  gefährlichen  demokratischen 
Aenderungen  der  Tribusverfassung,  welche  die  Censoren  von  312 
V.  Chr.  vorgenommen  hatten,  alsbald  loszuwerden  ^  Wenn  aber 
aus  besonderen  Veranlassungen  der  Zwischenraum  zwischen  Censur 
und  Censur  bis  zu  drei  Jahren  verkürzt  werden  konnte,  so  sieht 
man  nicht  ein,  weshalb  nicht  auch  ein  zweijähriger  Zwischenraum 
sollte  möglich  gewesen  sein  und  wenn  einmal  Censoren  erwählt 
wurden,  konnte  von  ihnen  auch  ein  Lustrum  veranstaltet  werden. 
Denn  Censur  und  Lustrum  dergestalt  von  einander  zu  trennen, 
dass  zwar  zwischen  den  einzelnen  Lustra,  aber  nicht  zwischen  den 
Censuren  ein  gesetzlicher  Zwischenraum  angenommen  wird^  ist 
unmöglich.  Jedes  Censorencollegium  wurde  mit  der  Befngniss  ein 
Lustrum  zu  feiern  erwählt  und  es  war  ein  Zufall,  den  Niemand 
vorhersehen  konnte,  wenn  dies  nicht  geschah.  Es  wird  inmier  als 
eine  Art  von  Unglück  berichtet,  wenn  es  den  Censoren  wegen  des 
Todes  oder  der  Amtsniederlegung  des  einen  von  ihnen  oder  aus 
anderen  religiösen  Gbründen  nicht  gelang,  ein  Lustrum  zu  Stande 
zu  bringen. 

Noch  deutlicher  wird  sich  das  Yerhältniss  der  Censuren  und 
Lustra  unter  einander  aus  der  Geschichte  der  allmäligen  Entste- 
hung derselben  ergeben.  Wir  haben  ausdrückliche  und  unzwei- 
deutige iSeugnisse,  dass  die  Censuren  von  Anfang  an  und  später 
vor  dem  6.  Jahrhundert  der  Stadt  einen  fünfjährigen  Zeitraum 
umfassten.  Wo  Livius  (I,  42  und  44)  über  den  Census  und  das 
Lustrum  von  Servius  Tullius   spricht,  erwähnt  er  keiner  Bestim- 


1  Liv.  IX,  46;  VaL  Max.  Π,  2,  8. 

^  Dies   ist  die  ebenfalls  nicht  bewiesene  Yermuthung  von   Th. 
Mommsen  a.  a.  0.  S.  160. 
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ergibt  sieb 

bei  der  W 

weshalb    man    ihnen  im  Gegensatz    zu    allen  übrigen  Beamten  eine 

fünl]iihrigc   Amtsdauor   zuschrieb,    wenn   man    nicht  annähme,   dass 

diese    in    alter  Sitte,    in   den   Gesetzen    des   Königs  Serviue,    welche 

man  damals  herKustellen  sich  bemühte,  begründet  war. 

freilich  unmittelbar  nach  der  Vertreibung  der  Könige  finden 
wir  ki'inc  Andeutung  eines  bestimniten  Zwischenraumes  zwiechea 
den  einzelnen  Ccneui'cn.  Mag  mau  auch,  was  nicht  wahrecbeiulicb 
ist,  annehmen,  dass  zwischen  den  Lustra,  welche  wir  keuaen,  an- 
dere SchiitKungen  ohne  die  Feierlichkeit  eines  Lustriun  dazwischen 
liegen,  dennoch  wird  man  die  Beobachtung  eines  fünijährigen  Zeit- 
raiima  nicht  entdecken  können.  Ja  zwischen  dem  Genaue  des  10. 
lind  dem  des  1 1 .  I.ustrum  wird  ein  Zeitraum  von  1 7  Jahreo  aus- 
drücklich bezeugt*.  Auch  bei  dem  Iterichte  von  der  Einsetzung 
der  Gensoren  merken  weder  Livius  (IV,  f)  noch  Dionysius  (Xl,  63) 
etwas  auf  die  Amtsdaucr  derselben  Bezügliches  an.     Erst  bei  dem 


'  Ceneor.  de  die  n;it.  18  lustrum  appellabant,  ita  quidcm  a  Servio 
Tiillio  iiistitiituni,  ut  ijiiintu  i]itoquc  anno  censu  civiiim  babito  luatrum 
couderetiir. 

■'  S.  oben  S.  485. 

^  Liv.  V,  31 ;  IX.  34. 

*  Diouye.  XI,  Ü3. 
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Aemilischen  Gesetze  läset  Livios  den  Antragsteller  sagen  ^y  die 
anderen  Aemter  seien  einjährig,  die  Censor  funQährig,  nnd  bestä- 
tigt wird  dies  durch  Zonaras  (VII.  19),  welcher  der  Censor  bei 
ihrer  Entstehung  und  ihrem  Ende  eine  fün^ährige  Dauer  zuschreibt. 
Dies  Zeugniss  läset  keinen  Zweifel  übrig.  Der  Ausdruck,  die  Cen- 
sur  sei  fünQährig,  kann,  wenn  es  von  den  übrigen  Aemtem  heisst, 
sie  seien  einjährig,  d.  h.  dauerten  ein  Jahr,  nur  bedeuten,  die  Cen- 
sur  dauere  fünf  Jahre.  Demgemäss  blieben  die  ersten,  443  v.  Chr. 
gewählten  Censoren,  L.  Papirius  Mugillanus  und  L.  Sempronius 
Atratinus  fünf  Jahre  im  Amte.  Wie  bald  die  damaligen  Consuln 
M.  Geganius  und  T.  Quinctins  nach  ihrem  Amtsantritte  das  Gesetz 
wegen  der  Censur  einbrachten  und  die  Wahl  der  Censoren  vollzo- 
gen, wissen  wir  nicht;  wahrscheinlich  indessen  sehr  bald.  Denn 
die  Censur  sollte  bei  den  neuen  Beamten  eine  Art  von  Entschädi- 
gung für  das  mangelhafte  Consulat,  das  ihnen  zu  Theil  geworden 
war,  sein  *.  Ich  vermuthe  nun,  daes  die  neuen  Censoren  ihr  Amt 
von  dem  Tage  ihrer  Wahl  an  bis  zu  Ende  des  5.  oonsularischen 
Jahres,  d.  h.  bis  Ende  439  v.  Chr.  führten.  Dies  waren  zwar 
nicht  vollständige  fünf  Jahre,  nach  einem  häufigen  Lateinischen 
Sprachgebraudie  konnte  es  indessen  dennoch  ein  Zeitraum  von  fünf 
Jahren,  das  Amt  selbst  fÜnQährig  genannt  werden  *. 

Wenn  die  Römer  sich  in  der  Bestimmung  der  Amtsdauer 
der  Censor  damals  dem  alten  Gesetze  des  Königs  Servius  an- 
schlössen, so  wich«!  sie  dagegen  von  ihm  ab,  in  sofern  sie  nicht 
wollten,  dass  eine  Censur  anmittelbar  auf  die  andere  folge.  Es 
scheint,  dass  sie  die  Wahl  von  Censoren  von  dem  Bedürfnisse  ab- 
hängig machten.  Die  zweiten  Censoren  worden,  wie  wir  später 
erweisen  werden,  erst  zwei  Jahre  nach  dem  Abtreten  der  ersten  er- 
wähnt. Damals  also  konnte  es  den  Begriff  eines  Lustrum  zur  Bezeich- 
nung eines  auch  nur  ongef&hr  bestimmten  Zeitraumes  nicht  geben : 
er  konnte  sich  erst  bilden,  als  die  Censoren  in  einiger  Regelroäs- 
sigkeit  auf  einander  zu  folgen  begannen.  Die  Möglichkeit  wurde 
gegeben  durch  das  Aemilische  Gesetz,  welches,  um  die  Anomalie 
einer  ungewöhnlich  lange  daoemden  Amtsgewalt  zo  beseitigen,  die 


^  Liv.  lY,  24  Alios  magiBtratus  annuos  esse,  qninquennalem  cen- 
suram.  Ebenso  sagt  Liv.  DL,  33  (Mam.  Aemilius  dictator)  quinquen- 
nalem  ante  censoram  —  intra  sex  mensam  et  anni  ooegerat  spatium. 

«  Liv.  IV,  8. 

*  Man  sehe  unsere  Stud.  Rom.  p.  86  und  169. 
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er  wnr    also    etwa  in  der  Mitte  diia  Jahres  312  erwählt   und  jene 

18  Mijiiate   rdejiten   deshalb   iiis   in   das  zweite  Jahr    Ebenso   waren 

1Γ)!>  V.   Chr.,   und  zwar   bald   nach   dem   llegiune  dps  consul arischen 

Amlsjahi-es,     (damals     d,>m    15.    Maris),    Lenauien     ernuhlt*:     sie 

wünscliteu    zur  Decndigung    gewisser  öffentlichen   Hauteu   eine   Ver- 

laugL'rung   ihrer  Aiuts/cit;   aber  die  Verbandluiigeu  darüber   werdea 

erst  lim   Kndo    1  f.8   v.    Chr.   erwähnt «. 

Indessen  das  Aemilische  üeaetz  kann  nicht  gelautet  haben, 
die  (Jcnsoi'Cn  sollteti  fortan  nur  nthtzelm  Monate  ihr  Amt  fuhren. 
l>enn  dann  wjire  unmüglich  gewesen,  was  bei  den  Ceusoren  von 
312  V.  Clir.  geecliah.  Ihre  18  Monate  waren  310  zu  Ende  und 
C.    Plautiua   legte  sein   Amt  nieder;  aber  sein  College   Ap.  Claudius 


-  Liv,   111,  24 

'  I.iv.  II,  2    Hioni-    \     13 

'  Liv.  IX,  d3  Vp  tlaudiiis  (.unaoi  LucimictiB  deeeln  ot  octo 
411)119,  i]iiud  VcmiUn  legt  huitiiin  c  na  nie  epatiuiu  temporis  erat, 
I  vi  compelli  ut  ilidicirLt  potuit 

=  Liv.  .-iLIlI    U 

■^  Liv.  XLV,  15. 
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wollte  dies  nicht  thun,  er  führte  sein  Amt  noch  drei  Jahre  und 
sechs  Monate,  his  das  quinquennium,  das  Lastrum  seiner  Censur 
yorüher  war  ^.  Natürlich  entstand  darüber  ein  heftiger  Streit  zwi- 
schen ihm  und  einigen  Volkstribunen  unter  Anführung  von  P. 
Sempronius.  Ein  solcher  Streit,  sowie  das  ganze  Beginnen  von 
Claudius  wäre  unmöglich  gewesen,  wenn  das  Aemilische  Gesetz 
wirklich  im  Allgemeinen  bestimmt  hätte,  fortan  solle  die  Censur 
nur  achtzehn  Monate  dauern.  Dann  hätte  Sempronius  nicht  einen 
politischen  Streit,  sondern  einen  Process  auf  Hochverrath  begon- 
nen: kein  Tribun  hätte  es  wagen  dürfen,  den  Angeklagten,  der 
ein  Gesetz,  einen  offenbaren  Yolksbeschluss  verletzt  hätte,  in  Schutz 
zu  nehmen.  Ferner  die  bei  dem  Streite  angeführten  Gründe,  wie 
sie  Livius  berichtet,  sprechen  g^en  eine  allgemeine  Bestimmung 
des  Aemilisohen  Gesetzes.  Zuerst  fragt  bei  ihm  Sempronius  den 
Censor  Appius,  was  er  gethan  haben  würde,  wenn  er  an  Stelle 
dw  beiden  Censoren  C.  Furius  und  M.  Geganius  vom  J.  435 
V.  Chr.  gewesen  wäre.  Appius  erwidert,  sein  Fall  wäre  verschie- 
den: weder  er  noch  alle  Censoren  seit  435  würden  durch  das 
Aemilische  Gesetz  gebunden.  Als  Appius  dann  erklärt,  sein  Amt 
fünf  Jahre  lang  behalten  zu  wollen,  hält  Sempronius  eine  lange 
Rede.  £r  schilt  auf  den  Uebermuth  des  Claudischen  Geschlechtes, 
erwähnt,  dass  alle  Censoren  sich  dem  Aemilischen  Gesetze  gefügt, 
andere  Beamten  freiwillig  vor  der  gesetzmässigen  Zeit  ihr  Amt 
niedergelegt  hätten,  fragt,  ob  Appius,  da  sein  College  abgetreten 
sei,  sich  ebenfalls  gegen  das  Beispiel  anderer  Censoren  einen  neuen 
CoUegen  nachwählen  lassen  wolle,  und  setzt  das  religiöse  Unglück, 
das  darin  Hegen  würde,  auseinander.  Die  Behauptung,  dass  Appius' 
Verfahren  gegen  die  Gesetze  sei,  findet  sich  in^Sempronius'  Rede 
nicht.  Derselbe  droht  nur  dem  Censor  mit  Gefängniss,  im  Falle 
er  nicht  gehorche,  und  sechs  Volkstribunen  treten  ihm  bei.  Da- 
gegen drei  nehmen  Appius  in  Schutz  und  dieser  führt  demgemäss 
seine  Censur  fünf  Jahre  lang,  bis  das  Lustrum  vorüber  ist. 

Ein  solcher  Fall  wäre,  wie  gesagt,  unmöglich  gewesen,  wenn 
das  Aemilische  Gesetz  die  allgemeine  Bestimmung  enthalten  hätte, 
die  Censur  solle  in  Zukunft  nur  achtzehn  Monate  dauern.  Das 
Gesetz  kann  nur  bestimmt  haben,  die  damals  im  Amte  befindlichen 
Censoren ;    C.  Furius   und    M.   Geganius,    sollten    nach    achtzehn 


^  Ein  deutlicher  Beweis,  dass  in  damaliger  Zeit,  lange  vor  dem 
Hannibalischen  Kriege,  an  ein  vierjähriges  Lustrum  nicht  zu  denken 
war.  Vgl.  oben  S.  486. 
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Diee  war  überhaupt  bei  keinem  Staateamte  der  Fall,  aber  bei  den 
übrigen  war  es  natärlich,  dass  jeder  Gewählte  die  Zeit  seines  Amtes 
ausharrte,  weil  sonst  an  seiner  Stelle  ein  anderer  gewählt  worden 
wäre.  Dagegen  bei  den  Censoren  fand,  wie  wir  erwähnt,  keine 
Nachwahl  statt:  sobald  sie  aus  irgend  einem  Grunde  abtraten, 
wurde  ein  neues  Censorencollegium  gewählt,  und  zwar  frühestens 
im  folgenden  Jahre.  Deshalb  war  die  Dauer  der  Censuren,  abge- 
sehen davon,  dass  sie  nach  dem  Α  emilischen  Gesetze  nicht  länger 
als  achtzehn  Monate  währen  durfte,  durchaus  unbeschränkt,  und 
zwar  nicht  bloss  bei  denjenigen  Censoren,  welche  ihre  Geschäfte 
gar  nicht  oder  nur  theilweise  führten,  sondern  auch  bei  denen, 
welche  ihr  Amt  beendeten  und  in  feierlicher  Weise  das  Lustrum 
veranstalteten.  Im  Jahre  204'  v.  Chr.  wurden  nach  den  Capito- 
linischen  Fasten  M.  Livius  Salinator  und  C.  Claudius  zu  Censoren 
erwählt,  nicht  im  Anfange  des  damaligen  oonsularischen  Amts- 
jahres, sondern  naeh  Verlauf  einiger  Zeit.  Denn  Livius  '  erzählt, 
dass  nach  dem  Antritte  der  neuen  Consuln  durch  den  Senat  dem 
einen  der  späteren  Censoren  M.  Livius,  der  als  Proconsul  mit 
einem  Heere  in  GFallien  stand,  sein  Oberbefehl  verlängert  worden 
war.  Dennoch  gibt  Livius  die  Nachrichten  über  die  Amtshand- 
lungen der  Censoren  unter  den  Ereignissen  eben  desselben  Jahres', 
wie  sie  den  S«mt  gemustert,  die  öffentlichen  Bauten  beaufsichtigt, 
den  Salzzoll  geregelt  hätten.  Auch  die  Feier  des  Lustrums  er- 
wähnt er  bei  demselben  Jahre,  noch  dazu  mit  dem  Zusätze,  sie 
sei  später  geschehen,  weil  die  Censoren  bei  den  Heeren  Leute 
umhergeschickt  hätten,  um  die  Zahl  der  Römischen  Bürger,  welche 
in  denselben  wäre,  festzusteUen.  £r  berichtet  auch  noch  weiter 
ebendaselbst,  was  am  Ende  der  Censur  geschah,  wie  die  Censoren 
einer  den  andern,  M.  Livius  sogar  das  ganze  Römische  Volk  mit 
Ausnahme  der  Mäoischen  Tribus  zu  Aerariem  machte,  wie  der 
Yolkstribun  Cn.  Baebius  deshalb  Maseregeln  gegen  die  abgetretenen 
Censoren  zu  ergreifen  beabsichtigte,  aber  durch  den  EUnfluss  des 
Senates  beschwichtigt  wurde  ^.  Livius  erzählt  streng  nach  den 
Jahren  und  greift  selten  und  nie,  ohne  es  zu  erwähnen,  von  einem 
in  das  andere  über,  namentlich  auch  bei  den  Censoren,  von  deren 
Wahl  er  oft  in  einem,  von  der  Amtsführung  in  dem  nächstfolgen- 
den berichtet:    wir  werden   davon  Beispiele   bei  der  Feststellung 


»  Liv.  XXIX,  18. 
«  Liv.  XXIX,  87. 
»  Man  vergl.  Val.  Max.  VII,  2,  6. 
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Ceneor:  unmöglich  kann  er  sein  Amt  achtaehn  Monate  geführt 
haben,  wahrscheinlich  hat  er  es,  wie  man  aus  des  Ge schieb Isachrei- 
bera  RrKÜhlung  scbliesseii  muss,  innerhalb  des  Jahres  204  nieder- 
gelegt, mitbin  etwa  ί1  JMonate  gel'iihrt.  Da^u  stimmen  euch  die 
Lebensverhältnisse  des  V olles tribunen  Cn.  Itaebius  Tnmpbtlus,  wel- 
cher die  Consoren  nach  ihretn  Abtreten  hatte  anklngen  wollen.  Er 
war  plebejischer  Aodil  200  v.  Ohr.  und  Prätor  199;  sein  Tribu- 
nat  ist  wahrscheinlich  /wei  oder  drei  Jahre  früher  anzusetzeu  und 
begann  im  Ilecember  204  v.  Chr. '  Indessen  dieses  Beispiel  einer 
nur  etwa  neunmonatlichen  Censur,  in  der  dennoch  eine  Feier  des 
I.ustrum  stattfand,  steht  nicht  vereinzelt  da,  ist  nicht  etwa  durch 
die  besonderen  Verhältnisse  während  des  Hannibali sehen  Krieges 
hervorgerufen.  Im  Jahre  189  v.  Chr.  wurden  T.  Quinctina  Fla- 
mininns   und   M.   Claudius  Marcellus   nu    Censorcn    erwählt,   wahr- 


'  Liv.  XXX,  2y. 

-  Liv.  XXX.  IC. 

■>  Ovid.  Aist.  VI,  Tut). 

'  Mau  verj;!.  Bortrheni  in  dfr  ηιι^ι'ΓϋΙΐΓΐμη  Abhandlung  S.  H3. 
dor,  wi'il  er  mir  das  Tribunnt  von  Itnebiiis  ins  Auge  faeate.  ewer  er- 
kannte. Livius'  Censur  habe  nicht  fünf  Jahre  gedauert,  aber  dersetbeo 
doch  nchtzehu  Monate  /nschricb. 
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echeinlich  im  Anfange  des  Conen Ijahres.  Denn  der  Censne  wurde 
in  Rom  im  Sommei*  gehalten,  während  der  Consul  Cn.  Manlios  die 
Gallier  in  Asien  unterwarft.  Das  Lustrnm  wurde  im  folgenden 
Jahre,  188  v.  Chr.,  gefeiert,  aber  ehe  die  Consuln  in  die  Provin- 
zen abgingen,  wie  sich  aus  der  genauen  chronologischen  Erzählung 
bei  Livius  '  ergabt.  Folglich  blieben  die  Censoren,  welche  gleich 
nachher  ablraten,  etwa  ein  Jahr  im  Amte. 

In  Bezug  auf  die  Amtsdauer  der  Censoren  ist  noch  ein  Punkt 
zu  betrachten.  Zonaras  in  der  schon  oben  angeführten  Stelle  sagt, 
sie  wären  im  Anfange  und  am  Ende  fünf  Jahre  lang,  in  der  da- 
zwischen liegenden  Zeit  achtzehn  Monate  lang  im  Amte  gewesen  ^. 
Diese  Nachricht  hat  allen  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit,  aber 
ihre  Erklärung  hat  verschiedene  Meinungen  hervorgerufen,  und 
man  irrte,  indem  man  von  der  natürlichen  und  einfachen  Deutung 
abwich.  Unter  dem  Anfange  der  Censur  versteht  ZonaraB  die- 
jenige, welche  im  J.  443  v.  Chr.  zuerst  von  eigenen  Beamten,  den 
Censoren,  gehalten  wurde:  schon  die  zweite  Censur  wurde  durch 
das  AemiÜsche  Gesete  verkürzt.  Mithin  bestand  die  fünQ  ährige 
Amtsdauer  nur  sehr  kurze  2^it.  Fraglich  war,  von  wo  an  das 
Ende  der  Censur  zu  rechnen  sei.  In  früherer  Zeit  glaubte  man  ^, 
das  Aemilische  Gesetz  über  die  Beschränkung  auf  achtzehn  Monate 
habe  nur '  gegolten  bis  auf  den  Censor  von  312  v.  Chr.  Ap.  Clau- 
dius, der,  wie  wir  gesehen^  trotz  des  Widerspruches  von  sieben 
Volkstribnnen  sein  Amt  fünf  Jahre  lang  führte:  seinem  Beispiele 
seien  die  späteren  Censoren  gefolgt,  die  Ceusur  also  seitdem  fünf- 
jährig gewesen.  Eine  Widerlegung  dieser  Ansicht  ist  nicht  mehr 
nöthig  ^:  sie  fand  auch  keinen  Beifall  bei  den  neuesten  Gelehrten, 
welche  vielmehr  annehmen,  als  nach  der  Unterbrechung  zur  Zeit 
Sullas  die  Censur  wieder  hergestellt  wurde,  sei  dieselbe  ihrer  ur- 
sprünglichen Einsetzung  gemäss  fünQährig  geworden  ®.  Sie  wurden 
in  dieser  Annahme  bestärkt  durch  die  Bestimmung,  welche  Cicero 


«  Liv.  XXXVIII,  28. 

»  Liv.  XXXVIII,  36. 

*  Zon.  VII,  19  fig/ov  ^^  rit  μίν  πρώτα  χαϊ  τα  TtlivTaia  Ιπϊ  ntv- 
TaeriaVf  iv  ik  τφ  μ4ίίφ  χρόνφ  inl  τρίΐς  εξάμηνους, 

^  So  2.  Β.  Dodwell  de  oyclis  dies.  X,  92. 

^  Sie  wurde  gegeben  von  Borghesi  a.  a.  0.  S.  138. 

®  Dies  also  ist  die  Ansicht  von  Becker  Römische  Alterthümer 
Π,  2,  196;  Th.  Mommsen  Rom.  Geschichte  III,  95;  C.  Nipperdey  die 
leges  annales  S.  64. 
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liue  Lentulus  Clodionus,  welche  im  J.  70  ei'wählt  wurden  and  ein 
Lustruin  feierten,  die  Ceasur  fünf  Jahre  lang  gehabt  hätten.  Die 
Zeit  ihrer  Wahl  lüsst  sich  nicht  genau  angeben  '.  Im  AilgemeiDen 
spricht  von  ihrer  Censur  der  Auszug  aus  Livius  (per,  XCVIII)  im 
Jahre  70,  wo  zugleicji  auch  die  Summe  der  liöniiachen  Bürger, 
welche  sie  bei  der  Feier  des  Lustrum  fanden,  angegeben  wird. 
Daraus  darf  man  mit  Wahrsclieinhchkeit  echliessen,  dasa  auch  in 
dem  vu  II  stand  igen  Werke  von  Livius  nn  ein  und  derselben  Stelle 
η    den  einzelnen   Theilen    der    Ceneur   and    von   dem 


'  Cic.  de  leg.  IIL  3,  7  Consorcs  —  liiiii  sunto,  magistratuni  quin- 
([uennium  habento .  rchqui  magistmtns  aniiui  aanto  caque  poteatai 
9em[icr  esto. 

'  Allerdings  fuhrt  Niiii«-rdcy  a.  a.  C).  S.  C4  ein  solches  an,  die 
Ceiisorou  von  (i4  v.  Chr.,  L.  Aurulius  Cotta  und  M'  Aciliua  Glabrio:  er 
glaubt,  sie  seien  bis  Γ/.Ι  ν.  Chr.  im  Amte  gewesen.  Er  würde  die« 
uiciit  augcnommon  haben,  vivmi  er  die  Verhiillniseo  dieser  Ceusoren 
uülnT  unleraucht  odnr  die  ν iil genannte  Aliliuuiilinig  von  Borg-hesi  ge- 
kannt hütte.  Auch  die  Ccnsoi'en  von  G4  v.  Chr.  traten  bald  ab,  und 
(il  V.  Chr.  wui-deu  C.  Scriboiiiiis  Curio  und  ein  anderer  unbekannten 
Namens  zu  (.'eneorcu  erwiihlt, 

"  .\iich  Üorgheei  a.  a.  0.  S.  132  hat  hierüber  nichts  Bestimmtes 
ei'mitlelu  kuuneu. 
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Lnetrnm  gesprochen  wurde,  mithin  dieses  letztere  nicht  in  ein 
späteres  Jahr  fiel.  Dass  die  Musterung  des  Ritterstandes  in  das 
Gonsulatsjahr  von  Pomp^us,  70  y.  Chr.,  fiel,  wissen  wir  ans  den 
Nachrichten  über  den  letzteren,  von  dem  als  etwas  Wunderbares 
erzählt  wird,  er  habe  als  Gonsul  den  Gensoren  sein  Ritterpferd 
vorgeführt  ^  Im  Monate  Juni  jenes  Jahres  mussten  also  die  Vor- 
bereitungen für  den  Census  schon  weit  vorgeschritten  sein.  Damit 
stimmt  es,  dass  Cicero  in  seiner  Rede  gegen  Q.  Caecilius  Niger 
den  Wunsch  des  Römischen  Volkes,  dass  Gensoren  erwählt  werden 
möchten,  berührt  ' :  damals  gab  es  noch  nicht  Gensoren^  die  Ver- 
handlungen über  ihre  Wiedereinsetzung  schwebten  noch.  Dagegen 
in  der  Anklagerede  gegen  Verres  selbst  ^  nennt  er  Cn.  Lentulus 
schon  Gensor.  Man  wird  also  annehmen  können,  die  Wahl  und 
der  Amtsantritt  der  Gensoren  sei  etwa  im  Monate  April  erfolgt. 
Wären  sie  nun  fünf  Jahre  im  Amte  geblieben,  so  hätten  sie  min- 
destens bis  Ende  66  v.  Ghr.  Gensoren  sein  müssen.  In  diesem 
Jahre  aber  als  Prätor  hielt  Cicero  seine  Rede  für  A.  Clnentius,  in 
der  er  von  den  Gensoren  L.  Oellius  und  Cn.  Lentulus  als  ge- 
wesen spricht^  und  sie  öfters  auch  als  Privatpersonen  behandelt. 
Noch  vor  dieser  Rede,  im  Anfange  eben  desselben  Jahres  ist  die 
Rede  über  den  Oberbefehl  von  Cn.  Pompejue  gehalten:  auch  in 
ihr  führt  Cicero  L.  Gellius  an,  lobt  ihn  sehr,  nennt  ihn  aber 
nicht  Gensor,  was  er,  wenn  er  es  gewesen  wäre,  gewiss  gethan 
haben  würde  ^.  Sogar  im  vorhergehenden  Jahre,  67  v.  Chr.,  be- 
stand nicht  mehr  die  Censur.  Denn  unter  den  Legaten,  welche 
Cn.  Pompejus  im  Frühling  jenes  Jahres  in  Folge  des  GBbinischen 
Gesetzes  zur  Unteijochnng  der  Seeräuber  ernannte,  werden  L. 
Gellius  und  Cn.  Cornelius  ab  Behüter  der  Küste  Italiens  genannt, 
ohne  Zweifel  diese  beiden  Gensoren,  welche  damals  schon  ihr  Amt 
niedergelegt  hatten  *.  Kurz,  von  einer  fünQährigen  Censur  kann 
nicht   die  Rede  sein:  sie  wurde,   wie   alle  seit  dem   Aemilischen 


1  Plut.  Pomp.  22;  Zon.  X,  2. 

'  Gic.  in  Q.  Caec.  8,  8  iudicum  culpa  atque  dedecore  etiam  cen- 
sorium  nomen,  quod  asperiue  antea  populo  videri  solebat,  id  nunc  po- 
Bcitur,  id  iam  populäre  et  plaueibile  factum  est. 

*  Cic.  in  Verr.  V,  7  dicit  vir  clarieeimue  Cn.  Lentulus  censor. 

^  Cic.  p.  Cluent.  42,  117  Nam  mihi  cum  viris  fortibus,  qui  cen- 
sores  proxime  fuerunt,  ambobus  est  amioitia. 

^  Cic.  p.  imp.  Pomp.  23,  68. 

®  App.  Mithr  96.  Auch  Flor.  I,  41  sagt  Gellius  Tusco  mari  im- 
positus  —  Lentulus  Libycum  (mare  obsedit). 

Rhein.  Mut.  f.  FhUoI.  N.  F.  XXV.  %^ 
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nicht  die  Hede  eein  kann.  Daseelbt  Ergebnies  ist,  wenn  πιω 
glnuht,  die  Amtsduuer  der  Cenaoreii  "tPi  damals  zu  Kode  g^an- 
gen  '.  KeinesfaUa  hätte  Cicero  so  spiechen  können  wenn  dit 
Censoren  nach  damnligem  Brauche  ilir  Amt  noch  h  itten  drei  und 
ein  halhes  Jahr   hinger  führen   dürfen 

Ilie  folgenden  Censoren,  Ap  (  laiidius  Pulcher  lind  L.  Cal- 
purnius  Piso,  traten,  wie  man  aua  f  icerns  Biiefen  (epist.  III,  11 
und  12;  iid  Att.  VI,  2  nnd  \III  12)  erficht,  im  Anfange  des 
Monats  April  50  v.  Chr.  ihr  Amt  an  Trotz  niannigfRcher  Ver- 
siicho,  welche  Appius  machte,  diiich  strenge  Ausmusterung  Cüsers 
l'arti'i  im  Senate  KU  Bchwiichen,  kamen  sie  zu  nichts     Denn  schon 

'  Dio  Casa.  XXXIX,  (U  und   Corp.  Ιιιβγγ,  I-at.  I,  608, 

"  Horgheei  a.  a.  O.  S.  I!t0  schloss  dies  aus  Vnl.  Man.  VI.  2.  S. 
wo  PS  liciHst.  L.  Lilio  sei  voü  einem  Einwolinpr  von  Kormiae  hei  den 
roTiBoreii  verklajit  worden.  Τ>'α•«  konnte  i;i'Hehehen,  auch  ohne  dnss  ea  lu 
(liiu.T  Sriiatsiniisteriing  kam.  Ili'slialli  ist  BortrheeiB  weitere  Vennnthiing, 
Cii.  rompejiia  sei  hei  deradbeii  princepi  siniatua  n;eworden.  sehr  ewei- 
feliiiifl. 

»  So  thut  es  Borgheai  oeserv.  numiam.  im  Ciomalc  Arend.  1823. 
4,  ]).  238. 

'  Wie  esBoi^hesi  in  seiner  Ahliaiiillung  über  die  Conaoren  S.  191, 
eich  sflbflt  verbosnenid.  j;lo'ibt. 
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im  Anfange  γοη  49  γ.  Chr.  verliessen  sie  mit  den  übrigen  An- 
hängern von  Pompejae  die  Stadt  nnd  ihr  Amt:  Appius  starb  vor 
der  Schlacht  bei  Pharealos  im  J.  48  Κ  Zunächst  wurden  42  v. 
Chr.  Censoren  erwählt,  C.  Antonios  und  F.  Sulpicius  '.  Sie  haben, 
wie  auch  die  Colotianische  Tafel  lehrt,  kein  Lustrum  veranstaltet, 
überhaupt  zu  nichts  gedient,  als  den  Triumvim  die  Eintreibung 
der  schweren  Steuern,  welche  den  Römern  auferlegt  wurden,  zu 
erleichtem.  Sie  können  nicht  lange  im  Amte  geblieben  sein  und 
namentlich  scheint  G.  Antonius,  der  Oheim  des  Triumvim,  der 
nicht  weiter  erwähnt  wird,  bald  gestorben  zu  sein.  Die  letzten 
Censoren  aus  der  Zahl  der  Privatleute  waren  22  v.  Chr.  L.  Mu- 
natius  Plauens  und  Paul.  Aemilius  Lepidus.  Sie  thaten  wenig, 
theils  weil  sie  wenig  Ansehen  hatten,  theils  weil  Aug^stus  selbst 
die  Hauptgeschäfte  der  Gensur  nicht  aus  der  Hand  gab  *.  Ihr 
Amt  geführt  haben  sie  nur  bis  in  das  nächste  Jahr,  wo  die  in 
Rom  ausbrechenden  Unruhen  den  Kaiser,  welcher  Asien  besuchen 
wollte,  veranlassten,  M.  Agrippa  mit  ausserordentlichen  Vollmachten 
zu  versehen  und  zu  seinem  Schwiegersohne  zu  machen. 

£s  gibt  bis  zum  Kaiser  Augustus  und  unter  dessen  Regierung 
kein  Beispiel  einer  fünQährigen  Censur:  mau  dachte  überhaupt  da- 
mals nicht  daran,  die  censorische  Gewalt  für  so  lange  Zeit  zu 
tibertragen.  Man  erkennt  dies  daraus,  dass,  als  Cäsar  bald  darauf 
die  höchste  Macht  im  Staate  errungen  hatte,  ihm  die  praefectura 
morum,  d.  h.  der  wesentlichste  Theil  der  censorischen  Gewalt,  auf 
drei  Jahre  übertragen  wurde  ^.  Dies  war  noch  einmal  so  lange, 
als  das  bisherige  Amtsjahr  der  Censoren  betrug:  hätte  es  fünf  con- 
sularische  Jahre  gedauert,  so  würde  Cäsar  mindestens  eine  gleiche 
Zeit  verlangt  und  erhalten  haben. 

Soll  mithin  die  Nachricht  vonZonaras  richtig  sein,  so  bleibt 
nur  übrig,  dass  die  letzten  Censoren,  welche  es  Überhaupt  gegeben 
hat,  die  Kaiser  Claudius  und  Yespasian  ihr  Amt  fünf  Jahre  lang 
geführt  haben.  Und  so  findet  es  sich:  wie  der  Anfang  der  Cen- 
sur, d.  h.  die  erste,  ftinQährig  war,  so  waren  es  auch  die  beiden 
letzten.  Bekanntlich  übernahm  der  Kaiser  Claudius  das  wirkliche 
Amt  eines  Censoren  und  wählte  sich  zum  Collegen  L.  Yitellius, 
den  Vater  des  späteren  Kaisers,  und  zwar  im  J.  47  n.  Chr.     Der 


•»  VaL  Max.  I,  8,  10;  Otob.  VI,  1δ;  Lucan.  Phars.  V,  122. 

*  Man  sehe  Corp.  Inscr.  Lat.  I  p.  568. 

*  Man  sehe  besonders  üo  Gase.  LIV,  1  und  Voll.  II,  95. 

*  Dio  Cass.  XLin,  14. 
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früher  erwählt  wurde,  förmlich  an,  und  in  einer  anderen  InBchriR 
(Urell.  709)  hetsst  er  tr.  pot.  VII  misor  *.  Lieber  den  Verlinf 
der  Ccnsur  crl'ahien  wir  aus  Tacitue  (Ann.  XI,  25),  daee  der 
Kaiser  im  Jalire  48  n.  Chr.  als  Cetieor  die  Aufnahme  der  Ronii- 
sclicn  Durger  aus  (iullift  comata  in  daa  ius  bonorum  vornoUm,  die 
Zalil  der  l'atricier  veiinehrte,  andere  AuordnuDgeu  traf  and  un 
Ende  das  Luatrum  veranstaltete,  wahrechcinlith  vor  der  Mitte  de« 
Jahres,  da  bei  dieser  Gelegenheit  der  (Jonsul  L.  Vipstanus,  der 
sein  Amt  nm  1 ,  Januar  angetreten  hatte,  dein  Kaiser  gedankt 
haben  soll  und  es  nicht  wahrscheinlich  ist;  dasa  damals  ein  nicht 
zur  kaiserlichen  Familie  gehöriger  Conaul  das  ganze  Jahr  über 
diese  \Yürde  beibehielt.  Indessen  le^te  Claudius  nach  heesdigDDg 
des  liUstruni  sein  Amt  nicht  nieder,  oben  so  wenig  sein  Collie 
L.  Vitelliua.  Penn  am  Ende  des  Jahres  -ί^ί  missbi-auchte  der 
Letztere  seine  Macht   dazu,   um   L•.  Silauns,  der  früher   zum  Schwie- 


I  nio   Cues.  I.X,  29, 

'  Ύα<:   Ann.   XI,    lli. 

'  Zwifi•!  iTregt  der  Meilenetrin  hei  Grell,  643.  wo  Claiidlun  tr, 
pnt.  VI  und  i'.iisor  (rciiiimit  wird.  Das  iat  gegen  das  Zeugnias  der 
Hcliriflstellor  und  übrigen  Handsehrifteiy  vielleicht  muas  es  auch  dort 
tr.  pol.   VII  h,-i3«.;M. 
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gersohne  des  Kaisers  besimmt  war,  den  aber  Agrippina,  um  die 
Tochter  des  Kaisers  an  ihren  eigenen  Sohn  Nero  zu  verheirathen, 
zu  stürzen  wünschte,  aus  dem  Senate  zu  stossen,  Obgleich  die 
Musterung  des  Senates  geschehen  und  das  Lustrum  längst  (d.  h. 
vor  einigen  Monaten)  gefeiert  war'  \  und  noch  im  folgenden  Jahre 
machte  eben  derselbe  Vitellius  unter  den  Gründen,  welche  er  vor 
dem  Senate  für  die  Erlaubniss  der  Hochzeit  des  Kaisers  mit 
Agiippina  anführte,  geltend,  der  Kaiser  müsse  bei  den  schweren 
Sorgen  als  Censor  Erleichterung  in  einer  Familie  finden  '.  Die 
Inschriften  beweisen,  dass  des  Kaisers  Censur  noch  weiter  ging. 
£r  wird  in  ihnen  Censor  genannt  nicht  bloss  im  Anfange  von  49 
▼.Chr.  (Orell.  711  und  712),  sondern  auch  auf  den  Steinen,  welche 
bei  der  Erweiterung  des  pomoerinm  gesetzt  wurden  (Orell.  710), 
einem  censorischen  Geschäfte,  von  dem  Tacitus  (Ann.  XU,  23) 
zum  Jahre  50  v.  Chr.  spricht.  Die  Grenze  der  Censur  wird  be- 
stimmt durch  eine  berühmte  Tafel  über  die  Entlassung  ausgedien- 
ter Soldaten  *:  in  ihr  heisst  der  Kaiser  tr.  potestate  ΧΠ  imd 
censor  am  III  Id.  Dec.  des  Jahres  52  n.  Chr.  Somit  muss  man 
die  fünf  Jahre  von  Claudius*  Censur  rechnen  von  der  Mitte  etwa 
des  Jahres  47  bis  Ende  52  n.  Chr.,  wobei  nach  bekannter  Römi- 
scher Sitte  ein  paar  überschiessende  Monate  nicht  mitgerechnet  sind. 
Die  Dauer,  welche  die  Censur  des  Kaisers  Yespasian  und 
sQines  Sohnes  Titus  hatte,  können  wir  wegen  mangelnder  Nach- 
richten nicht  bestimmen.  Sueton  ^  berichtet  nur,  er  habe  die  Cen- 
sur übernommen,  Censorinus  ^,  er  habe  das  Lustrum  im  J.  74  n. 
Chr.  gefeiert.  Dagegen  erzählt  Plinius,  die  Kaiser,  Vater  und  Sohn, 
hätten  als  Censoren  vier  Jahre  lang  den  Censue  veranstaltet  *,  d. 
h.  es  habe  nach  Uebemahme  der  Censur  vier  Jahre  gedauert,  ehe 
die  Censuslisten  fertig  waren  und  der  Kaiser  auf  Grund  derselben 
das  Lustrum  feiern  konnte.  Mithin  muss  die  Uebemahme  der 
Censur  noch  im  Jahre  70  n.  Chr.  bald  nach  der  Ankunft  Vespa- 


^  Tac  Ann.  XII,  4. 

'  Tac.  Ann.  XII,  5  qaod  porro  honestius  ccnsoriae  mentis  leva- 
men  qaam  assumero  coniugem  u.  s.  w. 

'  Zuerst  bei  Marini  Atti  dei  frat.  Arv.  p.  448. 

^  Suet.  Yesp.  8  suscepit  et  censuram. 

*  Censorin.  c.  18.     Vgl.  Plin.  nat.  hist.  ΠΙ,  66. 

^  Plin.  nat.  hist.  VII,  162  accedont  experimenta  recentissimi  ccn- 
SOS,  quem  intra  quadriennium  imperatores  Caesares  Vespasiani  pater 
filiusque  censoree  egenmt. 
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MiULT  Miistervcrfassung  den  Ceneoren  funQäbrige  Anitedauer  nnd 
uniiutirLrocliencs  Üestelien  zuweist  ^  Die  neueren  Gelehrten  h&ben 
l  nreelit  gcthan,  daraus  einen  Scliluss  auf  die  Verhältniase  der  Ces- 
Bur  zu  Cicci'UH  Zeit  /u  niachen.  Ea  ist  dies  ein  Punkt,  in  dem 
Bcinc  Muster  Verfassung  von  der  th  ata  äcld  leben  Romiechen  abweicht 
und  nbwiichei)  sollte.  Cicero  hat  die  Idee,  es  müsse  im  Staate 
eine  Ifehonic  geben,  welche  den  Griechischen  ΐΌμο^^λαχίς  ent- 
api  iche,  welche  die  Abfassung  der  Geaet/e  und  später  ihre  sichere 
Auiliew ahining  beaufsichtige,  eine  Idee,  welche  auf  einem  ejier- 
kanuten  und  vielfach  ausgesprochenen  Bedürfnisse  beruhte,  auch 
Bpiter  unter  Augustus  durch  den  überwiegenden  Einfluss  des  Kai- 
sera verwirklicht  wurde.  Dieses  Amt  also  wies  Cicero,  wie  er  am 
Ende  seines  Verfassungsentwurfes  seihst  sagt,  den  Ceneoren  neben 
lUrtn  anderen  Geschäften  7m  ',  und  deshalb  musst«  er  sie  als  be- 
st indige    Beamte   einsetzen.     In   dem   wiiktichon  Römischen  Staate 


'  Man   sehe   den   Iudex    bei   ÜreUi-IIenzou  III  p.  63    und  Ecl 
Doctr.  niimm,  VI,  34+, 

-  Dio  Cass.   LXVII,  4, 

^  Vj;l.  oben  S.  496. 

*  Cic.  de  le^r.  HI,  j.  11  CcuBores   fidem  legum  custodtunto ; 
vati  ad  cos  acta  rcfenmto  ncc  co  magis  lege  hberi  sunto. 
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sind  sie  dies  nie  gewesen.  Selbst  zwischen  der  ersten  Censur  von 
443  V.  Chr.,  die  fiinQährig  war,  und  der  zweiten,  welche  es  bis 
zum  Aemilischen  Gesetze  sein  sollte,  verflossen  drei  Jahre  ohne 
Censoren.  Cicero  weicht  also  nicht  bloss  in  Bezug  auf  die  Amts- 
dauer der  Censoren  von  der  Römischen  Verfassung  ab  und  er  hat 
diese  Abweichung  in  der  Erläuterung,  welche  er  zu  der  Gesetze^-• 
stelle  über  die  Censoren  gab,  ohne  Zweifel  näher  ausgeführt;  aber 
diese  Erläuterung  fehlt  uns.  Nur,  wo  er  von  der  Aufsicht  der 
Censoren  über  die  Gesetze  spricht,  bemerkt  er  kurz,  dieses  und 
einige  folgende  Gesetze  seien  im  Römischen  Staate  nicht  gebräuch- 
lich, aber  doch  für  einen  ordentlichen  Staat  nötbig  Κ  Damit 
schliesst  er  selbst  die  Möglichkeit,  bei  diesem  einen  Punkte  von 
seinen  '  Gesetzen'  auf  die  bestehenden  Römischen  zu  schliessen,  aus. 
Nach  dieser  Untersuchung  über  die  Amtsdauer  der  Censoren, 
in  der  wir  die  Zeugnisse  der  alten  Schriftsteller  sorgfältig  beob- 
achtet und  ihre  Richtigkeit  nachgewiesen  haben,  kehren  wir  zu 
der  Frage  über  die  Lustra  zurück.  Zwischen  dem  65.  und  70. 
Lustrum  fehlt  noch  ein  Lustmm  und  frühere  Gelehrten  hatten  es 
den  Censoren  des  Jahres  92  v.  Chr.,  Cn.  Domitius  Ahenobarbus 
und  L.  Licinius  Crassus,  zugeschrieben:  die  neuesten,  nach  An- 
leitung von  C.  Sigonius,  leugneten  es  aus  drei  Gründen  ^.  Der 
erste  wird  von  dem  Zwiste,  welcher  zwischen  den  Censoren 
herrschte,  hergenommen^.  Dieser  Zwist  entsprang,  wie  ausdrück- 
lich angegeben  wird,  aus  einer  Unähnlichkeit  des  Charakters  und 
äusserte  sich  deshalb  in  beständiger  Meinungsverschiedenheit.  Dass- 
er  so  weit  gegangen  sei,  ein  Lustrum  zu  verhindern,  wird  nicht 
hinzugefügt  und  wir  wissen  von  anderen  Censoren,  die  trotz  bitter- 
ster Feindschaft  unter  einander  das  Lustrum  feierten  Κ  Zweitens 
ist  es  wahrscheinlich,  dass  Domitius  und  Crassus  ihr  Censorenamt 
nicht  volle  achtzehn  Monate  gefährt  haben«  Sie  wurden  nämlich, 
wie  sich  aus  den  Capitolinischen  Fasten  ergibt,  erst  92  v.  Chr. 
erwählt,  und  da  die  Wahlen  der  Censoren  in  der  Regel  im  Früh- 


^  Cic.  de  leg.  III,  20,  46  Extremae  leges  sunt  nobis  non  usitatae, 
reipublicae  Decessariae. 

'  Man  sehe  Borghesi  in  der  angeführten  Abhandlung  8. 247.  Seine 
Meinung  ist  hierfür  massgebend. 

»  Val.  Max.  IX,  1,  4;  Plin.  nat.  bist.  XVII,  8  sq.  und  XXXVI,  7; 
Aelian.  bist  anim.  VIII,  4;  Macrob.  Sat.  ΙΠ,  6;  Cic.  de  orat.  II,  66; 
Brut.  66. 

*  Man  sehe  z.  B.  Liv.  XXIX,  37. 
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iiaiint  ■'.  Niihi 
Gewohnheit  di 
ti2  ataitgeAind 
niüiintUchen  C< 

Denn  dieser  b] 
aller  Ehren  fr 
ihm  jjlutKlich 
dnsH  Ornsüue  ( 
legt,  und  wei 
Schlüsse  sind 
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noch  his  in  das  Jahr  91  dauern.  Wenn  Bie  anch  nnr  ein  paar 
Monate  vor  Crassus'  Tode  aufhörte,  konnte  CiceiO  dennoch  von 
diesem  Zeitpunkte  an  ein  neues  Jahr  beginnen  und  sagen,  das  Jahr, 
in  welcliem  ilerselhe  seine  ehrenvolle  Müsse  zu  geniesecn  gehofft 
halle,  halle  ihn  plötzhch  dem  Leben  entrissen.  lodeasen  nnch  in- 
gcgeben,  vaa  allerdings  wahrscheinhch  ist,  Domitins  und  Craesns 
hätt«n  die  CenRnr  nicht  die  volle  Zeit  von  acht;!ehii  Mooeten  ge- 
führt, 80  darf  man  dornus  .luf  eine  Nichtfeier  des  Lnatrura  nnr 
unter  zwei  Dedin/iungen  schlicssen,  erstlich  dass  das  Lnetrum  dss 
l'jndc  der  censorisehen  Thütigiceit  bildete  und  zweitens,  dasa  die 
Censorcn  achtzehn  Monate  im  Amte  hleihen  niusst«n,  um  alle 
ihre  Geschäfte  vollenden  und  nameiitiich  das  [juetrum  veranstalten 
zu  können,  üass  dies  letztere  nicht  der  Fall  war,  haben  wir  im 
Vorhergehenden  dai-gcthan   und   nachgewiesen,   daas  öfters   die   Cen- 


'  Iki  (.IC    de  Ι1Λ1    I    7    2-1  und  111  mit 
tic   de  oiat    III    1    4     Qiiiiit    \IiI    3    89,  \I    1    37;  Val.  Max. 
\1    2   2 

'  Cic    de  ornt    II    11,  361  und  90    367 

'  Clc  de  Ol  it  III  2  7  Qm  nntcm  innua  ci  pnmiie  ab  bonorum 
lit-ifiuicIiiiK.  iditiim  omnium  couctssii  ad  s  immam  aiiLtoritatem  dabat, 
13  Liue  oiiiuem  sptm  atque  omuia  Mtac  coueilia  morte  pervertit. 
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eoren  nach  Beendigung  aller  ihrer  Geschäfte  ihr  Amt  vor  achtzehn 
Monaten  niedergelegt  haben.  Auch  das  Erstere  ist  nicht  b^^ün- 
det:  das  Lnstrom  war  nicht  das  letzte  der  censorischen  Ge- 
schäfte. Das  beweist  z.  B.  die  Oensar  von  M.  Livins  und  C.  Gtaa- 
dins  im  Jahre  204,  und  zwar  auf  doppelte  Weise.  Erstlich«  er- 
zählt LivioB  (XXIX,  37)  von  der  Feier  des  Lustrum  durch  diese 
Gensoren  und  fährt  dann  fort:  dann,  d.  h.  nach  Beendigung  des 
Lnstrum  hätten  die  Gensoren  den  Gensus  der  zwölf  Lateinischen 
Golonien,  welche  als  Bestrafung  ihren  Gensus  nach  Rom  bringen 
mussten,  vorgenommen,  darauf  hätten  sie  die  Musterung  der  Ritter 
begonnen.  Zuletzt  wird  erzählt,  was  die  Gensoren  am  Ende  der 
Gensur  bei  der  Niederlegfung  ihres  Amtes  gethan  hätten.  Wie  man 
auch  über  diese  Stelle  denken  mag,  es  ergibt  sich  daraus  un- 
zweifelhaft, dass  die  Feier  des  Lustrum  nicht  das  letzte  Geschäft 
der  Gensoren  war.  Sie  konnte  es  auch  nicht  sein :  als  die  Gensur 
fftnf  Jahre  dauerte,  d.  h.  im  J.  443  v.  Ghr.  und  unter  Kaiser 
Olaudius,  fand  das  Lustrum  nicht  am  Ende  dieses  Zeitraumes  statt. 
Zweitens  bemerkt  Livius  ^  diese  Gensoren  hätten,  weil  sie  auch 
die  bei  den  Heeren  stehenden  Bärger  zur  Schätzung  gezogen  hätten, 
das  Lastrum  später  gefeiert,  d.  h.  später  als  gewöhnlich,  nicht 
etwa  später  als  ihr  Amt  eigentlich  währte.  Denn  eine  etwaige 
Verlängerung  desselben  würde  der  Geschichtsschreiber  bei  seiner 
sonstigen  Ausführlichkeit  nicht  verschwiegen  haben.  Mithin  fand 
die  Feier  des  Lustrum  nur  ausnahmsweise  am  Ende  der  Gensur 
statt,  und  die  Gensoren  des  Jahres  92  v.  Ghr.  konnten,  wenngleich 
sie  ihr  Amt  vor  den  durch  das  Herkommen  gestatteten  achtzehn 
Monaten  niederlegten,  dennoch  ein  Lustrum  veranstalten. 

Als  dritter  Grund  endlich,  weshalb  dies  nicht  geschehen  sei, 
wird  angeführt,  wan  hätte  schon  im  J.  89  v.  Chr.,  also  vor  Ab- 
lauf der  herkömmlichen  fünf  Jahre,  neue  Gensoren  erwählt:  dies 
hätte  man  gethan,  weil  92  v.  Ghr.  kein  ordentlicher  Gensus,  kein 
Lustrum  zu  Stande  gekommen  wäre.  Dagegen  hat  man  geltend 
gemacht  ^,  die  Gensoren  seien  nach  so  kurzer  Zeit  erwählt  worden 
wegen  der  durch  das  Julische  Gesetz  geschaffenen  neuen  Bürger, 
und  diese  Ansicht,  wenngleich  sie  von  den  alten  Schriftstellern  nicht 
ausgesprochen  wird,   erhält   doch  Bestätigung  dadurch,   dass  eben 


^  Liv.  a.  a.  0.  Lustram  conditum  eeriosi  quia  per  provincias  dimi- 
serunt  censores,  ut  civium  Romanomm  in  exercitibus  quantus  ubiquc 
esset,  referretar  numerus. 

3  Man  sehe  z.  B.  Pigh.  Ann.  III,  211,  der  hierin  Panvinius  folgt. 
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Der  Tyrann  Arietratos  von  Sicyon  war  ein  Zeitgenosse  des 
Könige  Philipp  (Plutarch.•  Arat.  13),  dessen  Interessen  er  gegen 
die  Warnungen  des  Demosthenes  dem  eigenen  Nutzen  zu  lieb  be- 
förderte, um  schliesslich  wie  die  übrigen  Verräther  preisgegeben 
zu  werden  (Demosth.  y.  Kr.  §.  48  und  295).  Nachher,  zur  Zeit 
Alezanders,  wurde  er  nach  Sicyon  zurückgeführt,  nachdem  er  in 
der  Verbannung  die  Bolle  eines  Dionysios  gespielt  hatte.  Denn 
ohne  Zweifel  meint  ihn  der  Redner  über  die  Verträge  mit  Alexan- 
der §.  16,  wenn  er  dem  Macedonier  unter  anderen  Verletzungen  der 
Verträge  die  Zurückführung  des  Ringmeisters  {tby  τίαίδοτρίβψ) 
vorwirft.  Da  diese  Rede  höchst  wahrscheinlich  gegen  das  Ende 
von  Ol.  112,  2,  die  Rede  über  den  Kranz  sicher  im  Anfang  von 
Ol.  112,  3  gehalten  worden  ist  (vgl.  u.  A.  Sch&fer  Dem.  ΙΠ, 
186  ff.),  haben  vrir  unter  der  Rückkehr  eines  Mannes,  welcher 
unter  den  άτίεφ^μένΜ  sich  nachher  befand,  keine  Herstellung  der 
Tyrannei,  sondern  nur  eine  Aufhebung  des  Banuee  zu  versteh«!, 
um  so  mehr,  als  die  Einsetzung  der  Tyrannen  in  Messene  und 
Pellene  ausdrücklich  von  diesem  Machtspruch  unterschieden  wird. 
Später  Ol.  114,  3  betheiligten  sich  die  Sicyonier  am  lamischen 
Kriege  als  Freie.  Jene  Verträge  aber  können  nur  die  von  Alexan- 
der erneuerten  korinthischen  sein,  welche  eine  Garantie  der  be- 
stehenden Verfassungen  enthielten  (a.  a.  0.  S.  49).  Die  Freiheit 
von  Sicyon  war  also  älter  als  Ol.  110,  3,  aber  nur  sehr  wenig. 
Denn  unter  denjenigen  Staaten,  welche  Demosthenes  Ol.  109,  2 
und  noch  Ol.  109,  4  bereiste  und  zur  Verbindung  gegen  Macedo- 
nien  bewog,  wird  Sicyon  nirgends  erwähnt.  Da  aber  Korinth  und 
die  Achäer  auf  die  Seite  Athens  traten,  endlich  auch  Theben  sich 
gegen  Philipp  entschied,  war  die  macedonische  Partei  ieoliert,  und 
die  ersten  glücklichen  Gefechte  des  Krieges  im  Winter  Ol.  110,  2 
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der  Diadochui  hinein      Viir  können  seino    ihitigkeit  nicht  fnglich 
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habe,  statt  Aristiaci  nlius  schreiben  Aristidi  filius  and  dergestalt 
zwei  gleichnamige  Künstler,  den  Grossvater  und  den  Enkel,  an- 
nehmen. Nimmt  man  die  Varianten  der  schlechteren  Handschriften 
Aristicheimi  Jß,  Aristecheimi  d,  ariste ....  7,  Aristitechni  Ρ  hinzu, 
so  sieht  man,  dass  in  deren  Exemplar  Aristidi  Thebani  (ein  Glos- 
sem) verdorben  war.  Dieser  ältere  Aristides,  der  Schüler  eines 
noch  unbekanntem  Euxlnidas,  der  Zeitgenosse  des  Pamphilos  §.  75, 
nach  Einigen  der  Erfinder  der  Enkaustik,  älter  als  Praxiteles 
§.  122,  war  der  Lehrer  des  Euphranor  §•  111,  der  §.  128  in  Ol. 
104  gesetzt  wird,  konnte  also  recht  wohl  um  Ol.  95 — 100  blühen. 
Ebenso  hat  es  nun  keine  Schwierigkeit,  Euphranors  Schüler  Anti- 
dotos  der  OL  108,  dessen  Schüler  Nikias  der  Ol.  112  zuzuweisen 
(§.  153).  Brunn  verwickelt  sich  seiner  Annahme  zu  lieb,  es  habe 
nur  einen  Aristides  gegeben,  in  Schwierigkeiten,  die  mir  unlösbar 
scheinen.  Mit  Weglassung  der  unbedeutenden  Künstler  glaube  ich 
die  folgende  Genealogie  als  wahrscheinlich  aufstellen  zu  dürfen. 

Zeitgenossen : 
um  Ol.     95  Euxinidas  i 

um  Ol.  100  Aristides  I  ( 


I 


Eupompos 
Pamphilos 


I 


Euphranor  —       Melanthios 


Nikomachos 
Ol.  101  Ariston      |        Nikeros 

Sein  Sohn 
Aristides  II        Ol.  107  Antidotos      — 


01.110 

bis 
01.11^ 


I 

OL  ^  Nikias 
112 


Apelles 


Denn  der  berühmte  Aristidee  war  durchaus  ein  Zeitgenosse  des 
Apelles.  Von  seinen  Bildern  lassen  sich  folgende  chronologisch 
bestimmen. 

1)  Die  erstürmte  Stadt,  in  Theben,  und  von  Alexander  nach 
Pella  gebracht,  also  vor  OL  111,  2  gemalt;  unter  seinen  Meister- 
werken wohl  das  älteste  Bild.  Gern  erführe  man  den  Namen  der 
Stadt:  man  könnte  an  die  Zerstörung  von  Orchomenos  denken, 
wenn  diese  nicht  schon  OL  106,  1  vorgefallen  wäre;  wahrschein- 
lich war  es  eine  der  im  phokischen  Kriege  eroberten  Städte,  etwa 
Neon,  also  nach  OL  108,  3.  Aus  dem  Plnsquamperfectum  bei 
Plinius  geht  hervor,  das  sein  Gewäjirsmann  das  Bild  nicht  mehr 
in  Macedonien  sah,  ans  dem  Praesens  intellegiturque,  dass  es  zu 
seiner  Zeit  noch  bestand,  aus  dem  Epigramm  des  Aemilianus,  dass 
es  nach  Rom  gekommen  war  (Benndorf,  anthoL  Gr.  epigr.  p.  56. 
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Hlj  u nie  es  denkbar  dass  er  unter  ihrem  Schutze  gleich  oach  dem 
Kiiege  lyiaiin  seinei  \  aterntadt  geworden  wäre.  Aber  zwei  Um- 
Btiinde  Bchliessen  diose  Möglichkeit  nua.  Einmal  kam  er  Ol,  109,2 
selbst  mit  Anderen  als  Gesandter  nach  Athen,  um  zu  Aeschines 
Gunsten  /eugniai  abzulegen  {4csch  2,  142  u  43)  Em  macedo- 
uisch  gcHiiintei  Tjrann  hatte  sich  nicht  hingewagt,  oder  wenig• 
steiiB  <in  ^ngeklagltr  wurde  sich  nicht  eine  Blo'ise  gegeben  haben, 
welche  Demostheiies  sicher  gegen  ihn  benutzt  haben  wurde.  Ferner 
spiegelten  Philipps  Anhänger  Ol  KW,  1  den  Athenern  vor,  der  König 
werde  sich  mit  den  lliebauein  ubei-werfen  und  Elatea  befestigen 
(Dem.  2  Phil.  14).  Es  war  aNo  damals  noch  ein  offener  Ort, 
über  den  Philipp  direkt  verfügte,  lou  einem  Tyrannen  ist  keine 
Rede.  (Ihne  Mauern  blieb  die  Stadt  bis  zum  Kriege,  Philipp  ver- 
sah sie  Ol.  1 1 0,  2  nach  ihrer  Besetzung  mit  einer  eiligen  Befe- 
stignnf;  und  Besatzung  (.\eBch.  3, 140),  die  Griechen  erst  sicherten 
den  l'hokierii  die  Herstellung  ihrer  Stiidte  zu  (Paus.  10,  3.  3. 
33,  ft).  Spiiter  um  Ol.  117  und  118  finden  wir  Elatea  wieder 
als  starke  Festung,  welche  Kassanders  lielngei'ung  aushielt  (^Peas. 
10,  18,  6.  34,  Ξ).  Vorher  hatten  die  Phokier  Ol.  114.  2  am  U- 
miüclien  Kriege  gegen  Antipater  Theil  genommen.  Weder  Ol.  110 
noch  Ol.  114,  noch  unter  den  Beförderern  von  Philipp  geschieht 
Mnnsons  Erwiihnung :    also    muss   seine  Tyrannis   in  die  Zwischen- 
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zeit  fallen.  Es  ist  äneeerst  wabracheinlich,  dass  ihm  Philipp  als- 
bald nach  der  Schlacht  bei  Ghaeronea,  ehe  er  in  den  Peloponnes 
zog,  den  neu  befestigten  Platz  übergeben  hatte  und  er  seine  Herr- 
schaft, von  den  Macedoniem  gehalten,  von  Ol.  110,  3  etwa  bis 
Ol.  114,  2,  d.  h.  bis  zum  Ausbruch  des  lamischen  Krieges  be- 
hauptete. 

Wenn  also  Aristides  Bild  während  Alexanders  Regierung  ge- 
malt sein  wird,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  die  Perser- 
schlacht einen  Sieg  Alexanders  verherrlicht,  nicht  etwa,  woran 
Bursian  (allg.  Encykl.  I,  82,  473)  denkt•,  sich  auf  die  vonXerres 
nach  Delphi  entsandte  Heeresabtheilung  bezogen  haben  wird.  Ari- 
stides also  war  der  Erste,  welcher  den  fruchtbaren  Stoff  behan- 
delte, ihm  folgte  einige  Olympiaden  später  sein  wohl  etwas  jünge- 
rer Mitschüler  Philoxenos  aus  Eretria  mit  dem  für  den  König 
Kassander,  also  nach  Ol.  118,  3  gemalten  Bilde,  das  hier  Plinius 
35,  110  deutlicher  als  Alexandri  proelium  cum  Dario  bezeichnet, 
gleichzeitig  endlich  Helena,  die  Tochter  des  A^fypters  Timon,  de* 
ren  Bild  die  Schlacht  bei  Issos  von  Vespasian  ohne  Zweifel  aus 
Alexandrien  herübergebracht  und  im  Friedenstempel  aufgestellt 
wurde  (Ptol.  Hephaest.  bei  Phot.  p.  149  Bekk.X  Da  dies  weniger 
figarenreiche  Bild  allein  ausdrücklich  als  Darstellung  der  Schlacht 
bei  Issos  genannt  wird,  ist  es  allerdings  wahrscheinlich,  dass  das 
berühmte  Mosaikgemälde  von  Pompeji,  dessen  Randomamente 
ägyptische  Thiere  und  Pflanzen  zeigen,  ihm  nachgebildet  ist.  Auf 
jeden  Fall  haben  wir  aus  ihm  von  der  Vortrefflichkeit  dieser  Werke 
uns  eine  Vorstellung  zu  macheu. 

3)  Leontion  Epicuri.  Daee  unter  diesem  Namen  eine  Hetäre 
gemeint  ist,  beweist  der  Umstand,  dass  Aristides,  ohne  Zweifel  eben 
dieses  Bildes  wegen,  unter  den  τίορνογράφοι  aufgeführt  wird  (Athen. 
13  p.  567  B);  dass  es  gerade  die  Geliebte  des  Epikur  gewesen  sei, 
haben  Brunn  und  naoh  ihm  ich  geleugnet,  Bursian  Jahrb.  f.  Philol. 
77,  115  behauptet.  Im  ersteren  Falle  würde  man  mit  v.  Leutscb, 
allg.  Encykl.  I,  70  S.  357  eine  ältere  Leontion,  die  Geliebte  des 
vor  Ol.  119,  3  verstorbenen  Hermesianax,  zu  verstehen  haben.  In- 
dessen halte  ich  doch  Bursians  Meinung  fQr  wahrscheinlicher,  da 
dieselbe  Leontion  Epicuri  nach  Plin.  35,  144  auch  von  Theoros 
gemalt  wurde.  Da  dieser  den  König  Demetrios  (d.  h.  von  Mace- 
donien  Ol.  121,  2 — 123,  2)  malte,  ist  er  etwas  jünger  als  Aristi- 
des gewesen;  Leontions  Zeit  bestimmt  sich  durch  ihre  Tochter 
Danae,  welche  um  Ol.  133  von  der  Königin  Laodike  von  Syrien 
getödtet  wurde  (vgl.  Niebuhr,  kl.  Schrift.  I,  S.  257.  274),  also  um 
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cum  voce,  et  venatores  cum  captura.  et  LeoDtion  Kpicuri,  et  ani- 
pauomfneii  |iiO{iter  fratris  aiuorem,  item  Liberum  '  et  Ärtameoen 
epcctatoe  Koinae  iu  aede  Ceroi-ia,  troguedtim  et  pueruiu  in  Apolli- 
bis,  cuiue  taliuUe  gratia  interiit  pictoris  iuadtia,  cui  tergendam 
cam  maiidaverat  M.  Itinius  praetor  sub  die  ludoriini  ApoUiDarium. 
bpectata  est  et  iu  aede  Fidci  iu  Capitoltu  eeula  cum  lyra  paerom 
doi'L'iilis ;  pinxit  et  aegruni  sine  line  laudatum  tantainque  arU 
valuit,  ut  Ättalus  rex  utiaiii  tabularu  eiua  centum  talentis  emiese 
tradatiir. 

Der  Praetor  M,  lunius  kann  nur  M.  Junius  Siliuius,  der  Con- 
sul  des  Jahrea  G45  ^  10!l  y.  Chr.  aein,  demi  M.  lunius  Peaniu 
atarb  nach  der  Aedilitiit  ^Cic.  Drut.  28);  M.  lunius  Brutus  and 
der  allere  Pcnniis  kunniiU  iticlit  gemeint  sein,  weil  zuerst  Muuimios 
ttUäliiniÜBche  üildcr  in  Itom  aufstellte  (Plio.  35,  24);  an  einen 
Sjiutfren,  etwa  mit  mir  (Clircstüm.  l'l,  p.  36  2)  den  CodbuI  des  J. 
25  V.  Chr.,  All  lieiiken,  hindert  Varro'a  Leben:  denn  aus  dieeem 
hiit  Pliniua  ohne  Zweifel  aeiiic  Notiz.  lieber  jenen  Silanus  bandelt 
Borgheai  op.  5  p.  16!)  ausführlicher.  Er  brachte  als  VoIkstribuB 
vor   der    lex  Acilia   die   lex  lunia  de  repetuiidis  durch,    d.  h.  vor 

'  Hr.  Dr.  Dilthey  druckt  obeu  S.  löl  Liberum  patrem  tuid  ver- 
Biehurt:  '  su  Steht  dii-ser  Satz  im  Bambergeusis'.     Mit  nicbteu. 
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dem  J.  631/32  (vgl.  Mommsen  C.  Inscr.  Lat.  I  p.  55),  etwa  nm 
das  Jahr  625,  denn  ein  längerer  Zwischenraum  als  20  Jahre  zwi- 
schen dem  Tribunat  und  Consulat  läset  sich  nicht  annehmen.  Seine 
städtische  Praetur  fallt  also  spätestens  in  das  Jahr  642  =  112, 
möglicherweise  einige  Jahre  früher.  Das  Bild  war  also  vor  die- 
sem Jahre  in  den  Tempel  gekommen.  Da  wir  nun  von  dem  Dio- 
nysos sicher  wissen,  dass  ihn  Mummins  aus  Korinth  nach  Rom 
entführte  (Strabo  8  p.  381),  und  da  auch  Herakles  im  Gewände 
des  Nessos  sich  in  Eorinth  befand  (ebd.),  d.  h.  wie  ich  a.  a.  0. 
bemerkt  habe,  der  Kranke  des  Plinius,  und  Attalus,  während  er 
den  Dionysos  abgeben  musste,  diesen  behielt:  so  haben  wir  auch 
die  übrigen  nach  dem  Worte  item  aufgezählten  Werke  in  Rom  ui^ 
als  für  Korinth  gemalt  zu  denken.  Von  dort  brachte  sie  Mummius 
nach  Rom  und  vertheilte  sie  in  die  verschiedenen  Tempel:  den 
Liber  gab  er  natürlich  dem  Tempel  der  Ceres,  des  Liber  und  der 
Libera,  den  tragoedus  et  puer  dem  Tempel  des  Apollo  wegen  der 
scenischen  Spiele  im  benachbarten  Theater  (Ritschi  Parerg.  S.  217. 
291),  den  Leierunterricht  wegen  des  lateinischen  Namens  der  Lyra 
dem  Tempel  der  Fides  (vgl.  Paul.  β.  ν.). 

Die  vorhergehenden  Worte  erwähnen  zwei  Bilder,  die  keiner 
Erläuterung  bedürfen,  die  Quadrigen  und  das  Jagdstück,  das 
Uebrige  ist  ohne  Zweifel  verdorben.  Denn  dass  Aristides  nicht 
anapauomenen  propter  fratris  amorem  als  ^  eine  wegen  der  Liebe  zu 
ihrem  Bruder  Sterbende^  wie  noch  Brunn  II  172  übersetzt,  malen 
konnte;  hat  Bursian  allg.  f^cykl.  I,  82  S.  483  mir  zugegeben,  ob- 
gleich er  meine  Erklärung  missbilligt,  auch  Dilthey  a.  a.  0.  nicht 
bestritten,  obgleich  er  mein  Programm  de  numeris  et  nomm.  pro- 
pr.  in  Plinii  n.  h.  corr.  nicht  kennt  ^  Ich  hatte  dort  meine  Gründe 


*  Sonst  würde  er  wohl  meine  daraus  entnommene  Behandlung 
der  Stelle  in  meiner  Chrestom.  Plin.  nicht  ironisch  erwähnt  haben.  Bei 
einer  Gelegenheitsechrift  ist  dieses  Versehen  leicht  erklärlich.  Aber  un- 
erklärlich bleibt  der  Vorwurf  des  Hrn.  Dr.  L.  Müller,  Rhein.  Mus.  1868 
S.  656.  Er  kennt  meine  vindiciae  Plinianae  und  mein  Programm  de 
vita  et  honoribus  Agricolaei  imd  berichtet,  ich  sei  der  irrigen  Meinung 
gewesen,  das  Fragment  in  Sillig's  Plinius  V  praef.  XII  sei  in  mehreren 
Hss.  (codicibus)  überliefert,  während  es  vielmehr  den  einen  Salmasianus 
zur  Quelle  hat.  Das  Wort  codicibus  kommt  in  meinem  Programm  nicht, 
in  meinen  Vindiciae  öfters  vor.  Die  Stelle  II  S.  68,  wo  ich  ausdrück- 
lich und  ausfuhrlich  von  dem  einen  und  einzigen  Salmasianus  gehan- 
delt habe,  kann  Hr.  Müller  nicht  meinen.  In  Verbindung  mit  dem 
Pseudo-Appuleius  habe  ich  das  Wort  nur  noch  ebd.  8.89  gebraucht: 

Rhein.  Mm.  f.  FhUol.  N.  F.  ZXV.  33 
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wclclie,  "iloi•  Leiilenscliftft  lur  ihren  Bruder  erliegend,  im  Begriff  ist 
eicli  Uli  eiliiingon'.  Mau  dürfte  nun  fragen,  wo  Ariatidee  diesen 
Sfoli'  fand;  denn  wir  haben  freilich  einen  älteren  Gewähremaon 
für  diese  Sage  als  Parthenios  fii.  11.  den  Uilthey  für  den  ältesten 
biill,  niiniHuli  den  von  l'tirllicnii>e  selbst  nngeführtea  Apollonio« 
aus  Rliodus:  aber  aunh  diesen  kimnte  ein  Zeitgenosse  Alexandere 
nicht  benutzün.  Indessen  '  hoch  et  walirecheinlich',  meint  Dilthej, 
*wai-  bcreifs  die  spätu  Trrtgödie  und  im  Anachliiss  an  sie  der  Pan- 
timiiniOM  vorausgegangen'.  Von  dergleichen  griechiechen  Panto- 
uiinifn  ist  mir  uiclita  liekiiinit  geworden,  mir  ist  die  ganze  Dich- 
tungsait  fremd  :  siiiite  Tragödien  hat  es  allerdings  gegeben,  und 
man  wurde  deu  Schluss  von  der  Möglichkeit  auf  die  Existenz  einer 
Tragödie  Byblis  zwor  nicht  sidir  überzeugend,  aber  doch  immerhin 
einen  Schluss  nennen,  wenn  nicht  i'artlienios  selbst,  der  die  Tra- 
giker gilt  kannte  (vgl.  fb.  3  'lani'jH  Σοί/οχλί^  Εν/ινάλω),  uls  seine 
(Quellen    den    '^ίιηοιύχριτΌς    Tifni    ΪΜιληην    xai  ΆηοΧΚύνιος    h  'Ρό&ος 

.Ipuleio,  (jiium  codicilins  nliit  vitioenm  co  praeatarc  arbitror,  quoniam 
inolioria  familiw  Iz.Btar  .-st,  Mp'iiit  Hr.  Müller  diese  Stelle,  so  hat  er 
sie  fiilacU  cuiistniiiirt,  codiuibua  gohort  nicht  zu  vitiosum,  eondern  zd 
praestui-e. 
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Kavvov  κάοΗ  genannt  hätte.  Man  musB  also  diesen  Mögliolikeite• 
echlues  auf  die  Quelle  des  Apollonios  ausdehnen.  Da  nun  noch  ein 
fernerer  Dichter  Nikainetos  dort  angeführt  wird,  aber  immer  noch  kein 
Tragiker,  scheint  mir  die  Tragödie  Byblis  in  der  Luft  zu  schweben. 

Nach  dieser  problematischen  Tragödie  also  malte  Aristides 
arlomenen  propter  fratris  amorem.  Man  wundert  sich  billig  über 
Pliiiius  quod  verbis  Graeca  Latinis  miscait.  Nämlich  ^er  hatte 
zuerst  aus  seinem  Gewährsmann  bloss  artomenen,  oder  vielleicht, 
aus  einer  poetischen  Quelle,  d.  h.  einem  Epigramm,  artaomenen 
ausgeschrieben  und  dann,  als  ihm  bei  derBevision  diese  Kürze  des 
Ausdrucks  missfiel,  noch  ob  (soll  heissen  propter)  fratris  amorem 
an  den  Rand  geschrieben'. 

Benndorf  hat  in  sein  Verzeichniss  der  aus  Epigrammen  her- 
rührenden Kunsturtheile  (de  anthol.  Graecae  epigrammatis  quae 
ad  artes  spectant  p.  52fif.)  die  einzelnen  griechischen  Wörter  bei 
Pli  Ullis  nicht  aufgenommen,  also  auch  das  unsrige  nicht,  and  zwar 
mit  vollem  Bechte.  Denn  wie  Brieger,  de  fontibus  librorum  eto. 
p.  50  nach  meinem  Vorgang  (Skopas  S.  53)  ausführt,  stammen  sie 
aus  griechisch  geschriebenen  Katalogen.  Ich  fuge  seinen  Beispielen 
einige  hinzu,  35,  36.  112.  113.  124.  125.  138  u.  s.  w.,  die  theils 
hieraus  theils  aus  prosaischen  Büchern  herrühren;  ein  exemplar 
quod  apographon  vocant  hat  kein  Dichter  erwähnen  können.  In 
prosaischem  Griechisch  nennt  man  eine  Frau,  die  sich  aufhängt, 
άπαγχομένψ^  und  auch  in  der  poetischen  Sprache  ist  mir  keinBeir 
spies  des  Mediums  ^sich  aufhängen'  bekannt.  Die  Stelle  des  Euri- 
pides  wenigstens,  welche  Dilthey  falsch  ab  Phoen.  1012  anführt 
(^es  ist  Tro.  1012  gemeint),  gehört  nicht  hierher.  Wie  das  fol- 
gende ψάσγανο¥  Οιηγονσ'  beweist,  ist  in  βρόχους  άρτωμενη  Object 
und  Verbum  verbunden,  und  die  Glosse  des  Hesychius  άρτωμενη. 
βρό/ω  άπξβγχομένη  kann  eben  so  gut  das  Passiyum  meinen. 

Wenn  also  aus  einer  ad  hoo  postulierten  Tragödie  ein  Gegen- 
stand abgeleitet  wird,  der  in  zweifelhaftem  Grriechisch  beschrieben 
wird,  so  will  ich  Hrn.  Dilthey^s  Behandlung  der  Stelle  des  Plinius 
zwar  mit'  dem  Becensenten  in  der  Zeitschr.  für  Gymnasial -Wesen 
24,  315  reeht  gern  eine  geistreiche  nennen,  aber  mit  ihm  sie  auch 
als  eine  umsichtige  zu  bezeichnen  vermag  ich  nicht. 

Ich  selbst  hatte  Artamenen  für  Artamenes  gehalten;  die  Ver- 
muthung,  welche  Bursian  a.  a.  0.  zweifelnd  aufstellt,  er  sei  viel- 
leicht der  Artemon,  den  auch  Polyklet  darstellte,  gewesen,  wider- 
legt die  Form  des  Namens  selbst.  Dieser  Name  ist  persisch,  oder 
vielmehr  Ariamnes  oder  Ariamenes.     Der  Name  schwankt  eben  so 
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zaneii  appellat,  ileferendo'  wird  ihm  nicht  genügen;  ich  erinnere 
ihn  an  die  bwühintc  Llariusvase  und  an  die  Vorliehe  für  die  ba- 
hyloniNche  Künigsgeachichte,  welche  Ariel ides  Zeitgenosse  Α etion  in 
Heinoi•  Hemiramis  ex  ancilla  regnum  apiscens  (Plin.  35,  78)  an  den 
Tag  legte,  um  Alexanders  Schlachten  nicht  zu  erwühnen.  Diese 
Vermnthnng  gehe  ich  nicht  für  eine  Gewissheit  auH,  idusb  aber  er- 
warlen,  dnes  mau  mir  einen  andern  Ariumenes  namhaft  macht,  wel- 
cher ein  pnssendei-es  Sujet  dargeboten  hätte. 

Die  Ausdrucks  weise  eupplicantein  paene  cum  voce  propter 
fratris  amoreni  nennt  Oilthey  'eine  ganz  ungeschickte  sttunmelnde*. 
(eh  könnte  ihm  entgegnen,  dass  Plinins  'bei  der  Revision  die 
Kur/.e  des  Ausdrucks  niifsJiol  und  er  piopter  fratris  Amoreni  an 
den  Rand  schrieb'.  Solche  Hülftmittel  sind  immer  bedenklich: 
aber  warum  soll  PlJnius  nicht  geredet  haben,  wie  PlautuB  Aulul. 
■1,  10,  32  tibi  nitro  aupplicatum  veuio  ob  stultitiam  nieam?  Be- 
achtung verdient  aiich  das  \'erbum  selbst:  sonst  nenot  Pliniua 
einen  Hetenden  stets  adorantem,  wie  34,  73.  7f.  S6.  90;  hier 
wäll'  also  das  Wort  in  diesem  Sinne  in  seinen  Verzeichnissen  neu. 
Die  Lesart  Ariadneu,  wie  die  übrigen  Handschriften,  oder  arianen, 
wie  Cod.  d.  statt  Arfameuen  schreiben,  Inhrt  uns  auf  die  ursprüng- 
liche Form  des  Textes.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel :  so  geeignet 
wie  das  Gemälde  des  Liber,  so  ungeeignet  wai'  das  Bild  des  Äria- 
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inenes  für  den  Tempel  der  Ceres.  Ich  meine  also,  auch  die  Worte 
anapanomenen  d.  b.  Ariadne,  und  Ariamenen  haben  den  Platz  zu 
wechseln  In  dem  Archetypen  des  Plinius  standen  die  Zeilen  in 
einer  Länge  von  24 — 28  Buchstaben  so  übereinander : 

mnasone  pinxit  et  currentis  qua 

drigas  et  supplicantem  paene 

cum  voce  ./  et  venatores  cum  captura 

et  leontion  epicuri  et  ariamenen     \     ari 

item  liberum  et  anapauomenen        /     adnen. 

./  propter  fratris  amorem. 
Damit  schloss  die  Seite.  Das  Glossem  ariadnen  gehörte  zu  ana- 
pauomenen. Beide  Schreiber,  sowohl  derjenige,  auf  welchen  der 
Bambergensis,  und,  wie  mich  eine  neue  Vergleichung  gelehrt  hat, 
auch  die  Wiener  Scheden  bei  Sillig,  zurückgeführt  werden  muss, 
als  derjenige,  welcher  das  Urexemplar  der  übrigen  Handschriften 
verfertigte,  verstanden  die  Note,  welche  ich  mit  einem  Antisigma 
willkürlich  bezeichne,  so,  als  sollten  die  Endworte  umgestellt  wer- 
den, der  zweite  Schreiber  nahm  zugleich  ariadnen  für  eine  Ver- 
besserung des  unverständlichen  Namens  ariamenen.  Das  Zeichen 
der  ausgelassenen  und  oben  nachzutragenden  Worte  vernachlässig- 
ten Beide. 

In  meiner  Chrestomathia  habe  ich  allerdings  den  Fehler  be- 
gangen, die  'beruhigende  Sicherheit^  meiner  Behauptung  nicht 
durch  ein  beigesetztes  'wahrscheinlich*   einzuschränken. 

L.  Urlichs. 


lunK  st  irker 

ten  eigen  int  wir  fiihkn  hiei  \ornelimlich  deo  lelihaften  'Wunsch 
dtü  in/iolieiidtQ  I  itlii "( liicksili  11  dts  Hiylucklichen  Dichtere  naher 
7U  tieten,  den  ^clborgenen  lade»  dei  dio  Gedicht«  veiknujft 
auf^uhiiden  und  uns  bo  dtn  dunlileii  Hintergrund  zu  erhellen,  siis 
dem  (liete  (iedi(.hte  wie  gl  iii/mde  Meteore  entporeteigen  aber  »if 
dieiL  ihr  Licht  auch  nur  ulicr  eindi  kleinen  KiLUin  zu  ergie-isen 
\  er  mögen 

Mau  hit  aich  von  ^vmann  nn,  dei  1T1<1  ein  Lehen  Tihull• 
schueh  viellftch  mit  diesen  (iLdichteii  hesth»itigt  und  die  sich  bei 
lahcrer  Betiachtung  ilshahl  autdi  ingt  nden  I  ragen  nach  Deha  s 
Person  ihiem  Veihdtnisi  zu  lihiil!  und  nauh  dei  Reihenfolge,  in 
dei    die    Gedichto    nh^'eiBSit    wuidiu     sind    in    sehr  verschied« npr 
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war  aus  niederem  Stande,  ob  eine  Libertine,  ob  plebejischer  Ab- 
kunft, sei  dahingestellt ;  jedenfalls  gehörte  sie  zu  der  Gattung  von 
Wesen,  die,  ebensoweit  entfernt  von  niedriger  Verworfenheit  wie 
von  ebrbarer  Hausfrauentugend,  durch  Anmuth  der  Manieren  und 
coquette  Kleidung  sich  dem  jungen  Rom  unentbehrlich  zu  machen 
verstanden.  Ihr  Vater  war  todt,  ihre  Mutter  wird  einige  Male 
erwähnt  (I,  3,  84.  6,  63  ff.).  Ueberhanpt  war  ihre  Familie  re- 
spectabel  (honesta)  und  nicht  bedürftig,  ja  man  hielt  sich  einige 
Mägde,  Delia  aber  besass  neben  ihren  äusseren  Reizen  wahrschein- 
lich auch  noch  den  der  Keuschheit,  als  TibuU  von  Liebe  zu  ihr 
entbrannte.  Er  dachte  freilich  nicht  daran,  sie  zu  heirathen,  aber 
er  wollte  sie  wie  eine  Gattin  bis  an  sein  Ende  aushalten  (tenere 
ad  mortem)  —  wenn  sie  ihm  treu  geblieben  wäre.  Jedoch  es  kam 
andera.  Tibull  konnte  die  Einladung  des  Messala,  ihn  723  u.  c. 
in  den  Aquitanischen  Krieg  zu  begleiten  nicht  ausschlagen  und 
hätte  auch  wohl  noch  den  Feldzug,  den  dieser  unmittelbar  darauf 
nach  dem  Orient  unternahm,  mitgemacht,  wenn  er  nicht  auf  dem 
Wege  dorthin  in  Corcyra  krank  geworden  wäre.  Er  masste  auf 
der  Insel  zurückbleiben  und  kehrte  im  Herbst  724  nach  fast  ein- 
jähriger Abwesenheit  nach  Rom  zurück.  Hier  fand  er  Delia  er- 
krankt, leistete  ihr  während  ihrer  Krankheit  wesentliche  Dienste 
(I,  5,  9 — 16)  und  dachte  nun,- nachdem  sie  genesen,  ernstlich  da- 
ran, sie  mit  auf  sein  Landgut  zu  nehmen  und  dort  beständig  mit 
ihr  zu  leben  (I,  5,  19).  —  Jedoch  hatte  Delia  schon  während 
Tiballs  Abwesenheit  den  Lockungen  anderer  Jünglinge  ihr  Ohr 
nicht  verschlossen,  and  wenn  sie  den  Dichter  nach  seiner  Rück- 
kehr auch  fi*eundlich  aufnahm  und  sich  seine  Dienste  während 
ihrer  Krankheit  gefallen  liess,  so  ergab  sie  sich  doch,  kaum  gene- 
sen, einem  anderen  reicheren  Liebhaber.  Tibull  war  ausser  sich 
vor  Schmerz  {dolore  correptus)-,  er  hatte  sich  bisher  für  den  ein- 
zigen gehalten  —  nun  waren  die  Pläne  des  Glücks,  die  er  auf  sie 
für  seine  Zukunft  gebaut  hatte,  dahin.  Er  sagte  sich  von  Delia 
los,  ertrug  jedoch  diese  Trennung  {discidium  I,  5,  1)  nicht  lange. 
In  einem  Gedichte;  das  vielleicht  im  Sommer  des  folgenden  Jahres 
geschrieben  war  (I,  5),  bittet  er  sie  von  neuem  um  ihre  Gunst. 
Er  wurde  nicht  gehört  und  Delia,  die  inzwischen  mannigfach  mit 
den  Liebhabern  gewechselt  hatte,  heirathete  obenein:  in  den 
beiden  letzten  Gedichten  (I,  2  α.  6)  wird  ihr  Ehemann  erwähnt 
Tibulls  Liebe  aber  liess  ihn  nicht  verzweifeln,  und  auch  Delia 
hatte  noch  immer  Zuneigung  für  ihn  {nee  Delia  plane  desierai 
favere  poetae).     Er  erneute  seine   Bitten,  als   er  im  Anfange  des 
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a »genommen e  Zeitlolge  der  Tiediclitp  niclit  und  setzt  die  erste 
Elegie  hinter  die  dritte,  weil  sich  in  ihr  Beziehnngen  auf  den 
Felii/ug  des  Tibull  befinden  (v.  53  ff.),  wahrend  die  dritte  jeden- 
IfiÜH  aul'  Corcyra  geschrieheii  wurde  (v.  1  — !t);  auch  findet  Lacl- 
niann  keinen  (iniiid,  aiiziinchnien,  dass  die  Kweito  früher  geschrie- 
ben Rei,  als  die  fiinl'te.  DenigeniüRS  nimmt  er  an,  dass  Delia  sich 
verheirathet  habe,  während  Tihull  mit  Messala  zu  Felde  zog  und 
set/.t  die  I,  S,  1  erwähnte  Trennung  von  der  üelia  {diäcid/iim'}  in 
eine  Bpiitcre  Zeit,  zwischen  die  zweite  und  fünfte  Elegie,  als  Ti- 
hull ichon  Liebhaber  der  verheiratheten  Delia  war.  Sonst  billigt 
er  die   Diasen'sche  Schilderung  dieses   Liebesverhältnisses, 

üb  man  sich  dabei  beruhigen  kann?  Die  Cieschicbte  wenig- 
stpns,  die  uns  Dissen  eraühlt,  ist  no  abenteuerlich,  dass  ich  mich 
dabei  der  Gedanken  an  gewisse  französische  Romane  niclit  erwehren 
kann;  der  Held  erbiiruilich  und  die  Erzählung  verwickelt.  Sollte 
dies  wirklich  der  factische  Inhalt  ji'iier  herrlicheu  Oedichfe  sein? 
Freilich  sind  sie  selbst  /uvörderst  Schnld.  dass  nns  die  Liehe  Ti- 
buUs  /,ur  Delia  verworren  vorkommt,  und  die  Gestalt  Delia's  scheint 
schon  deshalb  nicht  zum  einheitlichen  lüldc  zusammenfli essen  zu 
kiinncn.  weil  sie  sowohl  vor  wie  nach  ilirer  Vcrheirathung  Tibulls 
Gclic-bte  war.  Als  grösste  Schwierigkeit  stellt  sich  aber  heraus, 
dass  mau  nicht  darüber  einig    ist,    welche  von  den  Gedichten  vor. 
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welche  nach  der  Verheirathung  Delia's  geschrieben  wurden.  — 
In  'der  zweiten  und  sechsten  Elegie  wird  der  Ehemann  selbst  ge- 
nannt, in  der  Beurtheilung  der  übrigen  aber  gehen  schon  Dissen 
und  Lachmann  auseinander.  Versuchen  wir,  ob  es  möglich  ist, 
hier  eine  unverrückbare  Grenze  zu  ziehen,  und  untersuchen  wir 
zuerst,  welche  Gedichte  nach  Delia's  Verheirathung  geschrieben  sind. 
Für  diese  Zeit  können  wir  wenigstens  gleich  die  beiden  er- 
wähnten in  Anspruch  nehmen  —  freilich  nicht  ohne  Anfechtung. 
Im  Rheinischen  Museum  (S,  F.  XIX  p.  497)  n&mlich  streitet  0. 
Korn  fiir  die  ehemals  von  Livineius  (zu  Properz  IV,  3,  18)  ge- 
machte Ehitdeckung,  dass  die  sechste  Elegie  in  zwei  Gedichte  zu 
zerlegen  sei,  denn  von  Vers  56  an  werde  von  Delia  wie  von  einer 
Unverheiratheten  gesprochen.  Er  nimmt  unter  anderem  Anstoss  an 
Vers  67.  68: 

Sit  modo  casta  doce,  quamvis  non  vitta  ligatos 
iropediat  crines  nee  stola  longa  pedes. 
Ganz  abgesehen  davon',  sagt  er,  Mass  es  sehr  wunderbar  klingt, 
wenn  TibuUus  einer  verheiratheten  Frau  die  castitas  empfiehlt  und 
doch  gerade  diese  überwinden  muss,  um  seine  Wünsche  zu  er- 
reichen: wie  kann  er  sagen:  twn  tnita  Ugatos  impediat  crines  nee 
stola  longa  pedes,  wenn  Delia  verheirathet  ist?  Als  verheirathete 
Frau  trägt  sie  ja  gerade  diese  Kleidung  (vgl.  Ovid.  a.  a.  0. 1,  31  ff.). 
....  Die  Worte  haben  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  wir  annehmen, 
dass  TibuUus  sie  schrieb,  als  Delia  noch  nicht  verheirathet  war\ 
W.  Wagner  hat,  ebenfalls  im  Rheinischen  Museum  (XX  p.  314  ff.), 
diesen  abgedroschenen  Einwand  gebührend  zurückgewiesen.  Er 
weist  auf  die  vortreffliche  Erklärung  Brouckhuysen's  (ed.  Amstel. 
1708,  p.  137)  hin,  der  zu  diesen  Versen  anmerkt:  'castam  vocat, 
quae  sit  uno  amatore  contenta,  nee  sie  quasi  in  cboro  pila  ludens 
dadatim  det  se,  et  communem  faciat\  Die  Worte  ^amvis  non  vitta 
ligatos  cet.  aber  können  sehr  wohl  von  einer  Verheiratheten  gesagt 
sein,  d.  h.  von  einer  verheiratheten  Libertine,  die  diese  Kleidung 
zu  tragen  auch  nach  ihrer  Verheirathung  nicht  berechtigt  war. 
Man  vgl.  Ovid.  a.  a.  0.  III,  483  f. 

Das  Bild,  welches  wir  aus  diesen  beiden  Elegien,  der  zweiten 
und  sechsten  gewinnen,  ist  ein  sehr  klares.  Delia  ist  eine  Liber- 
tine und  an  einen  Mann  verheirathet,  der  nicht  gewahr  wird,  dass 
er  von  ihr  zu  Gunsten  gefälliger  Liebhaber  auf  das  schmachvollste 
hintergangen  wird  (VI,  17 — 22).  Tibull  ist  einer  von  diesen,  und 
aus  seinen  Worten,  dass  er  sie  gelehrt  hätte,  wie  man  die  Wach- 
samkeit des  Mannes  täuschen  müsse,  dürfte  man  geneigt  sein,    an- 
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lieh  verlorene  Glück  mit  Wuthausbrüchen  gegen  die  Mutter  mi- 
schen, die  er  mit  Recht  für  die  Verführerin  seiner  Geliebten  hält ; 
denn  er  weiss,  dass  der  neue  Liebhaber  durch  Reichthum  sein 
Glück  gemacht  hat  (v.  47 — 48) ;  und  sein  einziger  Trost  am  Schlüsse 
ist,  dass  er  voraussagen  kann,  es  werde  auch  diesem  einst  so 
gehen,  wie  ihm,  auch  der  werde  von  einem  anderen  verdrängt  wer- 
den (v.  69—74). 

TibuU  war  selbst  Schuld  daran,  daes  ihm  Delia  die  Thür  ver- 
schloss  und  er  fühlt  diee  auch.  Έβ  ist  dies  unschwer  aus  dersel- 
ben  zweiten  Elegie  asu  erkennen,  in  der  er  die  Untreue  seiner 
Geliebten  nur  erst  schüchtern  zu  ahnen  wagt.  Aus  Vers  65  ff. 
geht  nämlich  hervor,  dass  diese  Elegie  nicht  lange  nach  seiner 
Rückkehr  aus  dem  Feldzuge,  auf  dem  er  Messala  begleitete,  ge- 
schrieben  ist.  Vor  der  verschlossenen  Thür  seiner  Geliebten  fallt 
es  ihm  schwer  auf  die  Seele,  dass  er  thdricht  gehandelt  habe, 
in  den  Krieg  zu  ziehen,  während  er  bei  ihr  hätte  sein  können, 
und  aus  dem  an  diese  Erkenntniss  sich  knüpfenden  schwermütbigen 
Schluss  der  Elegie  blickt  die  ängstliche  Furcht  hervor,  er  könne 
damit  sein  Glück  überhaupt  verscherzt  haben.  Noch  hält  er  frei* 
lieh  diese  Sinnesänderung  nicht  für  möglich.  Denn  mit  welch  lie- 
bevoller Angst  hatte  ihn  Delia  in  den  Krieg  ziehen  sehen: 

quae  me  cum  mitteret  urbe 
10  dicitur  ante  omnes  consuluisse  deos. 

illa  sacras  pueri  sortes  ter  sustulit:  illi 

rettulit  e  triviis  omina  certa  pner. 
cuncta  dabant  reditus:  tamen  est  deterrita  nunquam^ 
quin  fleret  nostras  respiceretque  vias  (III,  9 — 14). 

Ist  dieser  Zusammenhang  der  Elegien  der  richtige,  so  ergibt 
sich  uns  mit  einem  Male,  dass  sie  sämmtlich  an  die  verheirathete 
Delia  gerichtet  sind  (denn  die  erste  Elegie  setzen  wir  mit  Lach- 
mann in  die  Zeit  nach  der  dritten).  Und  in  der  That  ist  es  zum 
Verwundern,  dass  man  bisher  so  hartnäckig  daran  festgehalten  hat, 
Delia  soll  in  einigen  verheirathet,  in  anderen  nicht  verheirathet 
gewesen  sein,  und  doch  weist  alles  darauf  hin,  dass  Tibull  Delia 
gar  nicht  anders  als  verheirathet  kennt.  Man  erwäge  nur  Folgen- 
des :  In  der  zweiten  Elegie,  welche,  wie  schon  oben  erwähnt,  nicht 
lange  nach  seiner  Rückkehr  aus  dem  Kriege  geschrieben  sein  kann, 
wird  wohl  der  Ehemann  erwähnt,  aber  so  obenhin,  so  gleichgültig, 
so  ohne  eine  Spur  von  der  Aufregung  und  dem  Hase,  mit  dem 
Tibull  stets  von  den  Liebhabern  Delia^s  redet,  dass  man  unmöglich 
annehmen  kann,  Delia  habe  diesen  Mann  während  Tibulls  Abwesen- 


scliailcii,  dass  man  unter  Delia  si 
Frau  zu  denken   hat  und  bedürfet 

Betrachten  wir  aber  einmal 
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nnd  von  uns  bis  jetzt  nur  berührt« 
darauf  hin,  dass  Delia,  als  sie  geei 
gewesen  sein  soll.     Für  die  erste  I 
et  sedeo  duras  ianitor  ante 
entecheidend.   Diesen  merkt  freilich  < 
erat  Delia  ut  Nemesis,  neque  tale  i 
tarnen  initio   amoris   eam   nondum 
nam   cum  TibuUus  ad  Aquitanos   cti 
in  dolore  puella  fuerit,  docet  elegia  t 
p.  196  putat  discidia   orta  fuisse  int« 
poetae,  qni  etiam  nunc  sequi  Messalas 
Non  credo,  nee  probabile  est,    Tibul 
ciTÜe  bellum  comitari  patronum.     Imi 
pora  amoris,  et  puella   est  adhuc  dif 
lissimis  yerbis  eam  commovere  studet'. 
Sebbe  ohne  Zweifel  erledigt,  indem 
^'Wftre  hier  blos  von  einer  anfänglich 
Bade,  do  würde  der  Dichter  sie  mehr 
ker  b^ämpfb  haben.    Ist  also  nicht 
aaoh  jeist  Delia   schon  verheirathet 
auf  ihren  Mann  beziehen?'  —  Die  St 
eher  TibuU  den  Wiin«^'•^' 
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Herbst  723,  war  Delia  sicher  noch  nicht  yerheirathet,  und  als  er 
gegen  den  Herbst  724  auf  Ck>rcyra  die  dritte  Elegie  dichtete, 
wusste  er  wenigstens  nichts  davon.     Allein   nach  seiner  Rückkehr 

finden  wir  Delia  nicht  mehr  frei\  —  Man   stützt  sich  zum 

Beweise,  dass  Delia  noch  nicht  yerheirathet  gewesen  sei,  als  Tibull 
die  dritte  Elegie'  schrieb,   auf  Vers  83 — 92: 

at  tu  casta  precor  maneas,  sanctique  pudoris 
assideat  custos  sedula  semper  anus. 
86       haec  tibi  fabellas  referat  positaque  lucerna 
deducat  plena  stamina  longa  colo, 

ac  circa  gravibus  pensis  afQxa  puella 
paulatim  somno  fessa  remittat  opus. 

tum  veniam  subito,  nee  quisquam  nuntiet  ante, 
90  sed  videar  caelo  missus  adesse  tibi. 

tunc  mihi,  qualis  eris,  longos  turbata  capillos, 
obvia  nudato,  Delia,  curre  pede. 
Aber  sollten  diese  Verse  nicht  mit  demselben  Rechte  auch  auf  die 
Verheirathete  passen?  Vers  83  ist  entschieden  ebenso  zu  erklären, 
wie  der  schon  oben  besprochene  Vers  (I,  6,  67)  sii  modo  casta  doce; 
das  übrige  macht  keine  grossen  Schwierigkeiten.  Dass  Tibull,  fast 
ein  Jahr  von  der  Geliebten  getrennt,  täglich  mit  ihr  in  Gedanken 
beschäftigt,  nun  krank  auf  Corcyra  liegend  sich  sein  fernes  Glück 
in  den  lieblichsten  Farben  ausmalt,  Delia's  Leben,  behütet  von  der 
ehrlichen  Mutter,  deren  Schlechtigkeit  er  erst  später  kennen  lernen 
sollte,  sich  als  eingezogen  und  sittsam  vorstellt  und  dabei  des 
Mannes  nicht  gedenkt,  der  ja  auch  sonst  für  ihn  eine  Null  ist,  ist 
durchaus  natürlich.  Will  man  aber  einwenden,  dass  die  in  diesen 
Versen  beschriebene  Situation  derartig  sei,  dass  man  sich  unter 
dieser  Delia  etwas  anderes  als  die  liebenswürdige  Libertine  nicht 
vorstellen  könne,  so  möge  man  daneben  sich  vergegenwärtigen,  was 
Tibull  an  einer  anderen  Stelle  in  der  sechsten  EUegie,  die  dem 
Zweifel  nicht  unterliegt,  über  die  verheirathete  Delia  sagt  (6,  77  ff.) : 

at  quae  fida  fuit  nulli,  post  vicia  senecta 
ducit  inops  tremula  stamina  torta  manu 

firmaque  conduotis  adnectit  licia  telis 
tractaque  de  niveo  vollere  ducta  putat. 
Ist  man  bei  diesen  Versen  nicht  weit  eher  versucht,  an  eine  alte 
—  Betschwester  zu  denken,  als  an  eine  verheirathete  Frau?  Aber 
Tibull  malt  hier  schwarz,  wie  er  dort  rosig  malte.  Möglich  da- 
bei, dass  Delia,  die  ja,  ob  verheirathet  oder  nicht,  nichts  anderes 
als   eine  Hetäre   war,  sich   aus   leicht  begreiflichem  Grunde  öfters 
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Die  Liel: 
si'i«t    eiul'iidj    veiliiiifcti.     UfÜii,    liue   wegen  ihrei•  ausgezeiohneten 
Scliuiiliuit  von    rii-r   riiini^clion   .liigeml    gefeitirte  Libertine,     hat    anf 
Aiitiifb  ilircT  Hiitt.r  yiufii  Mann  goheimthet,   Jessen  WohlUaben- 
huit  sk'  Wdo   vor  Si>rjjori  sicherstellte  und  der  durch   sei  ue  Dumm- 
heit  oilor  eigenen  Hang  zu  lockerem  Leben   hinreichende  Sicherheit 
gewiihi'fe,  diiss  er  seine  l-'r.iu   niclit   an  der   Verfolgung   ihrer   Lieb- 
Bchiiflon   hindern    werde.      Die    vielumworhene    schenkt    dorn   Tibul! 
iliru  (iunst,  und  nachdem    er  eine  glückliche  Zeit  in  ihren  Arnieu 
verlebt    hat,    ruft  ihn    die    Verpflichtung,    die    er    gegen    Measala 
fidilt,    von    ]!om    fort.      Mag    der    Schmeni,     den   Delia    über   seine 
Abreise  empfand,  eine  Zeit  lau^'  gedauert  haben  ^  jedenfalls  war 
Tilull  sein  Vorzug  laugst   beneidet  worden  (vgl.   I,  3,   81  f.: 
illic  sit,  ijuicunijue  meos  violavit  nniores 
iijitavit  lentns  et  mihi  niilitiasj ; 
Di.•    t'itteiinützige    .Mutter    drängte   überdies    /.a    neuen    Alienteuern 
—  hi•  hmu   Delia  Krsatz  nnd  wnrde  duiin    plötzlich    durch  Tibulls 
Ankunft  überrostlit.     Sie   versuchte  anfangs,    ihm  ihre  Untreue  zu 
verherffen,   enipting  ihn  auch   wieder   (VI,  5 — 8),  eher  das   Drängen 
von   .Mutter  und  I.ielihahern  eritickto  ihre   wieder  erwachte   Liebe 
zu  ihm.     Die  Mutter  erfand  dann  das  Mittel,  die  strenge  Hut  des 
Mannes    ν ornu schützen,    um  ihn  fern  zu  halten.     Zuerst  glaubt  er, 
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bis  ihm  die  Angen  aufgehen  und  er  in  grenzenlosem  Schmerze  sein 
Unglück  beklagt. 

Der  Zeit  nach  ordne  ich,  wie  aas  Obigem  hervorgeht,  die 
fünf  Elegien  wie  Lachmann.  Jedoch  kann  ich  nicht  billigen,  dass 
die  Ereignisse,  die  sie  behandeln,  in  einem  Zeitraum  von  drei  bis 
vier  Jahren  auseinander  gezerrt  werden.  Sie  sind  sämmtlich  im 
Herbst  und  Winter  des  Jahres  724  u.  c.  geschrieben;  die  dritte 
Elegie  auf  Corcyra,  Elegie  I  nach  seiner  Rückkehr  von  Corcyra 
auf  seinem  Landgute,  das  er  zu  völliger  Genesung  aufsuchte,  ehe 
er  nach  Rom  ging  —  oder  unmittelbar  nach  seiner  Ankunft  in 
Rom,  was  mir  wegen  Vers  56:  et  sedeo  duras  ianitor  ante  fores, 
noch  wahrscheinlicher  vorkommt.  Er  will  sich  mit  dieser  Elegie 
vor  Messala,  und  vor  allem  vor  sich  selber  entschuldigen,  dass  er 
nach  seiner  Genesung  den  Freunden  nicht  nachgereist,  sondern  dem 
Heimweh  und  der  Sehnsucht  nach  Delia  nachgebend,  zurückgekehrt 
ist.  Die  Naturschilderung  in  dieser  Elegie  mahnt  an  den  Herbst. 
—  Die  zweite  Elegie,  in  der  Vers  29.  30  auf  den  Winter  deuten, 
ist  nicht  lange  nach  seiner  Ankunft  in  Rom  geschrieben.  Zwischen 
der  zweiten  und  fünften  mag  ein  Zwischenraum  von  einigen  Mona- 
ten angenommen  werden  (das  discidium),^  die  sechste  ist  aber  nicht 
lange  nach  der  fönften  geschrieben. 

Guben.  Otto  Richter. 
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den  recitirt  und  dann  verstummt,  es  ist  so  sehr  im  Widerspruch 
zur  antiken  Sitte  und  Denkart,  nach  der  Rhapsoden,  die  mit 
einander  im  Kampfe  sind,  ehrgeizige  Rhapsoden,  doch  gewiss 
nicht  zu  ihrem  eigenen  Nachtheil  so  kurzathmig  zu  denken  sind. 
Und  was  unterscheidet  denn  jene  zehn  und  vierzehn  Verse  von 
den  Tausenden  ihrer  Umgebung?  Worin  läge  der  Vorzug  so 
weniger  für  einen  wählerischen  Geschmack?  Wir  hören  ja,  was 
nachher  in  diesem  Wettkampfe  die  Entscheidung  gibt,  nicht  die 
Form,  die  aesthetische  Singularität,  sondern  der  Stoff,  wie  dies  ja 
bei  naiven  Schiedsrichtern  das  Natürlichste  ist.  Der  König  ^  All- 
weis' Paneides,  dessen  Urtheilsspruch  für  alle  Zeiten  berühmt  blieb, 
bekränzt  den  Sieger  von  Feldbau  und  Friedenszeit  und  versündigt 
sich  damit  an  dem  heroischen  Geiste  des  älteren  Hellenenthums, 
das  eine  solche  Gesinnung  als  etwas  Verächtliches  brandmarkte. 
Hier  wo  es  also  durchaus  auf  den  stofüichen  Geschmack,  auf  die 
Theilnahme  am  Inhalt,  nicht  an  der  Form  ankommt,  ist  ein  solches 
Auslesen  von  zehn  und  vierzehn  Versen  etwas  Räthselhaftes  oder 
Absurdes.  Man  würde  schon  den  Schluss  wagen  müssen,  dass  ein 
Elxcerptor  hier  seine  Hand  im  Spiele  habe  —  auch  wenn  es  kein 
so  untrügliches  Zeugniss  geben  sollte,  wie  uns  in  einem  βίος  ^Η(ΛΟ' 
όον  erhalten  ist.  Johannes  Tzetzes  nämlich,  nicht  Proclus  vgl. 
Val.  Rose  Arist.  Pseudepigr.  p.  509  ff.  erzählt  den  Hergang  jenes 
Sieges  folgendermassen  Westerm.  p.  47 :  τίλος  του  βασιλέως  Πανεί- 
όου  εΐηύντος  αντοις,  τα  κάλλιστα  των  εαυτών  Ιτιων  άνολεξαμένονς  εΙ- 
τιεΐν,  Χ)μηρος  μεν  αρχεται  λέγειν  τούτο  ιύ  χωρίον  αηο  πολλών  επών 
άρξάμενος  {πισθεν 

ασπίς  αρ^  άφΜ*  ερειδε^  κόρυς  χόρυν,  άνέρα  ό^  άνήρ, 

ψανον  (Γ  Ιππόχομω  χόρν^ες  Χαμπρόισι  φάλοισι 

νενόντων,  ως  πνχνοί  ίφ&ηασαν  άλλήλοισι. 
xcU  περαιτέρω  τούτων,    ΉσΙοόος  όε  του 

ΠλψαΑαν  Ι^τλαγενέων  έτατελλομενώαν 
απάρχεται  χαΐ  ομοίως  Όμήρω  προβαίνει  μέχρι  ποΧλον  τών  Ιτιών. 

Es  leuchtet  sofort  ein^  dass  Tzetzes  und  der  Verfasser  des 
Florentinischen  Tractats  eine  gemeinsame  Vorlage  benutzen,  dass 
aber  der  Erstere  in  diesem  Falle  sorgfältiger  sich  an  sein  Original 
hält  als  der  Letztere.  Nach  jenem  Original  aber  begann  Homer 
aus  dem  dreizehnten  Buche  der  llias  zu  recitiren,  indem  er  viele 
Verse  früher  ($πισθΒν  vgl.  Lobeck  Phrynich.  p.  11)  anhob  d.  h. 
lange  vor  Vers  131  άσπΙς  «ρ'  χτλ.  Es  folgen  jetzt  drei  Verse,  die 
ebenfalls  im  Florentinischen  Tractat  angeführt  sind,  llias  ΧΙΠ 
131  ff.;    darauf  fügt  Tzetzes  hinzu   xai   τιεραιτέρω  τούτων,     Hesiod 
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waltsam  auf  das  kleinste  Mass  beschränkt  habe,  liegt  in  der  That- 
sache,  dass  der  letzte  hesiodische  Vers  auf  ungeschickte  und  eigen- 
mächtige Weise  zum  periodischen  Abschluss  gebracht  wird,  näm- 
lich durch 

γνμνίν  τ*  άμάαν  όταν  ωριά  πάντα  niXwvrcu. 
während   an  der  angeführten  Stelle   der  ^E^a  der  Satz   durchaus 
nicht   mit   diesem  Verse,    sondern   erst  drei  Verse  später  zu  Ekide 
kommt 

γνμνίν  (Γ  άμάαν^  et  χ^  ωριά  ηάντ'  Id'ihjodtt 

έργα  κομίζΒΟ^Μ  /ίημψΒρος  ως  τοι  hcaata 

ωρί*  α^γχα,  μή  πως  τα  μέταζβ  χατίζων 

πτώσΦίς  άλλοτρίονς  οϊκονς  icui  μηδίν  άνυασι/ς. 
Halten  wir  nun  fest,  dass  Hesiod  Ιμοίως  Όμήρω  μεχρΙ  πολ- 
λού των  ίπώψ  recitirt  haben,  so  berechtigt  uns  dies,  dabei  unge- 
fähr an  300 — 400  Verse  zu  denken;  die  Entscheidung  gibt  wie- 
derum die  Betrachtung  des  hesiodischen  Originals.  Wenn  Hesiod 
mit  y.  383  anfing,  so  durfte  er  um  mit  Homer  in  Parallelismus 
zu  bleiben,  nicht  vor  683,  ja  vielleicht  erst  783  zu  Ende  kommen. 
Dies  wurde  bedeuten,  dass  er  die  gesammten  eigentlichen  ^Έργα 
xai  ^Ημ^οΛ  vorgetragen  habe,  jedenfalls  aber  Vorschriften  über 
Landbau  und  Schifffahrt.  Zweifelhafter  wäre  es,  ob  er  auch  das 
böo tische  Kalendarium  von  v.  765  an  recitirt  habe.  Sicherlich 
aber  waren  auch  in  der  älteren  Form  der  Erzählung  die  Verse 
nicht  vollständig  ausgeschrieben,  ja  vielleicht  hatte  sich  der  Er- 
zähler des  αγών  nicht  einmal  deutlich  gemacht,  dass  in  dem  be- 
zeichneten Abschnitte  der  'Έρ/α  auch  die  Verse  stünden,  in  denen 
Hesiod  vom  errungenen  Siege  auf  Euböa  und  dem  gehenkelten 
Dreif uss  berichtet :  es  müsste  denn  Einer  verwegen  genug  sein,  auf 
der  bis  jetzt  gegebenen  Grundlage  die  Existenz  einer  älteren  Form 
der  ^Έργα  zu  behaupten,  in  der  jene  Episode  vom  Kampf  und  Sieg 
auf  Euböa  gefehlt  habe.  Wenn  diese  Stelle  thatsächlich  vonPlu- 
tarch,  wahrscheinlich  sogar  im  Anschluss  an  die  alexandrinischen 
Kritiker  für  unecht  erklärt  wurde,  so  geschah  dies  sicherlich  nicht 
auf  Gruod  einer  alten  Ueberlieferung,  sondern  durchaus  im  Wider- 
spruch mit  der  Tradition,  doch  im  Bewusstsein  der  Unmöglichkeit 
von  Hesiod *8  und  Homer^s  ΙοοχρονΙα;  denn  nur  weil  man  die  be- 
treffenden Verse  der  ^Έργα  auf  den  bekannten  helikonischen  Drei- 
fuss  und  seine  Inschrift  bezog,  weil  man  sodaun  den  Inhalt*  der  In- 
schrift und  damit  die  Existenz  des  Dreifusses  in  der  Ergastelle 
für  unmöglich  erklärte,  behauptete  man  die  Unechtheit  jener  Verse: 
nur   der   Grammatiker    Proclus    (Westerm.  Biogr.   p.  26)    scheint 
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Schrift  ausging,  war  man  auch  berechtigt,  hier  eine  originelle 
Fassung  des  Wettkampfes  zu  behaupten,  nicht  etwa  eine  blosse 
Verdrehung  und  Entstellung  jener  eben  erwähnten  Ghrundform; 
denn  Plutarch  als  Exeget  des  Hesiod  durfte  auch,  wenn  er  die 
Sage  aus  dem  Gedächtniss  erzählte,  doch  das  Sachverhältniss  jenes 
Wettkampfee  nicht  so  falsch  darstellen  als  es  dargestellt  sein 
müsste,  wenn  auch  hier  die  Benutzung  der  Grrundform  anzunehmen 
sein  sollte.  Wenn  Plutarch  der  Verfasser  jener  Schrift  ist,  so 
wählte  er  mit  voller  Bewusstheit  eine  von  der  gewöhnlichen  Vor- 
stellung abweichende  Darstellung  jenes  Wettkampfes:  er  kannte 
jedenfalls  zwei  neben  einander  stehende  Versionen.  Sobald  aber 
die  Unechtheit  jener  Schrift '  erwiesen  ist,  macht  sich  wieder  die 
Möglichkeit  geltend,  dass  jene  Urform  auch  hier  vorliege,  doch  in 
arger  Verkümmerung,  welche  Gedächtnissfehler  und  Aehnliches  ver- 
schuldet haben.  Ja  wenn  wir  den  Bericht  sorgsam  prüfen,  so  geht 
diese  Möglichkeit  in  eine  starke  Wahrscheinlichkeit  über,  und  die 
Vorstellung  von  einer  zweiten  gleichberechtigten  Version  verschwin- 
det wieder.  ^Ανίούομβν  γαρ  on  xai  τιρος  τάς  ^Αμψυδάμαντος  χαφας 
ig  ΧαλχΙδα  των  τόη  σοφών  οί  όοΜμώτατοι  ποιηταΐ  συνήλθΌν.  ην  όε 
6  Ι^μφιάάμας  άνήρ  ηολεμίχός  tcai  πολλά  πράγματα  παρασ/ων  ^Ερε- 
r^tk^y  iv  τοίίς  περί  Αηλάντου  μάχοίς  επεσεν,  ΙτιεΙ  όε  τα  πάρε- 
σχενασμένα  τοίς  ηοιψάις  εττη  χαλεπτν  xai  όύσχολον  εποίει  την  κρίαιν 
όία  το  Ιψχμύλον  η  τε  ίοξα  των  αγωνιστών.  Όμηρου  και  Ήσίϋου, 
τίολλην  άπορίαν  μετά  αΐόονς  τοις  χρίνονσι  παρει/ε,  ίτράποντο  7ΐρ6ς 
τοιαύτας  ίρωτησεις  χαΐ  τίρούβαλ'  6  μεν  ως  φησι  Αέ(^(ης' 

Μονσά  μοι  εννεπ*  ίχεΐνα^  τά  /urV  ίγένοντο  τιάροι&εν 

μήτ*  εσται  μετότιιύθΈν. 
άτιεχρίνατο  όε  Ήσιοίος  εχ  του  ηαρατνχίντος. 

αλλ*  όταν  αμφί  /ίιος  νίμβφ  χαναχήτίοάες  ίπποι 

άρματα  συντρίψωσιν  ίτΐειγομενοι  περί  νΐχης. 
xai  άιά  τοϋτο  λέ/εται  μάλιστα  &ανμασ&είς  του  τρίποόος  τυχεΐν, 
Homer  (oder  nach  Welckers  AufiPassung  der  Eampnrichter  Lesches) 
wendet  sich  an  Hesiod  mit  der  schwierigen  Frage  Μούσα  χτλ. 
Diese  beiden  Verse  scheinen  doch  der  Situation  sehr  wenig  ange- 
messen zu  sein.  Dass  hier  die  Muse  nur  durch  einen  Gedächtniss- 
fehler die  Aufforderung  bekommt,  dass  sodann  die  Rollen  zwischen 
Homer  und  Hesiod  fiUschiich  vertauscht  sind,  das  ergibt  sich,  so- 
bald man  den  wahren  Sachverhalt  und  den  Sinn  der  Frage  aus 
dem  Florentinischen  Tractat  hinzunimmt.  Hesiod  nämlich  war  es 
doch,  dem  die  Musen  verliehen  hatten  Vergangenes  und  Zukünftiges 
zu   singen,   und    deshalb  sagt  er    (nach   Göttlings    gedanklich 
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άηορίαι  vorgebracht  werden,  die  Reihenfolge  der  Begebenheit  ver- 
schoben.  Der  Sieg  kann  sich  naturgemäss  nur  an  die  letzte  und 
höchste  Leistung  anschliessen,  wie  dies  im  Florentinischen  Tractat 
durchaus  richtig  dargestellt  wird ;  eine  zufallig  glückliche  Räthsel- 
löBung  kann  nicht  den  Ausschlag  in  einem  Kampf  zwischen  Homer 
und  Hesiod  geben.  Der  Verfasser  des  convivium  hatte  vielleicht 
sogar  eine  bewusste  Absicht,  wenn  er  die  Aufstellung  der  απορία, 
ihre  Lösung  und  den  Dreifuss  als  Siegespreis  so  direct  verband; 
jedenfalls  erkennen  wir  in  seiner  Erzählung  entweder  eine  willkür- 
liche oder  unwillkürliche  Entstellung  und  Verdrehung  jener  einzi- 
gen Urform,  deren  deutlichstes  Bild  wir  im  Florentinischen  Tractat 
erkennen.  Wenn  Welcker  p.  269  Mannigfaltigkeit  der  Behandlung 
bei  der  dichterischen  Natur  des  Gegenstandes  nicht  unerwartet 
findet,  so  ist  dies  im  Allgemeinen  nur  zuzugeben,  nur  dass  eine 
mehrfache  Behandlung  uns  nicht  nachweisbar  ist  und  alle  Hindeu- 
tungen auf  den  Agon  nur  eine  Form,  die  uns  bekannte,  im  Auge 
haben.  Anders  freilich  stellt  es  Welcker  dar,  der  die  von  Philo- 
strat, Proclus  (vielmehr  Tzetzes)  und  Themistius  herrührenden 
Bezüge  einer  anderen  Form  der  Erzählung  zuweist  als  der  im 
Florentinischen  Tractat:  der  Unterschied  zwischen  dem  letzteren 
und  den  genannten  Autoren  beruht  aber  doch  nur  darin,  dass  dort 
ausführlich  berichtet,  hier  auf  diesen  ausführlichen  Bericht  als  auf 
einen  allbekannten  gelegentlich  angespielt  wird.  Was  die  kritische 
Streitfrage  über  die  Worte  xai  πρσυβαλομΒν  &ς  φη(Λ  λέσχης  anbe- 
trifft, so  ist  vor  allem  Welckers  Schreibung  abzuweisen  xoi  τιρον- 
ßakSf  ως  φασι,  Αέσ}/Ύ^,  weil  durch  sie  das  zwischen  der  Erzählung 
im  Gonvivium  und  ihrem  eigentlichen  Original  obwaltende  Verhält- 
niss  durchaus  zerstört  wird.  Ganz  abgesehen,  wie  unwahrscheinlich 
es  ist,  dass  der  jüngere  Dichter^  noch  dazu  der  Schüler,  die 
Kritik  über  den  Meister  ausüben  soll  und  dies  noch  dazu  im 
ungünstigen  Sinne.  Ebenso  wenig  ist  Göttlings  Vorstellung  zu 
billigen,  welcher  xa^  προϋβαλ*  ο  μεν  ΰς  φηαι  Αέαχης  schreibt 
und  unter  dem  genannten  Lesches  einen  sonst  unbekannten,  um 
vieles  jüngeren  Dichter  verstehen  vrill.  Dies  widerspricht  je- 
doch durchaus  der  Skenopoeie  der  Pseudo-plutarchischen  Schrifb. 
Wenn  überhaupt  in  einer  Unterredung  der  sieben  Weisen  ein 
Leches,  noch  dazu  ohne  nähere  Bezeichnung  als  Gewährsmann  in 
der  Rede  erwähnt  wurde,  so  kann  niemand  anders  als  der  kykli- 
sche  Dichter  verstanden  sein.  G.  Hermann  beseitigt  den  Namen 
vollständig  und  damit  alle  Schlüsse,  die  sich  auf  diesen  Namen 
gründen,  doch  ohne  für  seine  Vermuthung  Vertrauen  erwecken  zu 
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dem  öiiiiunnq  ιινίΌχψίίωρ  Άδριηνης  geantwortet  habe,  ala  er  über 
ilemcFB  Kitern  und  Heimath  frngte  und  bezeugt  dabei  vor  dem 
Fragenden  und  dem  Antwortenden  imi•  άποΐίριηίμιΐ'ον)  eeinea  Re- 
Bpect.  Ist  nun  jenii  VeifaBser  zugleich  der  Erfinder  der  von  ihm 
ev/jihltenWcttkampfgi  schichte^  Dernhardy  (II  p.  265  der  dritten 
üenrb.)  meint  e•-  wann  (,ι  dit  ganze  Schrift  'ein  freies  Uebungs- 
atück  der  Sophislilc  uutei  lladriau  in  agonistischer  Form  Denot. 
Und  dies  ist  dii  herrsch)  iide  Vorstellung,  die  sich  in  dem  Doppel- 
begriff  des  '  aiictoi  lertaminis  verbirgt.  Mit  diesem  Ausdruck 
wird  ebensowohl  ]enei  /eit^euo^Et;  lladrians  als  auch  der  Erzähler 
ichte  bejteichiiet  und  zwar  als  ein  und  die* 
en  bedeutet  bald  den  Titel  der  ganzen  Schrift, 
llieit  dieser  Schi'ift.  l'eber  di«  Ungenauigkeit 
sagl  Valentin  liiiBe  (Auccd.  p.  IG)  'Daniel  Heinsius 
(hinter  seinem  Hesiüd  Lugd.  Bat.  1ϋ03  in  quarto)  verkürzte  die 
von  Stephanus  der  llandsehrift  gemiias  gegebene  Ueberachrift  Tiipi 
Όμήρον  xu!  'HtuiiSov  xui  luv  ;'ί'Γϋις  xui  vii  άγΰιί'ος  αντών  —  offen- 
bar   weil    er   ilui  (sie)  für  von  (sie)  Stephanus  Erfindung  hielt  — 
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in  den  (sie)  seither  gebliebenen,  nicht  völlig  entsprechenden  ^Ηοιό- 
iw  καί  Όμηρου  άγών^.  Nicht  ganz  richtig:  er  liess  jenen  eigent- 
lichen Titel  nur  weg  and  stellte  den  Hanpttitel  der  editio  Ste- 
phaniana  voran:  schon  Stephanas  hat  die  Verkürzung  vorgenom- 
men, schon  in  den  Randglossen  seines  apographum. 

Der  Verfasser  ist  durchaus  Referent,  doch  ist  ein  Unter- 
schied in  der  Art  des  Referirens  zu  bemerken.  Im  ersten  Ab- 
schnitt (über  Heimath,  Eltern  und  Zeit)  stellt  er  kurz  die  ver- 
schiedensten Ansichten  neben  einander:  alles  Folgende  aber  ist 
nach  einer  einzigen  Quelle  erzahlt  (nur  bei  dem  Tode  Hesiods 
wird  eine  abweichende  Version  berichtet).  Wir  haben  eine  vita 
Hesiodi  et  Homeri  in  einer  vita:  letztere  ist  die  eines  Grammati- 
kers, erstere  eine  freie  selbständige,  breit  ausgeführte  Darstellung, 
die  der  erstgenannte  Grammatiker  excerpirt.  Zwischen  diesen 
Theilen  gibt  es  die  stärksten  Differenzen.  Die  eingeschobene  vita 
geht  von  ganz  bestimmten  Voraussetzungen  aus.  Die  Heimath  der 
Mutter  Homers  ist  nach  ihr  los,  während  in  der  Einleitung  nur 
τιολλτ  διαφωνία  nsQi  n&aiv  berichtet  wird  und  die  dem  Autor  be- 
sonders glaubwürdig  scheinende  Aeusserung  der  Pythia.  In  der 
Einleitung  ist  die  Zeit  ungewiss,  in  der  vita  gilt  Homer  als  Zeit- 
genosse des  Königs  Medon  (d.  h.  der  ionischen  anoixia).  In  der 
Einleitung  ist  ee  eine  unentschiedene  Frage,  ob  Homer  und  Hesiod 
gleichzeitig  gelebt  haben,  in  der  vita  ist  dies  eine  Thatsache. 
Smyma.  Chics  und  Colophon  haben  in  der  Einleitung  das  Hanpi- 
anrecht  auf  Homer,  in  der  vita  das  dort  gar  nicht  genannte  los. 
Dass  der  Verfasser  des  Tractats  die  vita  nur  referirt,  beweist  sein 
fortwährend  eingeschobenes  αίς  φααι;  womit  er  doch  ablehnt,  selbst 
für  den  Erfinder  jener  Erzählungen  zu  gelten.  Wenn  Bernhardy 
(H  S.  65)  von  der  Herodotischen  vita  Homeri  sagt  Mn  seiner  ge- 
meinen und  pedantischen  Verarbeitung  des  Materials,  die  von  der 
antiken  Denkart  abweicht,  verräth  das  Werkchen  eine  Geistesver- 
wandtschaft mit  dem  Cento  Όμηρου  καΙ  Ήαωόου  άγών^ :  so  nimmt 
er  an,  der  Verfasser  habe  einen  alten  Stoff  frei,  ^  in  agonistischer 
Form'  bearbeitet.  Dann  würde  derselbe  erst  nur  referirender 
Grammatiker,  der  Ansicht  neben  Ansicht  stellt,  dann  vrieder  dich- 
tender Sophist  sein,  der  eine  geschlossene  Reihe  von  festen  Vor- 
aussetzungen hat.  Aber  der  Grammatiker  sollte  doch  wenigstens 
das  fär  wahrscheinlic]!  halten,  was  der  Dichter  einfach  als  wahr 
hinstellt.  Hier  aber  finden  wir,  dass  Anderes  jenem  für  wahr- 
scheinlich und  Entgegengesetztes  diesem  als  wahr  gilt.  Alles  räth 
von   dieser  gezwungenen  Vorstellung   ab  (die  übrigens  eine  recht 
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ethenes  enthält  eine  durchaus  ab-weichende  Variante  über  den  Tod 
Hesiods  und  im  Zusammenhange  damit  auch  über  die  Bestrafung 
der  Mörder. 

Der  Autor  hat  also,  nach  seinem  eigenen  Zeugnisse  für  die 
grosse  eingeschobene  Doppel vita  (die  ihren  Kernpunkt  in  der  Er- 
zählung des  &γών  hat)  Aleidamas  benutzt.  Im  Museum  des  Alci• 
damas  fand  sich  somit  jene  breite  Darstellung  des  homerisch-hesio• 
dischen  Wettkampfes.  Und  dass  dies  die  Wahrheit  ist,  dafür  bürgt 
uns  das  einzig  noch  übrige  Citat  aus  eben  diesem  Museum.  Sto- 
baeus  Floril.  tit.  120  (mit  der  Ueberschrift  snaivog  &ανάτου):  'Äc 
τον  ^Αλχίόάμαντος  Movffsiw 

&Q/riv  μεν  μη  ψυναι  Ιπιχ&ΌνίοκΛν  αρισιον' 
q>vvm  (Γ  όπως  ωχιστα  πνλας  ^Atiao  τιερηοαι, 

Photius  im  Register  nennt  Aleidamas  einen  Dichter :  dies  musste 
er  aus  den  zwei  Versen  erschliessen,  wenn  er  ihn  anderweitig  nicht 
kannte.  —  Diese  Verse  aber  sind  dieselben,  welche  im  άγων  Homer 
spricht,  auf  die  Frage  des  Hesiod 

vU  Μίλητος  ^μηρε  ^Έων  äno  μηδεα  εϋώς 

eln^  äyß  μα  πάμπρωτα  ή  φέρτατύν  ίση  βροτοϊαιν ; 

Ein  Abschnitt  also,  der  nach  unserer  Argumentation  aus  dem  Mu- 
seum des  Aleidamas  stammen  muss,  ist  einem  genauen  Zeugniss 
nach  wirklich  in  demselben  vorgekommen. 

Der  citirte  Aleidamas  ist  nun  jedenfalls  identisch  mit  dem 
bekannten  Schüler  und  Schulerben  des  Gorgias.  Wie  Homer  im 
Wettkampfe  mit  Hesiod  geschildert  wird,  so  wird  vornehmlich 
seine  Schlagfertigkeit  im  Improvisiren  hervorgehoben ;  auch 
nachher,  bei  Homers  Aufenthalte  in  Athen,  geschieht  des  σχεδιάζειν 
rühmende  Erwähnung.  Homer  siegt  dadurch  über  den  nur  fragen- 
den Hesiod,  unterliegt  aber  bei  dem  Recitiren  bereits  fertiger  Ge- 
dichte, aber  auch  nicht  nach  dem  Urtheile  der  Hellenen.  Das 
Improvisiren  ist  aber  gerade  die  Eigenschaft,  die  der  Rhetor  Alei- 
damas so  stark  gegen  Isokrates  betont.  Der  Sinn  der  Erzählung 
ist:  der  Niehtstegreifredner  kann  nur  durch  Ungerechtigkeit  sie- 
gen. Man  vergleiche  die  Rede  περί  των  τους  γραπτοίς  λόγους 
γραφόντων  η  7t€ρi  σοφιστών,  die  nach  Vahlens  überzeugender  Aus- 
führung als  echt  zu  betrachten  ist  (J.  Vahlen,  der  Rhetor  Alkida- 
mas. Aus  den  Ber.  der  Aead.  der  Wiss.  Wien  1864).  Homer, 
den  auch  Aleidamas  hoch  verehrt  (Sengebusch  dies.  Hom.  I  p.  113  ff.) 
ist  ge Wissermassen  der  Typus  der  Gorgianischen  Beredtsamkeit. 
Philostrat.  Vit.  Soph.  p.  482  παρελθύν   γαρ  οντος  (Γοργίας)  ες  τυ 
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Scripsit 
Adam  Eassner. 


13  (p.  5  Naber)  Quid  si  istas  lUteras  tuas  legerit,  quibus 
pedem  etiam  pro  sähde  mea  advoects  et  precaris? 

Quid  eibi  velit  illad  pedem  precarij  qaod  Caesari  Fronio  re- 
scribit,  intell^  neqoit..  Manifestam  est  libranam  de  arthritide 
Frontonis  cogitantem  et  illnm  locnm  ep.  2,  qao  Caeear  ipsutn 
illum  pedem  megistri  sui  fovere  voluerat,  respicientem  baec  ita  ex- 
bibuisse.  Yemm  ad  illa  pertinent  verba  pro  Salute  mea.  In  isto 
pedem  antem,  quod  iam  Eicbstadio  et  Nabero  saspectam  erat,  la- 
tere  videtnr  opem  de  um,  Cf.  Gaesaris  baec  verba  ep.  2:  ο  qui 
uhique  estis  di  honi,  valeat  oro  meus  Fronto. 

I  3  (p.  6)  Nam  neque  domum  vestram  dilucuL•  ventitat^  ne- 
qu^  coiidie  salutat^  neque  ubique  eomitaUur,  nee  semper  spectat. 

Profecto  de  antiquo  adsectationis  more;  qai  etiam  Antonino- 
mm  temporibus  vigebat,  ita  agit  Fronto,  ut  primum  universe  de 
illo  officio  loquattir,  tarn  singillatim  de  adsectationis  partibas  dicat. 
Huius  autem  rei  —  at  illins,  qui  commentariolam  petitionis  com- 
posuit,  verbis  (9,  34)  utar  —  tres  partes  sunt :  una  salutatorum, 
altera  deductorum,  tertia  adsectatorum.  Videtur  igitur  illud  nee 
semper  spectat,  quod  Heindorfius  in  expectat  mutare  voluit,  ita 
emendandum  esse,  ut  efficiatnr:  nee  semper  seciatur, 

I  5  (p.  12)  Enimvero  omnia  istaec  inter  graecos  versus  latina 
ita  Seite  aUemata  sunt  α  ie  et  interposiia,  ut  est  iUe  in  pyrrica 
versicolorum  discursus,  quem  amicH  cocce  aUi,  alii  luteo  et  ostro 
et  Purpura,  alii  (ünque  coherentes  concursant. 

Duplici  bic  locus  labe  laborat,  quam  utramque  Scbopenns 
audaciqs,    ut   Nabero  iure  videtur,   ita    tollebat  ut  scriberet:   alii 
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omiKts  illiuti  ortttioiiis  purticiiltis,  quaa  auctor  Fronto  eicerpserat, 
recitnsse,  id  quüd  (ep.  7  p.  IH)  disurtis  verliis  ipse  raogibter  elo- 
cutuü  fst.  Vnde  apparrt,  quam  tion  couveiiiat  aensui  verborum 
cle'jcre,  qmnl  in  rehijere  mutaiidum  videtur, 

16  (|i.  11)  sciileiiliu inirii  caui'arum  dem/im  tertninas 

valiiii :  Ιιιϊ.•ί  iiiilcm  (/i'.'ftii,•;,  imp..  exempla  publice  valiiura  in  per- 
pcUiiim  sanciuniur. 

Vidt^licet  iudii'Uiii  suiitoutias  et  iuiperatoris  decreta  inter  ge 
üppuuit  Fimito.  l,acuii:i[ii  sex  litte  rar  um,  quam  indicavit  Naber, 
itti   pxpiiivtiriiu :   smilt'nl'mc,   illae. 

I  C  (p.  II!)  Olim  lexUimenta  ex  deorum  nmnitvisimis  aedibm 
proferehuiiiiir  tiiil  fdbiiluriis  auf  [^ar^cis  aitl  orchiis  aiit  opisthodo- 
mis:  al  iaui  fe.^luiiinila  proliw}  ni }ion;/ariiit  inter  onera 

Trcs  hiiius  luri  maculan  ipsi  ostendunt  und  a  Nähere  positi 
et  piincla,  nisi  qiiüd  iie  arckiis  qiiidein  iu  tihro  palimpseatü  eictat, 
iu  quo  est  arcicis.  llliid  tircin  luitciu,  cuiiis  dviae  litterne  priores 
in  cudice  Ulciit.  quo  tinjtuin  est,  ut  MiiiiiK  atquo  adeo  Nieliiihrius 
liicii  scribere  auilerent,  minus  couciiioii;  appartt  cum  tAbiilariia, 
artliiii,  opislbodonii.- ;  itiiqiii;  -ecis  ogo  coniocerim.  I.aoutia  vero 
quomodo  expleuda  eise  videatur,  coUato  Ciceronis  locia  (Tnsc-  V 
14,  Kl)  elucet,  ubi  de  rebus,  ijuac  aiubiguis  furtuiiae  vicibus  com- 
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mittuntur,  Laconis  cuiusdam  dictum  perfertur,  qui  glorianti  cuidam 
mercatori,  qaod  multas  naves  in  omnem  oram  maritimam  dimisis- 
set:  NoD  eane  optabilis  ista  quidem,  inqnit,  rudentibus  apta  for- 
tuna.  Suspioari  igitur  licet,  Frontooem  quoque  simili  usam  com- 
paratione  —  quam  propter  prout  quam  prope  supplere  praestat 
—  Bcripsisee:  ai  iam  tesiamenta  prout  rüden te  apta  navigarmi 
inter  onera  mercium  et  sarcinas  remigum,  Nam  quod  sie  novem 
ineeruntur  litterae,  cum  tarnen  Naberus  ooto  fere  litteree  excidisee 
testetur,  nihil  eane  moror. 

I  7  (p.  20)  Vt  si  stmiam  aut  volpem  Appelles  pinxsit  et  be^ 
sUae pretium  adderet. 

In  ea  codiois  parte,  quam  punctia  indicavi,  inest :  A.  IviCUI A", 
quod  Naberus  emendari  posse  diffidit,  quod  tarnen  in  leviculae 
(i.  e.  nullius  pretii)  mutandum  esse  vocabulo  pretium  opposito  si- 
gnificari  videtur.  Nam  de  avicula  vel  apicula  minus  recte  cogita- 
vit  BUlisius. 

II  2  (p.  27)  sed  istae  Uiterae  ad  me  iuw  neque  disertae  ne^ 
que  dociaej  tanta  benignitaie  scatentes,  (anta  adfectione  ßbundarUeSy 
tanto  atnore  lucerUes,  non  satis  proloqui  possum  ut  animum  meum 
gaudio  in  altum  austulerint. 

Cum  hie  Caesarem  eas  virtutes,  quae  inerant  in  Frontonis 
consulis  epietula,  eis  rebus,  quibus  eiusdem  litterae  carebant,  oppo- 
suisse  manifestum  sit,  una  vocula  inserta  scripserim:  neque  doctae, 
at  tanta  benignitaie  acatentea  e.  q.  s.  Simili  modo  eadem  particula 
at  exciderat  16  (p.  1 5  fin.). 

II  5  (p.  29)  Videtur  mihi  agricola  strenuus,  summa  soUertia 
praeditus^  latum  fundum  in  sola  segele  frumenti  et  vitibus  occu- 
passej  ubi  sane  et  fructus  pulcherrimus  et  redilus  i^errimus,  Sed 
enim  misquam  in  eo  rure  ßcus  pompeiana  e.  q.  s. 

Scripsit  haec  Verus  Frontoni  nagistro  de  Polemone  decla- 
mante,  quem  cum  rustico  comparat,  qui  agrum  frugum  et  vitium 
fertilem  eundemque  pretiosis  arboribus  infecundum  occupaverit. 
Hie  vero  sensus  non  inest  in  Yeri  verbis  nisi  post  fundum  exci- 
disse  statuerimus  fecundum,  quod  vocabulum,  nisi  fallor,  eodem 
modo  cum  praepositione  in  iungi  potuit,  quo  copiosus  cum  illa 
non  nunqunm  coniunctum  legimus. 

II  6  (p.  31)  Igitur  paene  me  opieum  anmantem  ad  graecam 
scripturam  perpulerunl  hamines, 

Apte  ad  sensum  loci  Craroerus  scripsit:  opieum  animarunt 
et  ad  graecam  scripturam  e.  q.  s.  Idem  nos  assequemur,  si  litte- 
rarum    quoque     vestigia    accuratius    prementes    exhibebimns:    me 
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respectans  qui  est  in  ep.  3  (p.  41):  Periuulum  est  plane  ne  tu 
qnicquam  pueriliter  aut  inconsuUe  stuideas/  Denique  verbo  perge, 
quo  lacuDam  explevi,  haud  diverso  modo  uiitor  Caesar  Frontonis 
Imitator  IV  2  (p.  60  fin.).  Quae  aatem  eas,  quas  supra  exscripsi, 
enuntiationes  proziroe  sequuntur,  ea  equidem  emendare  non  audeo  > 
qnae  vero  paulo  inferius  extant,  hoc  modo  sapplere  ausim: 

Qttodai  agemus  perpeiuis  oraiianibus,  licet  extra  causam  nihil 
progrediary  tarnen  et  ocuUs  acriortbus  et  voce  vehemenii  et  verbis 
gravibtts  utendum^  hinc  autem  nutUj  hinc  digito  irato,  quod  mo- 
deste  hominem  tuum  ferre  decet.  8ed  diffioUest  ut  istud  ab 
eo  inpetrari  possit:  dicitur  enm  cupidine  agendi  flagrare  Nee  rC" 
preJtendo  tarnen  ne  hoc  quidem;  sed  vide  ne  tibi  ipsa  iUa,  quae 
in  causa  sunt,  infestius  pro  ferre  videatur. 

ΠΙ  8  (ρ.  46)  Quam  ob  rem  ipse  aUam  eUova  nullam  adiciam^ 
sed  rationem  qua  tute  quaeras  ostendam.  Et  amem  te;  tu  quas 
άϋονας  in  eandem  rem  demonstrata  ratione  quaesiveris  et  inveneriSf 
mittito  mihij  ut  si,  fuerint  scitae  atque  concinnae,  gaudeam. 

Nisi  fallor«  verba  et  amem  te,  quae  altera  manne  addidit, 
post  gaudeam  transponenda  sunt,  ut  sententiam  claudant.  Quae 
proxime  insequuntur:  lam  primum  quidem  iUud  scis,  ΒΪχύνα  ei 
rci  adsumi,  ut  atU  omet  quid  e.  q.  s.  —  ita  emendari  censeo,  ut 
pronomen  ei,  quod  cum  pronomine  indefinito  quid  parum  concinit, 
deleatur. 

III  8  (p.  46)  Insignia  autem  cuiusque  rei  müUis  modis  diges^ 
τά  ομογενή,  τά  δμοειάη,  τα  ολα,  τα  με^,  να  ϊΛΐΜ,  τά  διάφορα  χιλ. 

Contraria  inter  se  contenduntur ;  at  τα  ϊδια  et  τα  όίάφορα 
adeo  non  inter  se  opponi  possunt,  ut  tantum  non  idem  significent. 
Ne  'multa,  τά  ϊαα  Frontonem  scripsisse  par  est,  quod  mirer  si 
nemo  adhuc  yiderit. 

ΠΙ  11  (ρ.  49)  De  üs  quoque  lacunis,  quibus  et  haec  et  ee- 
quens  epistula  laborat,  Naberus  iusto  neglegentiua  nihil  indicavit 
nisi  haud  mult«  verba  periisse.  Itaque  ne  hie  quidem  certum 
quioquam  potest  enucleari;  sed  lioebit  tamen  proferre,  qualem 
unam  saltem  sententiam  fuisse  arbitrer.  Vt  politius  Caesar  scri- 
bat  γνώμαο,  quae  poni  in  libro  Sallustii  possint,  Fronto  haec  sua- 
det:  Plurimum  tibi  in  oratione  facienda  proderit  unum  dictum 
certe  quidem  cottidie  excerpere  ex  lugurtha  aut  ex  Catüina. 

ΠΙ  12  (p.  49)  Non  minus  incerta  sunt,  quae  ad  duo  huius 
epistulae  enuntiata  supplenda  afferre  possum:  Itaque  höherem  et 
tibi  gratias  agerem  si  verum  dicere  simul  et  audire  verum  me 
doces.     Dixerat  enim  Caesar  paucis  versibus  antea:   Non  hoc  est 

Rhein.  Mut.  f.  FhUol.  N.  F.  X2V.  35 
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Sensu  caret  illud  irascatur;  quod  vero  Schopeno  placuit 
augeatur,  ne  ipsum  quidum  quadrare  videtur.  Facilins  enim  esse 
M.  Caesar  contendit  tarn  aniduvov  wiod^aiv,  scilicet  consulem  popnli 
romani  leonem  quinqnatribus  percussisse  popolo  spectante,  cogita- 
tione  effingi  quam  arte  credibilem  reddi.  Hanc  vero  sententiain 
efficiemue,  si  emendabimas:  diutms  lahorandum  est,  ut  factum  cre- 
datur,  quam  ut  nascatur.  De  hoc  buius  verbi  usu  satis  erit 
contulisse  Π  17  fin.  (p.  39).  —  Monstruosam  antem  bcUuceis  ne 
Schopeno  quidem  succeBcdt  ut  emendaret:  eqoidem  cum  Nal>ero 
graeca  vocabula  hio  latere  puto.  Quodsi  reputaveris  M.  Gaesarem 
huiusce  rei  et  similium  exilitate  pamm  contentum  nberiorem  a 
Frontone  scribendi  materiam  petiisse  (ep.  28.  43  p.  84),  con- 
cedes  fortasse  a  vero  non  ita  alienum  esse:  quod  plane  όαψιλης 
οΰκ  iaa. 

Υ  42.  57  (ρ.  88)  Plurimos  fuUäles  dies  Uberum  tuorum  pro- 
speris  tui8  (iuisque?)  rebus  ut  ceUbres^  parenübus  probatus^  po- 
ptUo  acceptus,  amicis  probatus,  ^  fortuna  et  genere  et  loco  tuo  di- 
gnus,  omni  vüa  mea  redemisse  cupiam. 

Suo  iure  iam  Maius  non  dubitavit,  quin  bis  poeitum  yoca- 
bulum  probatus  non  Frontonis  incuriae  imputandum  esset,  sed 
neglegentiae  librarii.  Ac  mihi  quidem  cum  apud  Sallustium,  qui 
Frontoni  exempli  instar  fnit,  vocabula  acceptus  et  earus  ter  con- 
iuncta  legantur  (J.  12,  8.  108,  1  et  ex  certa  Coleri  emendatione 
70,  2),  yeri  haud  dissimile  videtur,  nostrum  scripsiese:  parentibus 
probatus^  populo  acceptus,  amicis  carm. 


and  llaU 


Unter  den  sehr  zahlreichi 
■eben  Bibliothek  steht,  neben  c 
4S4  nah«  verinndten  VetioHini 
7  3  in    enter    Reihe :    eine  aohi 
Jahrhunderte,  die  zwar  nnr  eisei 
enthAlt,  darnnter    aber  die   ao    i 
boMeren  italienischen  Handschrift 
Dad  nntr  iind  gwade  diese  Diftloi 
tbiun    nicht   nnbedentender  Soht^ 
Beginn  denelben  (fol.  200  a)  liest 
*wih    Im  VrbinM  11Θ   (bombye.  ■ 
oonoa  89  (chartac.  b.  XIV)  fol.  18ί 
ai   italpeu  χίΐηιιμώΛρ'ΐαι,   xtu  näa 
Λε  ΆύνάγΛρω,   άφ'  ov  nSaa  α5τη  ι 


'  Im  Vatic-  XC  sind  diese  D 
StCck  der  ganien  Hb.  verloren  gegi 
>ioh  allerdings,  ^ber  in  der  zweiten, 
nenden  HUfte.  W&hrend  mm  die  on 
hundert  geiohrieben  ist  (nicht-  im  13 
I  804  angibt),  stammt  die  y.-a••'•*-  " 


Uned.  Lucianechol.«  die  attischen  Theemophorien  u.  Haloen  betr.  549 

τιροχειμένω  {προχειμίνων  Yrb.)  ευπό^ψαι:  womit  denn  eine  nahe 
liegende  und  auch  länget  ausgesprochene  Vermntfanng  (β.  Mein eke 
com.  IV  96)  erwünschte  Bestätigung  erhält,  die  man  freilich  wohl 
nicht  ganz  wörtlich  wird  verstehen  dürfen.  Wichtiger  sind  zwei 
andere  Scholien  desselben  Codex,  die  uns  über  einige  Theile  der 
so  mangelhaft  bekannten  athenischen  Thesmophorien  und  Ha- 
loen neue  Belehrung  bieten. 

Auf  fol.  205  b  findet  sich  nämlich  zu  dial.  meretr.  2,  1  fol- 
gendes Scholion,  wie  alle  Scholien  dieses  Codex  von  derselben  Hand 
geschrieben  die  auch  den  Text  schrieb: 
1  θΈύμοφορία  (sie)  €ορτη  'Ελλήνων  μυστήρια  τίεριέχσυσα,  τα  is  αυτά 

xai  ΦορροφορΙα  παλέιταί.  ijysm  όε  πατά  τον  μνθίϋϋσιερον  λόγον, 
8η,  δτΕ  {οτ€  fehlt  im  cd.)  άν&ολογσνοα  ήρτιάζριο  ή  χόρη  vnh  τον 
Πλούτωνος,  τάτε  χατ*  ixsivov  τον  τύπον  Εύβονλεύς  ης  {δνβουλεύας 
5  cod.)  ανβώτηςενεμεν  νς  και  (wyxaunoSrjOav  τω  χάαματι  τ^  χόρης 
(zu  schreiben  ist  wohl  i^  ^ύρνΐ\  άς  ονν  τιμήν  τον  Ευβουλίως  ^πτεΐ- 
adm  (^πεισ&αι  cod.)  το^  χοίρους  εΙς  τά  χάσματα  της  ^μψρρρος  χαΐ 
τής  Κίρης.  τα  ϋ  σαπέντα  των  Ιμβληθ^ντων  εις  τά  μέγαρα  χαταναφέτ 
ρονσιν  (sie)  άνιλήτριαι  χαλουμεναι  γυνάιχες,  χαθαρενσασαι  τριών  ήμε- 

ΙΟρων*  αί  {χαΐ  cod.)  χαταβαίνουσιν  εΙς  τα  οϋυτα  χαΐ  άνένέγχασαι  im- 
τίθεασιν  ini  των  βωμών  *  atv  νομίζουσι  tbv  λαμβάνοντα  χσΐ  τω  ση6ρω 
συγχαταβάλλοντα  εύφορίαν  ΐξβΐν  (βξβΐ  cod.).  λέγουσι  ίε  χαΐ  όράχοντας 
χατω  είναι  τιερί  τα  χάσματα,  ους  τα  πολλά  των  βληΘέντων  χατεσθίειν 
όώ  χαΐ  χρότον  γΙνεσΟαι  οιαν  άιτλώσιν  αϊ  γυναϊχες,  xcd  όταν  αττοα- 

15^ώ)Ύ£α  πάL•v  τα  πλάσματα  ίχεΐνα  ίνα  άναχωρήσωσιν  ot  όράχοντες, 
ους  νομίζουσι  (νομίζωσι  cod.)  φρουρσυς  των  οΛύτων.  τα  ίε  αύτα  χαΐ 
άρρητοφόρια  (sie)  χαλεΐται,  χαΐ  άγεται  ιόν  avwv  λόγον  έχοντα  tu^  της 
των  χαρπών  γενέσεως  χαΐ  της  των  ανθρώπων  σποράς,  αναφέρονται  ίέ 
χάνταν&α  άρρητα  ιερά  Ιχ  στέατος  του  σίτου  χατεσχευασμένα,  μψήματα 

20  iρax6vτ(üv  χαι  άνόρών  σχημάτων^  λαμβάνουσι  ίε  χωνου  &αλλους  iia 

τ6  πολύγονον  του  φυτού.  Ιμβάλλονται  ii  χαϊ  εΙς  τά  μέγαρα  ούτως  χα- 

λοίμενα  αάυτα   ίχέίνά   τε   χαΐ  χοίροι  {χοίρους  cod.)  ως  ^ίη  εφαμεν, 

μ 
χαΐ  αύτοΙ  iia  το  πολύτοχον,  εΙς  σύνθημα  {ΟΫΝΘβ* οοά.)  της  γενέσεως 

των  χαρπών   χαι   των  άν&ρωπων^   ως  χαριστήρια  τη  ^ήμητρι^  έπειόή 

25  τον  άημήτριον  χαρπον  παρέχουσα  έποίησεν  ήμερον   το  τών  αν&ρώπων 

γένος,    i  μεν  ουν  ανω  της  εορτής  λόγος  ο  μυθιχός'  i  de  προχείμενος 

φνσιχ^ς'  Οεσμοφορία   (sie)   χαλεϊται  χα&στι   θεσμοφόρος   ή  /ίημήτηρ 

χατονομάζίται,  τιΰείσα  νόμον  ήτοι  Θεσμον  xad^  οδς  (sie)  ττν  τροφήν 

πορίξεσβΌΐ  τε  χαι  χατεργάζεσθαι  άν&ρώπους  ίέον  ^. 

'  lieber  Einzelnes  nur  wenige  Worte.    Das  θεσμοφόρια  am  An- 
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Ajjdere  zu  unterrichten,  beschränkte  sich  denn  doch  auf  das  flüch- 
tige Aufgreifen    einiger  zufiilUger  Nutizen.     Ist   es   nun   nicht  viel 


fnng  ändere  man  nicht  vorechncll  in  βιαμοί/ήριη:  lä  ηύιά  bezieht  sieh 
auf  μνστήΐΜΐι.  —  Das  χπτηί•αψ{{•ΐ!ΐ•σίν  Ζ.  8.  9  ist  «ohwerlich  einfach  lu 
ävittf/govaiv  zu  verkürzen:  ich  mcichte  vorschlagen:  —  i(f  iii  /ιίγαρα 
χαλονιιιρπ  ανίίψίηονΠίν,  'in  die  sogenftniitcn  μίγαηα  —',  als  wel- 
che seltsame  lieuennutig  doch  nicht  so  kurzweg  als  bekannt  eingeführt 
werden  konnte.  —  Z.  13  künute  man  vielleicht  τώι•  ίμβίιιαίηων  schrei- 
beu.  —  Z.  23  fij  αν)•9ημι<  ιης  yiy.  etc.  heiaet;  zum  bedeutsamen  Sym- 
bol der  γένιπις,  in  welcher  Bede  utuug  αίιν^ημα  oft  gebraucht  wird:  ιό 
ανν9ημα  ΈΐινπινΙων  μνατ<ιίΐ(ιον  Clem.  Alex,  protr.  ρ.  19,  4  Klotz;  aCv- 
9ημα  ιης  röiv  αν9ρ<ΰ.Ίίον  anoQiii  heiest  der  Phalbis  in  dem  weiter  unten 
zu  piihlicirenden  Scholion  über  die  Ilaloen;  vgl.  ferner  zwei  Stellen  aus 
ProcliiB  lind  Jamblichiis  hei  Lobock  Aglaoph.  I  730.  Es  eclieint,  dass 
dieser  Ausdruck  gerade  für  die  bedeiitungsreichen  Caerimonieu  der  My- 
sterien die  übliche  Bezeichnung  war.  —  Z.  26  Mit  dem  ίόγος  fjitfixoi 
kann  nur  die  oben  als  μνΙίαι6(στ(ρος  Ιόγος  bezeichnete  Erzählung  von 
dem  [taub  der  Korc.  den  Schweinen  des  Eubuleus  u.  s.  w.  gemeint  sein, 
nicht  auch  die  Z.  IT  und  22  vorgetragenen  Erklärungen,  welche  ja.  als 
'in  fabnlarum  iuterjiretatiüiie  natundi'  eich  bewegend,  ebenso  wie  die 
mm  noch  fnlgeude  Deutung  durchaus  als  Ιάγο•  ifutjmoi  und  nicht  als 
löyoi  μ\:'&ιΧΊί  oder  μνπηχοί  zu  bezejchuen  sind,  nach  der  richtigen  Un- 
terscheidung Lübecks,  Agl.  I  149.  50. 
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wahrscheinlicher,  daes  diese  so  eilig  zusammengeraeten  Notizen  nicht 
am  Ende,  sondern  am  Anfang  der  betreffenden  Darstellung  jenes 
Handbuches  standen  und,  wenn  wir  uns  dessen  Verfasser  ordent- 
lich der  Reihe  nach  erzählend  denken,  einen  der  ersten,  oder  viel- 
mehr (mit  Abrechnung  der  Stenien,  die  ja  gar  Manche  gar  nicht 
mit  zum  eigentlichen  Feste  zählten  ^)  den  ersten  Act  des  Festes 
betrafen?  Die  Analogie  spricht  wenigstens  durchaus  für  diese  An- 
nahme: wie  wir  denn  von  den  meisten  uns  verlorenen  Autoren 
weitaus  mehr  gelegentlich  citirte  Bruchstücke  der  ersten  Bücher 
ihrer  Werke  besitzen  als  der  späteren. 

Ich  filr  mein  Theil  glaube  nun  freib'eh,  dass  unserem  Scho- 
liasten  noch  ein  ganz  anderes,  eigenthümliches  Malheur  begegnet 
ist.  Ich  meine,  statt  Θεσμοφόρια,  was  er  suchte,  schlug  er  in 
seinen  yXokffku  vielmehr  ΘίύμοφορΙα  auf,  und  übertrug  die  aus 
diesem  Artikel  excerpirten  Notizen  arglos  auf  die  ^αμοφόρια,  die 
er  zu  schildern  der  Absicht  und  der  Ueberzeugung  war.  Des 
Unterschiedes,  den  der  Accent  begründe,  war  er  sich  wohl  nicht 
bewusst,  sonst  hätte  er  sich  schwerlich  selbst  verrathen,  indem  er 
gleich  im  Eingang  das  ^αμοψορία  stehen  liess.  Zum  Unterschied 
nämlich  von  dem  alle  fünf  Tage  umfassenden  Geeammtnamen  τα 
^ΈΟμοφόρία  hiess  der  erste,  in  Halimus  begangene  Festtag  ή  &6^ 
αμοφορία,  wie  dies  aus  Photius  87,  21  Pors.  meines  Wissens  zu- 
erst und  allein  Fritzsche  zu  Arist.  Thesmoph.  p.  578  mit  Recht 
geschlossen  hat '. 

Für  diese  Fixirung  der  hier  berichteten  Gebräuche  auf  den 
Tag  in  Halimus  auch  innere  Gründe  beizubringen,  ist  nun  frei- 
lich nicht  wohl  möglich,  weil  uns  nähere  Nachrichten  über  diesen 
Theil  des  Festes  fehlen.  Nur  das  Eine  wiesen  wir  aus  Clemens 
Alex,  protrept.  II  34  p.  29  Pott,  und  dem  diesen  paraphrasiren- 
den  Amobius  V  28,  dass  bei  den  'Alimontia  mysteria'  der  Phal- 
lus eine  Rolle  spielte:  und  etwas  Aehnliches  steht  ja  auch  in  un- 
serem Scholion  zu  lesen,  sofern  schon  der  Name  αρρητοφόρια  auf 
eine  derartige  Gaerimonie  hinweist,  und  unter  den  unverständlichen 
μιμήματα  άνόρωτ  σημάτων  schwerlich  etwas  anderes  verborgen  sein 
kann,  als  eine,   sei  es  durch  Corruptel  der  Worte  oder  durch  die 


^  8.  Schömann  Gr.  Alterth.  II  461,  Anm.  3. 

'  Die  Worte  sind:  Θεσμοφορίων  ήμεροι  «f.  Ο€χάτη  ^αμοφορία 
(βο  der  Ck)dex),  ένόίχατη  χά&οάος,  βωβιχάτη  νηατεία,' τρΐ4ϊΜίαΟ€χάτη  ΚαΙ- 
hyiveia,  (vol.  Ι  ρ.  278  ed.  Naber,  der  durch  Aufnahme  von  icf  statt  (Γ 
und  θεσμοφόρια  statt  &εσμοφορ(α  die  Glosse  nicht  eben  verbessert  hat). 


552         Uncdi 

uiigeHcliickte 
kelte  Itezcichi 
Teig  geformt 
Hchen  Thesroc 
epreclieii,  voi 
Aglnnph.  Π  ] 
m  Α II II  Guttee 
hier  Schiltlen 
liegen,  no  ble 
Ber  Scbilderui 
Dftretellung  c 
mit  Hülfe  ein 

lichsten  Nachl 

dieselbe    an  β 

durch  Comb 

gen    eben    dil 

Μ  ml  ich,   prot 

ψάττης  ar&fAl 

τψ   vnö  '^ΐ&αηως  xui  m  οχίαμα  τής  j-ής  xui  ιάς  νς  τάς  Ενβονλϊιας 

τΰς   aiyittniTiott^fi'aitg    ταϊν   ötaif    (doch   wohl    nur  jjj   d^tai)'    A'    ψ 

ulilav  /y  τοις  οΐαμοι/ορίιπς  μΐγάροις  ζώι-τιις  χιιΐρονς   ίμ(ί<ίλλοναιν  - ; 

Mau  k  iiuU.  frLihi-li  durch  iif,  iid  citil  Acndcrung  diese  Bedt-u- 
tii<:  lLwus  kliil•!  hirvoitiftin  lassen  (itwa  «/w/piui  iT;fK((nriur,  ähn- 
lich «le  na  111  dem  fol^'eii  1  ii  iiif  die  HaW  beiuglichLii  ScholioD  hfisst 
Γ  irji  ηΐαχιιη},  σ/ηικι)  doch  echPitit  in  epittr  und  Milfrarer  Graecilät 
α/ηιια  wirklich  dii,  Bulontimg  \<m  ιιΙΛπι  t  (»thabt  ?u  haben  So  heisst 
ta  1  um  bchohasttn  des  Liici  in  Ui  r  coiicil  5  (μ  2(ιϊ  Tac  J  nfiioiijiii- 
Tff  πηιίιι»  αχηυαιιι  νυη  den  erxt  π  \(.rfi.rtif;  rn  Liinatlicher  Phallen,  und 
den  bmn  der  htbraiechin  Vtatto  dea  Jiaaias  3  17  Und  Jehova  wird 
ihre  Schnm  Liitblusaeu  (i  (•i.ai'niiis  (.omni  zu  Ich  ])  J08i  gibt  die 
l\\  BO  wilder  x«i  xtiiiot,  ηκιχηΐιψιι  iti  Γχηιιιι  mnoi  (ao  die  bestieii 
Ildsa  f  Β  dtr  Palinipsest  \oti  C.iolUfcriit  ed  tozza  lÜorn.  1867] 
|i  li>  d(i  Sinniticiie  II  ρ  43  1taclO  Dnea  di  Alten  aich  znr  euphe- 
mistuclicn  He/en  linniic  dioacr  I  heile  mnphchat  iinlipBtimniter  AiiadrücliP 
liedi  iiteu  istiibktniit  RLillnd  h  ι  c  (meiit  iL•)  id  (I  iitnll.  23.  21}, 
r  t,  illi  it  Η  St  diEcr  zu  LituIMXni  5  Hiiehi  1er  Rhein.  Wus. 
Will  i-^>  I  iiat.rem  falle  am  ahi  liihateu  ist  die  Anwendung  von 
n(<!jii(i  atitt  iiiJoiut  worüber  man  v(fl  fiitzacbi.  zu  Lucian.  Ku- 
niich    13  (II   1   ρ   211  f   der  <  <.8Hmmtu,nag ) 

So  liib  ich  ohne  illea  Ikdtnken  g  achnefacn  lacli  Lobecks 
glan/uid.i   tniind.it.  η    Agliuib    U  «31    die  man  jetzt    da   aie   dm-ch 
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ταύτην  την  μυ&ολογίαν  αί  γυνάίχες  τιοιχίλως  κατά  nohv  Βορτάζουοιν, 
^Έσμοφύρια,  σiuρoφ6ριay  άρ^ψοφόρία,  πολντρόπως  την  Φερεφάτνης 
ίχτραγωίουααι  άρπαγήν. 

Dies  ist,  ausser  unserem  Scholion,  die  einzige  Stelle  bei  uns 
bekannten  Autoren,  an  welcher  der  Versenkung  von  Schweinen 
zum  Gedächtniss  der  Thiere  des  Eubuleus,  der  sonst  ganz  unbe- 
kannten Arrhetophorien,  und  thesmophorisoher,  zu  Ehren  der  Köre 
veranstalteter  Skirophorien  Erwähnung  geschieht.  Die  nahe,  nur 
aus  gleichmässiger  Benutzung  derselben  Quelle  zu  erklärende  Zu- 
sammengehörigkeit beider  Stellen  geht  aber  namentlich  aus  dieser 
letzten  Angabe  hervor :  denn  indem  beide  Autoren  gleichmässig  an 
Stelle  der  thesmophorischen  Skira  irrthümlich  thesmophorische 
Skirophorien  setzen  (vgl.  Mommsen  ath.  Heortol.  p.  441), 
zeigen  sie  eine üebereinstimmung  in  falschen  Angaben,  die  offen- 
bar viel  kräftiger  für  gleiche  Quellen  Beider  zeugt,  als  ein  Zu- 
sammengehen in  richtigen  Nachrichten  je  thun  könnte.  Ist  dem 
aber  so,  so  gewinnen  wir  zunächst  fär  unseren  SchoHasten  die  Zu- 
versicht einer  wohlunterrichteten  Quelle:  denn  Clemens  folgt  in  der 
ganzen  Cohortatio,  und  namentlich  da,  wo  er  von  Orphischer 
Theologie  und  Religionsübung  spricht,  sehr  kundigen  Gewährs- 
männern Κ 


unser  Scholion  so  entschiedene  Bestätigung  gefunden  hat,  wohl  nicht 
mehr,  gegen  das  überlieferte  μ(γαρ(ζοντ€ς  χοίρους  ixflalXovai,  verschmä- 
hen wird,  wie  dies  z.  B.  Welcker  Gr.  Götterl.  II  500  und  C.  F.  Her- 
mann Gottesd.  Alterth.  56,  25  gethan  haben.  Von  allem  üebrigen  ab- 
gesehen, liesse  sich  ja  nicht  einmal  das  Mas  culinum  in  μίγαρί  Com  ς 
erklären  bei  diesem  nar  von  Weibern  begangenen  Fest. 

^  Wem  eigentlich  Clemens  seine  so  werthvoUen  Nachrichten  ver- 
dankt, wird  sich  schwerlich  mit  Sicherheit  feststellen  lassen.  Am  liebsten 
möchte  man  an  irgend  einen  jener  pragmatisirenden  Mythologen 
denken,  an  welche  die  älteren  christlichen  Apologeten  sich  anzulehnen 
liebten.  Einer  bewährten  Regel  gemäss  (s.  Ritschi  opuscnl.  I  p.  594) 
wird  man  sich  nach  dem  jüngsten  der  angefahrten  Autoren  umsehen: 
und  wenn  man  denn  als  solchen  Didymus  findet  (II  28  p.  24  Pott, 
[p.  24,  17  Klotz.]),  so  wird  man  es  ja  ^ohl  als  ein  nicht  ganz  zufalliges 
Zusammentreffen  betrachten  dürfen,  dass  uns  eben  dieser  Didymus  als 
pragmatisirender  Mythologe  auch  anderweit  bekannt  ist  (s.  Lob  eck 
Agl.  II  994,  M.  Schmidt  Didym.  p.  857).  unser  Scholiast  verdankt  seine 
Kenntniss  wohl  ohne  Frage  irgend  einem  Handbuche  gottesdienstMher 
Alterthümer  oder,  wahrscheinlicher  noch,  einem  grösseren  Glossar:  wie 
aber  fär  Bücher  dieser  Gattungen  die  Schriften  des  Didymus  die 
Grundlage  bildeten,  das  ist  ja  bekannt  genug. 


behea 
teil,  auf  dl 
lallLiiJen  \ 
bellen  tsaine 
lloinens  eir 
gen  I  teign 
wiikltclien 
iweiitlhuft 
licgindtn  J 
I  a«c  di_g  l• 
nKr  Htellt 
Itnubts   der 

(lieiieiii  Puiil 
geucigt  zu 
dui'gleiclien 
l'esteu  etets 
phone  mit 
vurgetQliil : 

auch  Ovid.  iiiet.  V  393  und  Claudian  rapt.  Pros.  II  138  f.  in  der 
Süliildei'ung  dlexür  Sccne  gcdeuken,  mochte,  als  Symhol  irgend  eioee 
niyiitisclieii  üeduiikeDS,  hei  der  Vorfülii-uug  dieses  Auftrittes  eine 
bedcutsiiuie  ΗυΙΙυ  spielen  '.  üem  orphischen  Mythus  entsprechend 
(s.  Lübeck  Agl.  54«,  Preller  Dem.  u.  Pers.  132)  ging  dieser 
Auftritt  wohl  tiin  Mecresgestade  vor  sich,  und  es  wird  die  Vernm- 
thung  ertaubt  sein,  dass  das  /iHiiii'  xui  ^oiitviii/  nyog  τ^  &αλύα<η•^, 
das  nach  l'lutarch  v.  Sulun.  8  zu  den  Festhchkeiten  iu  Haliiuos 
gehörte  (vgl.  Hermann  Gott.  Alt.  5β,  15),  eben  jene  erste  Scene 
ausmachte  ^.     Hs  folgte   eine  den  Itaub  durch  Aidoueue   vergegen- 

'  EtivQs  Aehuliches  wenigstens  blutet  sich  in  dem  xaliiS-os  dar, 
von  (hssrn  fuirrlii-hem  Einhorführou  li allimachus  iu  der  Schilderung 
.icufs,  uiich  atheniacheni  Muster,  von  l'tolemauB  Philadelphiie  in 
Airxiiiidrin  eingpi'ührten  IX'meterfi'stoa  (s.  Kchül.  v.  1)  erzählt:  h.  in  C«r. 
im  Auf.  und  V,  121  ff, 

-  Ilii'rhcr  könnte  mau  vielleicht  diie  Xnixiihxov  αΐιαγμα  ziehen, 
disKOTi  ÜLsychiiis  uls  oinoe  an  don  Thoemophorien  anfgofiihrton  mimi- 
scliüii  Tanzes  gedenkt.  Dagegen  ist  es  eiu  entschiedonei•.  aber  beharr- 
hch»«-i^dcrlioltoi•  Irrthtim  (s.  I'rellerl).  ii.  P.  344,  35.  Schomann 
Ur,  Alt.  II  4GJ.  ilermauu  <iott.  Alt.  öli,  19,  Mommscu  Heortol.  302), 
da^s  die  von  Pulhix  IV  lOü  erwäkuteu  Tänze  χνιομός  iiud  οχίααμπ  mit 
den   Ihuamopliorien  irgend  einen  Zusammenhang  hätten.  Die  Worte  des 
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wärügende  Daratellung,  und  die  von  unserem  Scholiasten  so  aue- 
föhrlich  berichtete  Versenkung  der  Schweine  in  dem  χάσμα  της 
Κό^ης,  dessen  Halimus  sich  rühmen  mochte,  wie  so  mancher  an- 
dere Ort  Attika^s  (s.  Lob^eok  Agl.  I  546  a),  war  ohne  Zweifel 
auch  nur  ein  Stück  dieser  Aufführung,  die  Wiedervorführung 
des  einst  dem  Eubuleus  begegneten  Zufalls.  Sehr  wohl  verträgt 
sich  damit,  dass  dieser  Versenkung  zugleich  ein  auf  die  Naturbe- 
deutung der  ganzen  Feier  hindeutender  Sinn  zu  Grunde  lag:  ganz 
dem  Charakter  dieser  zweideutig  schillernden  Orphischen  Theologie 
gemäss,  in  der  man  doch  im  Ganzen  und  Einzelnen  selten  ganz 
sicher  erkennt,  ob  der  vorhandene  Mythus,  wie  bei  einer  natur- 
wüchsigen Mythenbildung,  nachträglich  die  Deutung  hervorrief, 
oder  ob  nicht  vielmehr  dunkelsinnige  Theosophie  sich  diese  fremd- 
artigen Mythen  und  Gebräuche  erst  ersann:  so  wirr  sind  hier 
überall  μν^ος  und  λόγος  in  einander  verschlungen.  Zugleich  mit 
den  Schweinen  wurden  βράκοντΒς  und  aus  Teig  gebildete  Geschlechts- 
glieder hinabgeworfen:  womit  denn  freilich  die  nächste  Bedeutung 
der  Handlang  völlig  aus  den  Augen  gesetzt  und  nur  auf  den  na- 
tursymbolischen  Sinn  des  Festes  hingewiesen  wurde.     Die  Schlan- 


PoUux  lauten :  (ην  ok  xta  [εΐόός  η  ορχημβηος])  χνιαμος  χαϊ  οχλασμα ' 
οΖτω  γαρ  iv  θ^αμοφοριαζούσίας  ονομάζεται  το  ορχημα  το  Ιΐ€ρύιχ6ν  χαϊ 
σύντονον.  Wie  man  daraus  far  den  χνισμός  etwas  derartiges  entneh- 
men konnte,  ist  mir  ganz  unverständlich:  die  Notiz  über  das  οχλασμα 
aber  bezieht  sich  gar  nicht  auf  die  Thesmophorien,  sondern  auf 
die  Thesmophoriazusen  des  Aristophanes,  und  zwar  auf  V.  1175, 
wo  Earipides  den  Teredon  ermuntert,  der  Elaphion  zu  einem  ganz  und 
gar  nicht  thesmopborischen  Tanz  aufzuspielen :  σύ  S'  ω  Τερηόών  Ιπανα- 
φύσα  Περσιχόν.  Mit  diesem  Περσίχόν,  behauptet  PoUux  (oder  vielmehr 
sein  Gewährsmann  Juba),  sei  eben  das  οχλασμα  gemeint.  Dass  dies 
der  Sinn  der  Stelle  ist,  wird  Jeder  einsehen,  der  das  Ravennatische 
Soholion  zu  dem  Vers  des  Arist.  nachliest.  Nur  kann  freilich  die  über- 
lieferte Lesart  bei  Pollux  unmöglich  die  richtige  sein:  P.  will  ja  nicht 
sagen,  was  die  Vtdgata  ihn  sagen  lässt:  so,  nämlich  οχίασμα  nennt  Ari- 
stophanes  in  den  Thesm.  den  als  Πέρσι x6v  ορχημα  bekannten  Tanz, 
sondern  umgekehrt:  das  in  den  Th.  vorkommende  * Περσιχόν  ορχημα* 
heisst  sonst  οχλασμα.  Diesen  Sinn  stellt  aber  auch  nicht  das  von  Meur- 
sius  in  Gronov.  thes.  VIII 1275  und  Krause  Gymn.  u.  Agon.  II,  820,  7 
anstelle  des  ούτω  gesetzte  τούτο  her;  vielleicht  hat  man,  wie  ich  schon 
an  einer  anderen  Stelle  vorgeschlagen  habe,  mit  Umstellung  des  ersten 
το  zu  schreiben:  οΰτω  γαρ  το  iv  θ.  6v.  ορχημα  το  Π,  χαϊ  σ.,  'denn  so 
wird  das  in  den  Thesm.  (vorkommende)  Πέρσι xo ν  ορχημα  genauer  be  - 
zeichnet  \ 


gen,  die  ma 
leicht  nn  die 
(vgl.  Prell. 
tiifi't,  welche  I 
ten,  so   lj  leibt 

ihr  Amt  ers 
Schw.'ijie,  die 
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teu  ZuHinMinenhiing  gpslellt  und  dem  Ijeser  d«a  Suliject  zu  err*- 
theii  überlassen  iiiibe,  so  wird  nmii  wuh]  schreiben  müssen  ϊμβάί- 
λονσι  df  X.  it:,  so  dass  nlso  diese  Zweige  niitsammt  den  Schweinen 
lind  jenen  μιμτμητα  versenkt  worden  wfireii.  —  Ueber  die  Iden- 
tiricirmig  der  Thesmojihorien  oder  vielmehr  dieses  ihres  ersten  Tages 
mit  den  Skii'ophorieii  oder  vielmehr  Skira,  uud  den  Anhetophorien 
eine  Meinung  zu  iiiiKiiern,  wiirc  /.iemlich  nutzlos:  da  eiimial  ein 
Irrtbum  in  der  Vei  wecliselung  dor  Skira  mit  den  Skirophorien  vor- 
liegt —  ein  liTtlium  übrigens,  dm•,  wie  die  üebereiastiminung  mit 
Clemens  zeiift,  nicht  dem  Schidinsten,  sondern  schon  seiner  (Jueüe 
zur  Last  zu  legen  ist  —  so  ist  schlechterdings  nicht  anzugehen, 
WC)  sich  hier  Richtiges  und  I''ftlsches  scheide. 

Schliesslich  bleibt  nur  dii'  eine  Frage  unerledigt,  ob  mit  dem 
Veiaeiiken  der  Schwi:inu  dii'  in  Ilalinius  vor  sich  gehende  heilige 
Auiriihning  beendigt  war.  Unsere  Quellen  geben  (ins  darüber 
freilich  keine  Aiiskuiit'tr  wenn  ich  aber  die  Reihenfolge  und  den 
Charakter  der  einzchien  l'cstliiindhingen,  so  weit  sie  uns  be- 
kannt sind,  überblicke,  kann  ich  mich  einer  Vorstellung  nicht  er- 
wehren, die,  wenn  sie  richtig  si'in  sollte,  allerdings  auch  diesen 
Zweifel  KU  losen  geeignet  wüi-e.  Sehen  wir  nämlich,  wie  auf  jene 
Darstellungen  in  Ilaliuius  an)  anderen  Tage  der  Zug  der  Weiber 
nach  Athen  folgte,  um  dritten  dann  jene  in  finsterer  Traner  ohne 
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Speise  und  Trank  begangene  Νηστεία,  endlich  aber,  am  letzten 
Tage,  die  frohe  Feier  der  Kalligeneia  das  Ganze  besohloss,  darin, 
wie  der  Name  sagt,  der  befriedigte  Mutterstolz  der  Demeter, 
und  zugleich,  in  naheliegender  Verbindung,  gewiss  auch  die  Er- 
innerung an  jene  Zeit  dankbar  verherrlicht  wurde,  wo  Demeter, 
nach  der  Wiedervereinigung  mit  der  Köre,  '  πολίεοσιν  εαόοτα  τέ&μια 
dcDx£'  (Gallim.  h.  in  Ger.  19)  und  dem  Triptolemus  die  Kunst  des 
Ackerbaus  fiberlieferte:  —  so  darf  uns  wohl  die  Wahrnehmung 
überraschen,  wie  in  diesem  Gang  des  Festes  der  Verlauf  des  Suchens 
und  Findens  der  Demeter  durchaus  nachgebildet  ist,  und  es  wird 
wenigstens  die  schüchterne  Vermuthung  erlaubt  sein,  dass  in  der 
That  der  eigentliche  Inhalt  des  ganzen  viertägigen  Festes  ein  förm- 
liches Nach-  und  Miterleben  der  heiligen  Ereignisse  gewesen  sei, 
vermittelt  durch  entsprechende  und  dem  Verlauf  eben  dieser  Ereig- 
nisse folgende  dramatische  Vorführungen,  an  denen  die  ganze  Ge- 
meinde mehr  oder  weniger  thätig  Theil  nehmen  mochte.  Den  An- 
fang, diese  Draroatisirung  des  Mythus  und  damit  die  Berechtigung, 
auf  eine  Fortsetzung  zu  schliessen,  haben  wir  eben  in  den  Dar- 
stellungen zu  Halimus  zu  erkennen,  und  dass  die  νηστεία  an  das 
Fasten  der  Demeter  selbst  erinnern  sollte  ^,  berichtet  Gomutus 
nat.  dedr.  20  p.  165  (p.  57  ed.  Conr.  Glauserus  Basileae  s.  a.  [1543]) 
sicher  nicht  aus  eigener  Erfindung :  wie  denn  die  eleusinischen 
Fasttage  ganz  unbezweifelt  diesen  Sinn  hatten.  Verlegen  wir  also 
auf  die  Anodos  die  Vergegenwärtigung  des  Seh  weif ens  der  Deme- 
ter, auf  die  Νηστεία  ihre  starre  Trauer,  auf  die  Κα}λιγένεία  die 
frohe,  verheissungsvoUe  Wiedervereinigung  mit  der  Tochter  und 
die  daran  geknüpften  segensvollen  δεσμοί:  so  fügt  sich  Alles  aufs 
Beste,  wenn  wir  in  den  Ualimusischen  Mysterien  eben  nur  die  Ent- 
führung der  Köre  dargestellt  denken. 

Viel  kürzer   kann   ich  mich  in  der  Mittheilung  des  anderen 
Scholions  fassen.     Zu  dial.  meretr.  VIT  4,  wo  die  Ha  loa  erwähnt 
werden,    findet  sich   in  derselben  Hs.,   auf  fol.  210  b,    folgendes 
Scholion ; 
1  Έορτη  ^ΑΒηνηίοι  μυστήρια  περιέχουσα  /ίήμψρος  xai  Κόρης  xai 

/άιον'οου  ετά  Tjf  τομή  των  αμπέλων  xai  τη  γεύσει  του  αποχειμένου 
ηάη  οϊνου,  γινόμενα  παρά  \Αθηναίοις  iv  οϊς  προτίθεται  (d.  Subject 
fehlt   im   cod.:   zu   ergänzen   ist   πέμματά  [oder   πλαχοννηά]  τίνα) 


'  Denn  dies  ist  ja  wohl  der  Sinn  der  nicht  ganz  klaren  Worte: 
χατ^  €vlaßeiav  MfCag  παρά  της  &€ον  ποτ€  γ^νοη^νης  (cf.  Hom.  h.  in 
Cer.  49f.  200.  Callim.  h.  in  Cer.  12.  17  u.  s.  w.). 
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ι•ης  o/rjtifttoq 
ntai^iu  της  μι 

15χαχυΐ,   ίϋόμν, 

οκιόμματα '  μ 
βοίΙοΐΎαι  λίγ 
Ίί(ΐΒΪαι   λύϋρο 

γν^αΪΜς  ulayj 
dor  SiD.i  erfi 
[άηρ,ηΗ   die 

25 /ϊ(ΗΜ|Η«ηυι•  ^ιλ^ν  iiHC  «ntipijMmu»'  f'i'  rr"  μνατιχι•>,  ^ας  ψημι,  foi 
μτ^ν,  Kul  opnOioy  χατοιχιόίων,  xat  bHVf,  xai  5«λίίΓτκις  τρίγλης, 
*ρν&ΐΜ>υ  (ίΐΛ&ννον  die  He.),  μtλuvovt}ov,  χωράβον  {so  die  Ηβ. ;  εα 
Bchr.  ist  wohl  χαράβον),  yiiktov  (j'aiaioD  die  Ha.)•  παραα^Βαοι  dt 
της   Tiiicntyv;   oi    )ίρ/_ίιι•ης  xni  träoi'  χαιαλιτιάνιες  ταϊς  ywaiity,   aitoi 

ΖΟ/ίορίζυηαι    ί'ίω    βίαμένονης,    ΐτιιόίιχιΰμει-οι   τοις  έπιόημοναι   näm,   τάς 


'  Diu  von  mir  berftcatelltu  Loearl  beaagt,  ia  der  tuigeechickten 
Ausdrucks  weise  des  Scliulinsteu :  weil  nie  noch  nicht  nussten.  welche 
Wirkung  der  Ocnnsg  des  Weines  habe  (und  also  die  Trunkenen  für 
vergiftet  hielten).  An  dem  Anakohith:  7ΐο•μ{ν(ς  änoxiilvanfi  -^  χρη- 
αιιΐς  ι!ιηγόρη•α(  darf  miin  keinen  Anstoss  nehttien.  da  diese  Art  des 
Nominativus  alisolulup,  schon  bei  guten  Autoren  nicht  ganz  uner- 
hört (vgl.  Schneidewin  itii  Sojih.  0.  R.  60),  den  späteren  SchrifUtel- 
lern  giinz  geläufig  war:  selbst  dem  eleganten  Lucian  (Neeyom.  7 
p.  105.  3  luu.  mit  des  llemsterhusins  Note  111  341  Bip.  etc.).  und  mehr 
noch  woniger  eorgfältigeu  Seribeuten.  wie  Diodor,  Aelian  u.  b.  w,  S. 
niiini-ntlich  RcitK  zu  Luc.  eonv.  s.  Lap.  4  (IX  354  Bip.).  Einen  ganz 
ausschweifenden  Gebriincli  von  dieser  nachlässigen  Constrnction  macht 
einer  der  spätesten  Mit;irheiter  an  dem  in  der  .Ausdrucks weise  so  viel- 
geBtiiltigeu  lionian  dos  I'ecudocallislhuues :  p.  86  b.  31  ff.  ed.  C.  Müller, 
V- 891..  141.  p.  Düb,  Hfl'.  9ia,  10  fl'.  92  b,  lUf.  93  a,  IGf.  etc. 
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ημίρο^ζ  τροφας  ηαρα  aimv  ev^sdrjvai  Hat  nom  κοινωνηΘηναι  τοις 
οα^3ψύΊΐθΐς  τιαρ^  αντων.  πρόσχΗται  ϋ  τοις  τραπέζαις  και  ix  πλαχουν- 
τος  χαχεσχ€υααμένα  αμφοτέρων  γενών  αΙδόια,  άλωα  (so,  ohne  Iota 
subecr.,  das  indess  der  Schreiber  der  Hs.  überhaupt  nicht  kennt) 
d^is  ίκληΟη  λα  riv  χαρπον  wv  ^iovtoov'  άλωαί  γαρ  ai  των  αμπέλων 
φυτΗΜ. 

Ueber  diese  Angaben  ist  es  unnöthig,  viel  zu  bemerken,  sie 
sind  dankbar  hinzunehmen  als  Bereicherung  unserer  so  dürftigen 
Kenntniss  über  die  Festgebräuche  an  den  Haloen,  der  sie  sich 
gleichwohl  durchaus  ohne  Zwang  und  Widerspruch  trefflich  ein- 
reihen lassen.  Namentlich  wird  man  sich,  nach  so  ausführlichen 
Nachrichten,  femer  nicht  str&uben  dürfen  (wie  dies  G.  F.  Her- 
mann Gott.  Alt.  57,  6  that),  den  mysteriösen  Charakter  des 
Festes,  oder  doch  des  in  Eleusis  gefeierten  Abschnitts  desselben, 
anzuerkennen:  bisher  freilich  bezeugte  denselben,  ausser  einigen 
nicht  ganz  zweifellosen  Anzeichen,  auf  die  Mommsen  Heortol.  p.  321 
hinweist,  nur  der  Scholiast  des  Vossius  zu  derselben  Stelle  des 
Lacian  (VIII  p.  228  Bip.),  der  aber  nur  die  Anfangsworte  des 
jetzt  unverkürzt  vorliegenden  Scholions  (bis  o^iov,  Zeile  3)  mit- 
theilte, nnd  daran  die  auch  bei  Harpocration  (p.  13  Bk.)  und  in 
Bekkere  Anecd•  I  381  erhaltene  Notiz  über  die  von  Philochorus 
festgestellte  etymologische  Herkunft  des  Wortes  Ι^λωα  anhängrte. 
Neu  ist  freilich,  dass  diese  Mysterien  nur  von  Weibern  begangen 
wurden,  aber  darin  liegt  doch  nichts  Unglaubliches  oder  auch  nur 
besonders  Befremdendes. 

Was  sonst  im  Einzelnen  hier  berichtet  wird,  fügt  sich  mit 
schon  Bekanntem  ganz  wohl  zusammen.  —  Die  Worte  (Zeile  11,12) 
in''  αυτσν  του  της  αίαχύνης  σχήματος  χαταμεμηνόιες  würden  wir  kaum 
Yersteheo,  wenn  nicht  ein,  ersichtlich  aus  gleicher  Quelle  geflosse- 
nes Scholion  au  Lucian.  conc.  deor.  5  (IX  182  Bip.)  etwas  deut- 
licher nnd  ausführlicher  berichtete:  nach  der  Ermordung  des  Ica- 
rine  habe  Dionysus  die  Mörder  τίρος  &ρμψρ^  μΙξ/Βως  getrieben  und 
diese  Krankheit  habe  erst  nachgelassen,  als  dieselben,  auf  Befehl 
eines  Orakels,  thöneme  Phallen  angefertigt  und  aufgestellt  hätten. 
Hier  eine  Verwechselung  des  Icarius  mit  dem  Pegasus,  von  dem 
allerdings  Aehnliches  erzählt  wird  (s.  L  ο  bock  Aglaoph.  I  660) 
anzunehmen,  wie  0  sann  Yerh.  d.  Philologenvers,  zu  Cassel  (1843) 
p.  17  Anm.  3  wollte,  ist  durchaus  unnöthig,  da  andere  Quellen 
über  die  Folgen  der  Ermordung  des  Icarius  keineswegs  etwas  Wi- 
dersprechendes, sondern  einfach  gar  nichts  melden.  —  Die  Aeschro- 
logie   der  Weiber   (Zeile  1811.)   ist   nur  ein   neues  Beispiel  dafür. 
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th  l•.  n     I    den  zu  Eleusis  Geweihten  uotersitgt  (a.  L&ert.  Diog. 

VIII    1        V  I     I    li.  an.  IX  (15).     Dato  für  die  LeUtaren  auch  der 
λ        d  Vorliot   uiitcrlag,   bezeugt   Aelian.   h.  ao.   IX    51     uod 

(>  I  II  1  l>itt<:  dut'(irnnatopfcl  (^mu)  in  dem  Mythus  vod  der 
Γ       [  I  0  ISO  vcrliiitigiiissvüUe  Bedeutung  (a.  llam.  h.  ia.  Cer. 

1  111  t  Β  urncisterM  Aiiinkg-  p.  321),  dass  wir  β  ο  hr  leicht 
I  f,  '  w  im  ihr  Geuiiss  dun  Myslen  verboten  wurde:  d*ss 
wciiifislens  die  tfiniwtffiijii'i^nvaui  sicii  des  Genussee  der  Grsnat- 
ui>t'elk<^riie  onthielten,  berit^htel  CIcmene  Alexandr.  protr.  Π  19 
ρ.  Κί  I'olt.  Nur  für  das  Verbot  des  μηΧοτ,  der  ΰQvιtttς  xamtxiduH 
und  di's  xtiQitßiK  knnn  ich  kein  nndcrwettiges  Zeugoiss  beibringen: 
dne  iiifAni'  aber  ist  wenigstene,  in  seiner  syniboliacheD  Miaweisung 
auf  Liebe  und  Khe,  dei•  (ίοκί  nuhe  verwandt.  —  Z.  29.  l>afie  die 
AreliDiiten  (doch  wohl  im  Kesondercn  der  ftuoiUvg)  die  llerricbtung 
jetici•  rricli  bebidenou  TulVln  au  heaiirgen  hatten,  findet  sein  Seiten- 
stui'k  iu  di-r  Ver]illitht"nf,'  wohlhabender  liüigar  '  ^a/ioifooia  iaaä» 
k'ic  ;υ•ιιί/«ϊ'    laa.iis   III   W. 

Iliuuliurg.  im  Juni    1X70.  Erwin  Rohde. 


Zu  Horatiüs. 


C.  I,  8. 

Bd.   XXIV    S.  337    dieses    Moseums   hat   Prof.   Usener    die 
Lesart: 

Lydia  die  per  omnes 
hoc  deos  vere,  Sybarin  cur  properas  amando 
perdere 

mit  Erwägung  der  zahlreichen  Zeugnisse  alter  Grammatiker  und, 
wenigstens  für  hoc  deos  vere,  der  besten  Hss.  als  die  alleinige 
alte  Ueberlieferung  bezeichnet.  Er  vergass  dabei,  dass  die  sämmt- 
lichen  Zeugnisse  der  alten  Orammatiker  doch  im  Grunde  nur  auf 
ein  einziges,  die  allen  gemeinsame  Quelle  des  ersten  Jahrhunderts 
n.  Chr.  zurückgehen ;  worüber  man  d.  r.  m.  14  ff.  nachsehe. 
Was  die  Hss.  betrifft,  so  wissen  wir  von  denen  des  Cruquius  gar 
nichts,  bei  den  übrigen  und  den  Scholiasten  steht  sich  die  Autori- 
tät gleich,  wie  Kellers  Apparat  zeigt.  Wenn  nun  auch  die  äusseren 
Zeugnisse  etwas  mehr  zu  Ghinsten  von  hoc  deos  vere  sprechen, 
so  scheint  dafür,  wie  schon  Bentley  bemerkt  hat,  Horaz  selbst  für 
die  andere  Lesart  zu  plädiren.     Denn  sat.  I,  7,  28  ff.  heisst  es : 

per  magnos  Brüte  deos  te  |  oro. 
Doch  möge  man  über  diesen  Fall  denken,  wie  man  will.  Dagegen 
mnss  es  rectificirt  werden,  wenn  properas,  wofür  übrigens  die 
besten  Hss.  properes  geben,  als  'syntactisch  völlig  unerklärlich 
neben  oderit'  bezeichnet  wird.  Bekanntlich  ist  bei  Dichtem  gar 
nicht  selten  der  Indicativ  in  der  indirecten  Frage  statt  des  Con- 
junctivs,  auch  in  Abwechselung  mit  diesem.  So  heisst  es  bei  Lu- 
canus zu  Anfang: 

quis  iustins  induit  arma,  |  scire  nefas. 
Und  Properz  sagt: 

RhdiL  Mo•,  f.  FhUol.  N.  F.  XXV.  36 


v.^    yjaen  des  Ilornz  mit  einem 

t  j  Darauf  weist   schon    der  offenbar 

dene  Name  des  Sybaris,  der  zug 
snpponirte  Persönlichkeit  bei  ihre 
Grande  geht,  nicht  Lydia  die  Hau 

Uebrigens  verweist  uns  in  die 
oeiizen  an  Rom  alles  nach  Grieche 
auch  gewiss,  dass  Philostratue  S.  353 
Jüngling  von  der  Art  des  Sybaris 
ΐτίηον  αναβαίνεις,  oin  slq  παλαΐστραν  aj 

Von  'heralich  ernster  Weise  des 
Gedicht  zu  entdecken  ist  mir  nicht  g 
eimige  Fall  in  den  Horazischen  Liebe 
hili  viel  Ironie  and  neckische  Laam 
(daher  auch  die  gedehnte,  durch  ihre 
Beiehnete  Darstellung  der  Enthaltung 
werken),  al>er  nichts  Sentimentales. 

Der  Gedankengang  der  Ode  ist 
amando  (so  wohl  besser  als  prop< 
genden  Fragen  'cur  apricam  —  quid 
amando  die  Antwort  auf  das  muti 
weiehlichnng  des  Sybaris  erwarten  It 
einzelnen  Symptome  der  in  Aussicht 
Erwiderung  iet  in  allen  Fällen  natürlj 

Die  a.  0.   vorgetragene  Verm"*^ 
gesehfiTi  »T^- 
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Eine  sorgfaltige  Untersnchang  über  den  Gebrauch   dieser  Partikel 
bei  den  römischen  Dichtern  wäre  sehr  wimschenswerth. 

C.  I,  12. 

Ich  sage  auf  8.  XIV  der  Vorrede  meines  Horaz  über  die 
zwölfte  Ode  des  ersten  Buches  das  Folgende:  ^hoc  carmine  quasi 
per  dialogum  Horatium  egisse  cum  Clio,  ita  ut  mortali  XII  priores 
versus,  Musae  reliqui  cederent,  statuit  lacobus  Bernaysius,  sed 
perperam  et  sine  exemplo.  De  qua  re  alibi'.  —  Was  ich  dort 
aus  Mangel  an  Raum  unterlassen,  die  Ansicht  des  genannten  Ge- 
lehrten (vgl.  Bh.  Mus.  XI  S.  627  f.)  näher  zu  beleuchten,  sei  mir 
hier  mit  thunlichster  Kürze  verstattet.  Ich  kann  dieser  Aufgabe 
mich  um  so  weniger  entziehen,  als,  wie  es  scheint,  die  Bedenken 
Hm.  Otto  Kellere,  die  dieser  im  Bh.  Mus.  XVIII,  272  gegen  Prof. 
B.^s  Ansicht  ausgesprochen  hat,  so  begründet  dieselben  zum  Theil 
sind,  wenig  Anklang  gefunden  haben,  was  sich  freilich  daraus  er- 
klärt, dass  manche  Behauptungen  jenes  Gelehrten  entschieden  zum 
Widerspruch  reizen. 

Was  zunächst  gegen  Prof.  B.^s  Meinung  sehr  in*s  Gewicht 
fallt,  ist  der  Umstand,  dass  dieser  Dialog  ganz  ohne  Analogen  in 
den  Horazischen  Oden  —  wie  wir  später  sehen  werden,  überhaupt 
in  der  antiken  wie  modernen  Poesie  —  dastehen  würde.  £s  gibt 
bekanntlich  nur  ein  Beispiel  des  Wechselgesanges  in  den  Oden: 
donec  gratus  eram  tibi  In  diesem  ist  streng  die  Gleichmässigkeit 
der  Theile  gewahrt:  und  damit  vergleiche  man  die  von  Prof.  B. 
für  unser  Gedicht  vorgeschlagene  Eintheilung,  bei  der  12  (8)  Verse 
gegea  48  (40)  stehen.  Will  man,  wie  von  Linker  im  spicileg.  crit. 
p.  12  geschehen,  die  letzten  12  Zeilen,  da  sie  allerdings  im  Munde 
der  Klio  ziemlich  wunderlich  klingen,  dem  Horaz  geben,  so  wird 
die  Sache  desto  schlimmer:  denn  in  diesem  Fall  wird  das  erste 
Gesetz  der  Gleichförmigkeit  im  carmen  amoebaeum,  dass  beide 
Theile  gleich  oft  sprechen  resp.  singen,  ganz  bei  Seite  geworfen. 

Ferner  spricht,  wie  Keller  mit  Becht  bemerkt,  unwiderleg« 
lieh  gegen  die  in  Bede  stehende  Annahme  einerseits  das  Beispiel 
Pindars  [Ol.  U],  dem  Horaz  gefolgt  ist  (von  diesem  nachher  noch 
etwas  ausführlicher!),  andererseits  die  Nachahmung  des  Statins 
[Theb.  I,  41],  welchem  wieder  Horaz  vorgeschwebt  hat. 

άνοίξμρόρμίγγες  ύμνοι, 

τίνα  θΈον,  ήν^  ήρωα,  τίνα  (Γ  άνδρα  χελαάησομεν. 

quem  prius  heroum  Clio  dabis?   inmodioum  irae 

Tydea?  laurigeri  subitos  an  vatis  hiatus? 


hl  Wahrheit  i 
ren.    Bei  Horai 


drtrt  liei  antik 
die  Muse  als 
tri  fit  den  stre: 
notirt,  und  « 
kuiig  vorweg 
seri^m  ümfftng 
AllerdiDj 
Musen  mit  Fi 
der  lüae: 

"■ς  Γ- 

ht  <liese  Vr^ 

dicac   umstehe 

lassen,  nicht 

nirgend  Hückt 

Virgil  richtig  gelühlt' hat.     Aen.   I.  8  ff.: 

Muoa,  mihi  cnusne  raemora.  quo  numiue  laeeo 
quidvc  dolens  rcgina  deurn  tot  volvere  csbub 
ineignem  pietate  virum,  tot  adire  labores 
inpulerit.    tantaene  animiR   caeleetihns   irae? 

Aher   darf    man    darum    glauhen,    daaa    die    tiallizeile    '^rjtt)i%    xai 

^ιΐις  ν'ιός'    hei  Homer  etwa  Antwort   der  Muaen    eei?     DAraaf  ist 

meinee  Wiascne  noch  niemand  gefallen. 

Nicht   aller  bloss   in   Fragen,    noch    häufiger    in    befehlender 

Form,    oder    iu   Bitten,   Reechwörungen,    selbst  Bedräuungea   wird 

die  Muse    unziihligemal    aufgefordert   zu    singen.      Es    genügt    hier 

auf  den   Anfang  der  Ilias   und  Odyssee  zu  ferweiseD. 

«i'ifpit  fiw   fi't'i,if,  AloiOit.  nnkvinoiioy. 
Zu   dt'p  eraten,Stelle,  deren   Imperativ  sehr  mit  Unrecht  der  Sophist 
l'rolagorae    als    zu    liefehlcrisch   getadelt    hat,   bemerken   die   Scho- 
llen ganü   richtig:    ίΛις    nivw    ποιηπχύι;   «   n«nt^  /iix^oi•   Air  iqv- 
uiiui-ro,   KitXtii'  τάς   ΆΙοίοιις  ητ(Η   nJ   tftini•  ι'πς  ΐτ^ιχονρηοοι•  αντοϊς. 

Obwohl  η«ιι  die  Musen  unzählige  Mal,  in'  allen  möglichen 
Variationen,  aufgefordert  werden 'liede  zu  stehen, _Lied  und  Lehre 
zu    spenden,    antworten,  sie    doch   nie,  oder   wenn  sie  sich  je  ver- 
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nehmen  lassen,  geschieht  solches  nicht  für  das  profane  vulgus, 
sondern  nur  für  die  Eingeweihten,  die  schon  im  Innern  die  Mose 
tragen: 

descende  caelo  et  die  age  tibia 
regina  longum  Galliope  melos!  — 
anditis  an  me  ludit  amabilis 
insania?  audire  et  videor  pios 
errare  per  lucos. 

Ist  das  Schweigen  der  Musen  Unachtsamkeit  oder  gar  Grobheit? 
Undenkbar!  Das  würde  wohl  irgend  einer  der  Dichter,  denen 
man  ja  insgemein  weit  feineres  Gefühl  für  das  Schöne  und 
Wahre  zutraut,  als  den  übrigen  Sterblichen,  gemerkt  haben:  und 
wer  hätte  dann  ferner  an  eine  Thür  klopfen  mögen,  die  doch 
immer  verschlossen  blieb!  Die  Wahrheit  ist  diese:  ein  Dichter, 
kann  gar  nicht  die  Muse  redend  einführen  derart,  dass  er  was 
seines  Amtes  ist  von  der  Muse  verrichten  lässt.  Denn  es  gibt  nur 
zwei  Möglichkeiten  bei  dieser  doch  auch  dem  blödesten  Auge  durch- 
sichtigen Fiction.  Entweder  er  singt  averso  fönte  sororum :  dann 
erweist  sich  der  angebliche  Musengesaug  als  leere  Prahlerei.  Oder 
derselbe  ist  wirklich  so,  dass  man  ihn  allenfalls  für  selbsteigenes 
Product  der  Pieriden  halten  koimte•  In  diesem  Falle  bleibt  doch 
die  gehässige,  den  φ^νος  &Εών  herausfordemdo  Anmassung,  dass 
ein  Sterblicher  seines  Geistes  Arbeit  den. Werken  der  neun  Schwe- 
stern gleichstellt.  Und  das  Schicksal  des  Thamyras  wie  der  Töch- 
ter des  Pieros  kann  zeigen,  wie  empfindlich  die  Bewohnerinnen  des 
Helicon  sind. 

So  werden '  denn  die  Musen  nicht  anders  redend  eingeführt 
von  den  Dichtern  als  alle  übrigen  Götter  und  Sterblichen:  d.  h. 
nicht  um  Proben  eines  Sphärengesanges  zu  geben,  sondern  nur 
wenn  sie  in  eigener  Sache  etwas  zu  sagen  haben.  So  an  einer  be- 
rühmten Stelle  des  Hesiod  [theog.  24  jBP.] : 

wvis  ii  με  ττρώησια  d^al  ηρ6ς  μνθ^ον  εειηαν, 
MoikJM  ΌλνμηιάάΒς,  χονραι  ^ιΐς  ο^γιόχοιο' 
ποιμένες  αγρανλοι,  κάχ'  ίλέγχεα,  γαστέρες  οίον, 
Ιδμεν  ψεύόεα  ηολλα  λέγειν  έτνμοΐύιν  δμοΐα, 
ϊόμεν  (Γ,  evi^  έ&έλωμεν,  άΧηθέα  μν&ήσασθνιι, 
ώς  εφαααν  χοϋρΜ  μεγάλου  /ίιος  άρηέπειαι. 
χαΐ  μοι  σχητηρον  εδον  όάφνης  έρι&ηλέος  όζον 
όρέψααθ^αι  Οτρ^τύν  ένέηνενσαν  όέ  μοι  ανόήν 
&εΙψ,  ώς  χλείοιμι  τα  τ'  έααύμενα  ηρό  τ*  έοντα. 


""Ι  ί« 

Ovid  im  fünrter 
MiisL•  ,k'V  Mint 
cinor  ilf-r  Töcht 
KJililiing  nur  da 
■iViindtL.  Mittel 
nicht  untcibrinf 
den  Falle  Reradi 
mehr  ist  es  Ov 
gesaiigea  zu  ge 
7.U  Ijonnapruchei 
n,is  nbo, 
rnn"ci.    der    Μ 


schmelzen. 


Daher  wird    nuch    die    Aufforderung   an  die  Mose  zuweilen  in  die 
erste  Person  Pluralis  gOBcliit: 

Mufla,  Palfttiiii  referemna  Apoilinia  aedem: 
res  est,  Cnlliojie,  digna  favore  tue. 
Als  'liesonilere  nestiitiKuiig'  seiner  Ansicht  hebt  Prof.  B.  a.  0. 
hervor,  '  dnsa  die  für  Itenfley  und  — soweit  ihm  bekannt  —  auch 
für  alle  übrigen  hisherigen  Erltlürer  unlösbaren  Schwierigkeiteu 
des  13.  Versesr  quid  prius  dicam  solitis  pnrentia  laudi- 
bus  n-it  einem  Sclilagt-  verseil  winden,  sohnld  die  Worte  nicht 
dem  Ilnraz,  sondern  der  Clio  in  den  Mund  gelegt  werden".  Er 
führt  fort:  'denn  wenn  die  Muse  von  tlirem  parens  spricht,  so 
kann  man  an  nienmnd  anders  als  an  Zeus  dt'iikcn,  und  die  laudes 
lovis  bilden  ja  in  der  That  den  'gewöhnlichen'  Gegenstand  der 
Musenyesiingc,  denn  Zi;r«  ttiöiv  nani/  ηόί  xui  iti^^iaf  \  άρ/ομΐι•αι 
y  i/ii-tfai  ynii  Äjjjofö/  τ  άυιύης  Tlieog.  47'.  Pas  Citat  aus  He- 
siod  ist  übiigeiis  nicht  genau  und  kann  leicht  irre  führen.  Vor- 
her gi^h-H  die  Worte  dfiiie;*«!•  atte.  so  dnss  diese  Stelle  ühel 
KiH•  llestiitiguiLg  des  llovaziscbcn  '  ijuid  pri  us  dicam'  verwen- 
det wird. 

ISekaniillich  schwankt  die  Lesart  der  Ilss,  zwischen  paren- 
tis  und  parentnni,  doch  so,  dass  die  grössere  Autorität,  die  des 
lllandiniuH    vetustissinius,    dos    ersten    Beriieusis     und     des     besten 
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Parisinns  iur  parentis  spricht.  Für  parentnm  dürfte  es  schwer 
fallen,  viel  Anhänger  zu  finden:  denn  die  Erklärung  Peerlkamps 
'  lupiter  dicitor  landes  Komanomm  veterum,  qui  landibns  Romano- 
rnm  celebratnr'  ist  zwar  sprachlich  möglich,  aber  wegen  des  fol- 
genden qui  —  temperat  doch  sehr  hart;  und  ausserdem  bleibt 
noch  der  Uebelstand,  dass  man  nicht  einsieht,  warum  die  Vorfahren, 
die  doch  weit  gottesfürchtiger  waren  als  des  Horaz  Zeitgenossen, 
ihr  Lob  bloss  auf  den  obersten  der  Götter  beschränkt  haben  soll- 
ten. Die  Lesart  parentum  scheint  dem  Unverstand  von  Schrei- 
bern ihre  Existenz  zu  verdanken,  welche  parentis  auf  den  Vater 
des  Horaz  bezogen  nnd  dafür  allerdings  viel  passejider  den  Plural 
substituirten. 

Nun  hat  man  längst  Anstoss  genommen  daran,  dass  Juppiter 
einfach  als  parens  bezeichnet  werde.  Harduinus  leugnet,  dass  sich 
dieser  Gebrauch  weiter  belegen  lasse.  Klotz  in  den  Vindiciae 
Horatianae,  die  mir  gerade  nicht  zur  Hand  sind,  S.  118fiP.,  nimmt 
den  Ausdruck  in  Schutz.  Man  sehe  auch  Herder  in  dem  zweiten 
kritischen  Wäldchen  S.  206  der  Ausg.  v.  1769.  —  Jedenfalls  be- 
durfte er  kaum  einer  Vertheidigung.  Parens  und  pater  sind 
im  dichterischen  Sprachgebrauch  einander  ganz  gleich  gesetzt.  Man 
sagt  ebenso  gut  patriae  parens,  princeps  ac  parens  als 
patriae  pater,  princeps  ac  pater.  Warum  sollte  also  das 
einfache  parens  nicht  ebenso  gut  als  pater  von  lupiter  gesagt 
werden  können?  Und  steht  es  denn  hier  absolut?  Es  erhält  ja 
seine  nähere  Bestimmung  durch  den  beigefügten  Relativsatz:  'qui 
res  hominum  et  deorum,  qui  mare  ac  terrae  varüsqne  mundum 
temperat  horis\  Wer  unter  dieser  Hülle  noch  nicht  den  summns 
parens  mondi,  wie  Lucan  IV,  110  ihn  nennt,  den  ηατηρ  ανδρών 
τε  ^ων  τε,  ζα  entdecken  vermag,  ist  überhaupt  mit  Blindheit  ge- 
schlagen. Uebrigens  findet  sich  parens  von  lupiter  gesagt  in  der 
Uebersetzung  aus  Cleanthes  bei  Seneca  im   107.  Brief: 

duc  0  parens  celsiqne  dominator  poli! 
Bei  Gl.  heisst  es: 

αγου  ii  μ'  ω  Ztv. 
Was  dagegen  den  zweiten  Anstoss  von  Prof.  B.  betrifft,  so  habe 
ich  denselben  nicht  zu  entziffern  vermocht.  Denn  unmöglich  kann 
diesem  Gelehrten  unbekannt  gewesen  sein,  dass  bei  den  griechischen 
Dichtern  (und  wir  haben  hier  eine  Nachahmung  Pindars  vor  uns) 
es  ganz  gewöhnlich  war,  ihr  Lied  mit  dem  Lobe  des  höchsten  der 
Götter  anzufangen.  So  heisst  es  in  der  berühmten  Stelle  Pindars 
[Nem.  2,  1  ff.]: 


nacligcahml 

ab 

Und    so   er. 

Zeilen  der 
ausgcber  st 
geht  es  bei 
leitet  das  (1 
lia  nd  Itali 
epricht,  gle 
kes  Note  ζ 

Was 
ner  Meiaii 
gpmein  an 

(legpniede  z«  lachen  Huraz  und  ίΐιο  \f  rtheile  ,  so  scheint  znikr 
auch  helle:  mit  Anderen  dei  Ansicht  zu  sein  da  er  die  neue  Eid 
tiieilung  als  wirklich  reJit  anspricheud  («zeichnet  und  j^eme 
einriumt,  disa  unser  Gedicht  dui(,h  Prof  li  s  \  eranderu  ngen  en 
Schönheit  gewinnen  wur  le  Doch  kann  ich  dic^e  BeinerkuiigeD 
ul  ergehen  inWeiii  man  ul  er  den  Geschmack  mtht  streiten  soll 
da  das  acslhetische  Gcluhl  bei  jedem  l•  nzelnen  nach  Art  seiner 
Individuaht tt  und  audeieii  Momentt-n  si-hi   veischieden  ist 

ut  quod  all  cibua  est  aliis  fuat  acre  venenum 
\\ii  haben  hier  ein  subjtcti\ee  Gutachlen  vir  una,  das  mr  zn 
roipectircn  aber  nicht  für  Neugestaltungen  in  der  W  laseostbaft 
iigeiidwn,  masagebend  zu  halten  hiben  Meines  Erachtens  übrigens 
ist  ea  gtiiz  unmöglich  daas  lloia/  der  ίΐιο  die  ^  erae  Romulnm 
—  letum  hibc  m  di,n  Mund  Itgeii  kunnen  Cm  «teiblicher  Dich 
tei  durfte  ubei  dit,  Diapositioii  dei  Iniides  Mroruin  achwankeu 
nimm  iiachr  du  Mu  c  denn  wenn  diese  naht  niehi  weiss  wie  sie 
ein   Gtdiclit  dl  1  iriien  inus-,     wur  siU   es   dai  η    ubeihaupt   wissen-' 

So  «enig  ich  nun  mit  Prot  Β  s  Abtheilung  dei  in  Rede 
strhenJcn  Odi,  i,in\eistauden  bin  so  sehr  halte  ich  auch  meiner- 
seits die  Vorse  37— i4  für  unecht  Pecrlkamp  hat  hiei  neles  sehr 
richtig  gcsehin    nur  schiesst  ei     wie  so  oit    über  das  Ziel  hinweg 
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indem  er  der  zu  Anfang  des  Gedichts  gegebenen  Disposition  zum 
Trotz  alle  Männer  streicht  [V.  33 — 48],  —  Was  man,  um  von 
geringen  Uebelständen  zu  schweigen,  gegen  die  Erwähnung  der 
Scauri,  den  γοη  des  Horaz  sonstiger  Bescheidenheit  so  stark  difPe- 
rirenden  Vers  'gratus  insigni  referam  Camena^  den  bunten  jeder 
zeitlichen  Mrie  sonstigen  Ordnung  spottenden  Wirrwarr  historischer 
Namen  in  V.  37 — 44  vorgebracht,  ist  -noch  nicht  widerlegt  worden 
und  dürfte  es  schwerlich  werden.  Dazu  fuge  man  das  auch  im  arg- 
sten  Gegensatz  zu  Pindar  stehende  numerische  Missverhältniss  zwi- 
schen 5  Göttern,  3  Heroen  und  12  Sterblichen,  wenn  wir  wie  billig 
mit  Y.  48  die  Verherrlichung  der  Männer  schliessen.  £in  gewichtiger 
Grund  aber  gegen  die  Echtheit  jener  Zeilen  ist  auch  der  von  Prof. 
Haupt  vorgebrachte,  den  ich  aus  der  1856  zu  Münster  erschiene- 
nen Dissertation  von  Sigismund  Dyckhoff  ^  de  aliquot  Horatii  car- 
minum  locis  suspectis'  hier  mittheile,  da  nach  dem  Schicksal  ähn- 
licher akademischer  Schriften  die  bezügliche  Arbeit  nur  in  weniger 
Philologen  Hände  gekommen  sein  dürfte. 

Prof.  Haupt  bemerkt  mit  Recht  bei  D.  a.  0.  p.  13,  dass  in 
den  Versen  33 — 36  die  ganze  Geschichte  Roms  bis  zum  Ende  der 
Republik  enthalten  sei:  Romulus  wird  genannt  als  Erbauer  und 
erster  Kriegsherr  der  Stadt,  Numa  als  Begründer  ihrer  sittlichen' 
und  religiösen  Ordnung,  Tarquinius  Superbus  als  der  König,  dessen 
Vertreibung  den  Freistaat  begründete,  Cato  endlich  als  letzter  Re- 
publikaner. Daher  auch,  weil  jede  neue  Erwähnung  einen  Wende- 
punkt der  Römischen  Geschichte  bezeichnet,  bedeutsam  das  dreimal 
an  gleicher  Versstelle  wiederholte  an,  welches  nur  Flüchtigkeit 
oder  Confusion  hat  ändern  wollen.  Hieran  schliessen  sich  dann  die 
Grössen  der  Kaiserzeit:  die  Marceller,  deren  einer  muthmasslicher 
Thronerbe  war,  und  'der  Glanz  der  lulier'  (denn  ^omnes'  ist  Sub- 
stantiv und  sidus  geht  höchstens  mit  indirecter  Anspielung  neben- 
bei auf  den  Cometen  nach  Caesars  Tode).  Ganz  ähnlich  ist  die 
Disposition  bei  Virgil  Aen.  VI,  766 — 886,  nur  dass  dieser  zunächst 
mit  dem  Sohn  des  Aeneas  und  den  Albanischen  Königen  anhebt, 
dann  dem  Romulus  alsbald  die  angeblich  [Tac.  ann.  IV,  9]  von 
ihm  abstammende  gens  lulia  anreiht,  vornehmlich  ihre  beiden 
Hauptvertreter  Oaesar  und  Augustus,  dem  ja  auch  der  Senat  eine 
Zeit  lang  den  Namen  Romulus  zugedacht  hatte.  Hierauf  kommen 
die  übrigen  Könige  mit  Ausnahme  des  Servius,  der  aber  wohl  unter 
den  Tarquinii  mitbegrifPen  ist :  daran  schliessen  sich  die  anima  su- 
perba  ultoris  Bruti  und  die  fasces  recepti,  der  Beginn  der  Repu- 
blik.    Deren  Helden  werden    verherrlicht  von  819  —  853.     Dass 


hierbei  des  Cat 
ist  i\fT  Ceneor 
viel..'  ihn  <lem  I 
Zweifd  kein  Zu: 

3chlie£st  sich  ι 
Marc  eil  er,  die 
schnellen  Todei 
schieden   von  di 

Den  Emit 
gen  die  Erwäl 
feindliche  ßerfll 
gen,  mit  einfecl 

Wenn  bo 
letnm  irgendwie 

chers  '  an  caten 
die  Zeilen  37- 
unziihlijie  Mal 

dem  Ansdnick  »niraaeque  magnne  prodignm  Paallain  scheint  τοτ- 
gescliweiit  zu  hnbeii  das  Uvidisrhe  '  ssngiiinis  at<]ae  animae  pre- 
dige Giille  tuae',  nie  anderweit  I.  2,  D  ans  den  MetAmorphoseQ 
1,   2i)6  interpoiirt   ist. 

Noch  eiu  Woil  über  die  Disposition  unseres  Gedicht«3. 
Ich  ginulie.  man  lüit  die=elbe  sich  künstliclier  gedacht  als  Horaz 
sie  in  Wnhrheit  bcnbiit-htigt  hatte.  Wie  mir  scheint,  hält  er  sich 
aufs  strengste  an  sein  t! riech i sc hes  Vorbild.  Denn  Pindar  fahrt 
a,  d.  a.  St.  hinter  itfkttotlunfin-  fort 

ijii«   Πϊοα  /lii   .JiCs-     Ό/Λΐιταύδα   δ'   imaoti•   Ίίριιχλιίη• 

Man  sieht,  die  Dispo^iiion  ist  genau  dieselbe,  wie  hei  lloraz :  nur 
das.<  dieser,  was  bei  Piiidar  luglich  nicht  anging,  die  Zahl  der 
Goiter.  lI.Toen  und  Miinmr  b,.liebig  vermehiti.  Tindars  ganze 
Ude  bunt  mit  An:-n.ihnu-  der  ersten  Zeilen  anf  die  Verherrlichung 
des  Ih.Ton  hin:iiis.  lloraz  h.it  «ein  Gedicht  wohl  auch  haupts.ich- 
lich  dem  i'reise  des  Augu,His  gewidmet:  doch  die  Erwähnung  so 
vieler  Gatter.  Heroen  u.d  -Miinuer  ist  mehr  aU  ein  leeres  Neben- 
werk.    Wnd    doch  von  u,>n  Tliateii  nml  Geschicken  des  Augustua 
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eigentlich  nichts  vermeldet,  sondern  alles  erst  in  die  Zuknnft  ge- 
rückt. Als  Wunsch  und  bedingt  ist  allerdings  hingestellt,  Aogn- 
stas  möge  auf  Erden  das  sein,  was  lupiter  im  Himmel.  Darum 
ist  es  auch  kein  Zufall,  dass,  wie  beide  am  Schluss  zusammen 
erscheinen,  so  bei  diesen,  wenn  man  von  der  meines  Erachtens 
minder  geschickten  Digression  bei  den  Dioscuren  absieht,  die  Dar- 
stellung am  ausfuhrlichsten  verweilt. 

Wir  werden  also  unser  Urtheil  über  die  zwölfte  Ode  des  er- 
sten Buches  so  gestalten,  dass  wir  sie  durchaus  als  strenge  Nach- 
bildung des  Pindarischen  Musters  fassen,  al)gesehen  von  den  eben 
angegebenen,  ziemlich  unwesentlichen  Modificationen.  Aus  diesem 
Grunde  kann  ich  mich  auch  nicht  einverstanden  erklären  mit  der 
Ansicht,  Horaz  habe  in  unserem  Gedicht  die  alten  Tischlieder  der 
Römer,  auf  die  er  allerdings  am  Ende  der  Oden  anspielt,  zum 
Lobe  berühmter  Männer  der  Vorzeit,  wie  des  Romulus  und  Remus, 
nachbilden  wollen.  Nicht  bloss  die  ganze,  dem  Pindar  entlehnte  Dis- 
position, noch  besonders  die  Verherrlichung  der  dem  altrömischen 
Glauben  fremden  Heroep  (Romulus  erscheint  nicht  als  solcher), 
sowie  die  Attribute,  welche  den  Göttern,  die  zum  Theil  mit  griechi- 
schen Namen  bezeichnet  werden,  dort  verliehen  sind,  weisen  uns 
nach  Griechenland.  Erst  wo  Horaz  die  Männer  besingt,  führt  er 
wie  Virgil  im  sechsten  Buch  der  Aeneis  die  Beispiele  der  Heimath 
vor:  denn  dass  sie  den  Griechen  ebenso  an  Reichthum  der  ge 
schichtlichen  Exempel  überlegen  wären,  als  sie  ihnen  an  Armuth 
der  mythischen  nachständen,  war  den  Römern  selbst  nicht  unbekannt. 

C.  in,  12. 

Da  ich  brieflich  Nachfrage  und  selbst  Vorwürfe  darüber  er- 
halten habe,  warum  ich  dies  Gedicht  nicht  abgetheilt  habe  gemäss 
der  von  Rossbach-Westphal  in  ihrer  griechischen  Rhythmik  I,  308 
proponirten  Weise: 

miserarumst  neque  amori 

dare  ludum  neque  dulci 

mala  vino  lavere  aut  exanimari 

metuentes  patruae  verbera  linguae; 

so  bemerke  ich,  dass  mich  drei  Gründe  veranlasst  haben,  viel- 
mehr Bentley  und  Lachmann  zu  folgen.  Erstens  werde  ich  nicht 
leicht  ionische  Trimeter  constituiren,  so  lange  eine  Abtheilung 
nach  Tetrametem  oder  Dimetem  möglich  ist;  zweitens  wider- 
spricht die  Einiheilnng  dem  Zeugniss   des  Hephaestion,    also  dem 


lies  Alenandrin 
Aiignlieu  auf  S 
*  tfit  oti'/.iii;  ίμι 


Weslphal. 


.\sclqii«deeu  *i 

Wenn   au 

Abtli eilung    voi 

dem    Äl.»chlusB 

gel    des    N'oreti 
L'tufaiigs  der  β 

adbijt  uliiie  Syiiapliie   kurz  vor  lluraz   catalectische   ionici    & 
aus  jp    10   und   Κ   Füsseii   .lufweiat, 
S.   I,   1,   15  ff. 
siquia  dous  '  eii  ego"  dicat 
'  iam  laciaiii  (juud  voltis.    cris  tu  qui  modo  mtlea 
mercatur;   tu   cuiisultua  niudo  rusticus:   hioc    vus, 
vos  liiiic   miilati«   diaceditc   partibus.     cia 
quid  statis;''  iiolint,    atqui  licet  esse  beatis, 
quid  causacet  rnerito  qniu  illi»  luppiter  ambas 
iratuB  tiuccas  infict  iieque  sc  foi'e  poatliac 
tarn  facilem  dient,  votis  ut  pracbeat  eurem. 
liier  liat  dem   Iloraz  ohno   Zweifel    einer    der    logl   Aesopii, 
so   oft  in   den  Satiren   und   Epiatidn   lienulzt  [man   vergi.    den 
V.   Ilitratiusl,   vorgencli siebt,    obschi 


111  unter   der 
r  doch  t 


iiies  Wissens  ki-in  ganK  gleichev   ist,  alu 
!•>  findet  Bicli   bei  Avianua   22: 
luppiter   nmbiguaa   hominum   perdiscere  nieute: 

ad  terras  Plioebum  mlsit  ab  arce  poli 
cum   duo   diversis  'poscebant   numiua   votia  : 
numqui'  alter   ciipidiis,   InviJus  alter   erat. 


erliaite- 
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bis  sese  medium  Titan  scrutatus  utrumque 
obtulit  et  ^precibus  luppiter  aecus*  ait, 

*  praestandi  facilis,  nam  qaae  speraverit  unus, 
protiDus  baec  alter  congeminata  feret\ 

Da  sieb  dieser  Sacbverbalt  leicbt  ergibt,  so  gebort  viel  Scepticis- 
mus  dazu,  um  an  luppiter  Anstoss  zu  nebroen.  Will  man  nocb 
eine  weitere  Recbtfertigung  der  Ueberlieferung^  so  lese  man  meine 
Anmerkung  zu  Cat.  63,  75.  —  Unter  den  vorgebracbten  Besse- 
rungsvorscblägen  verdient  entecbieden  allein  Berücksicbtigung  Peerl- 
kamps  dem  Sinng  nacb  sebr  ansprecbende  und  palaeograpbiscb  so 
nabe  liegende  Vermutbung  'turpiter',  wogegen  das  gleicbfalls  em- 
pfohlene ^ei    illis^    scbon  aus  metriscben  Gründen   bedenklieb   er- 

scbeint. 

Dagegen  ist  recbt  bübscb  die  von  Prof.  Usener  a.  a.  0. 
S.  344  zu  derselben  Stelle  vorgebracbte  Vermutbung  decedite 
für  discedite,  wenn  sie  aucb  nicbt  solcbe £videnz  beansprucben 
kann,  dass  sie  sieb  zur  Aufnabme  in  den  Text  eignete.  leb  er- 
wäbne  dies  um  so  lieber  bier  nocb  einmal  (man  vergleicbe  aueb 
die  Vorrede  meines  Horaz  p.  XXXVIII),  je  weniger  icb  mir  übri- 
gens von  den  in  jenem  Aufsatz  mitgetbeilten  Conjecturen  etwas 
anzueignen  vermag. 

Bonn.  L.  Müller. 


Hei 


χ  Electi 

vcrbiH  rIIocudI 
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i'CRpuiisiiiii  nuper  lain({iinm  ex  tripode  tiilimus,  insanire  qui  non 
seilt  int  consuiiitimtnra  in  hi^  verbie  poetae  nrteni.  videticet  non 
pfiMi•  inirtitipium  <[U(j»l  de  Oieste  dicfttur  ü/ttoi;  sed  geuetivum  cou- 
iuiictutii  cum  xiivnrA.  qnnm  structiiram  qiiüd  audaciurem  Godofre- 
diLs  IlL'rmunniis  indicavenl,  sibi  qiiidem  vir  ait  et  ingcniosus  et 
stomiLcliostis  DOn  iiiagnam  eam  niiilaciAm  videri  esee.  iure  eane 
ηι«ηίθ(|ΐιι>  p:iiticipiuni  illud  (J/Aur  ν  spul  av  it.  sed  in  geoelivo  (i/tW 
ad  aliscondituni  ndulescentfra  relato  cgo  quiilem  non  tarn  Sophoclis 
piirtiiu  i|iiam  Ιΐιττιιηηιιϊ  iiiterpiftis  agnoscu  artificiuni.  neque  au- 
iJaot,'iii  eiiin  osse  compuKitinnem  ^ud  iulolerabilem  conteDilo.  uam 
cum  Liburtim  irifaiittiii  Eiiripiiiea  χοΐ'ητόι-  i'iij'  ΉοΐΑς  dicit,  mimrae 
xpi/in'ii•  üln  ad  cuniTii  vocaliuloniui  deflcxit  similitudiiiem,  '  quae 
sepiiLMlii  itlj  iiliis  siffiiilicaut',  ned  stparaiidi  hutio  praepositione  sola 
cuiiliiictur,  quiii!  piMisHK  t-odem  paetu  ndliibetur  quu  änt>  ί)<ίΛάθστ{^ 
ο'ιχΗΐ;  ünh  mto:ioi  ,iii/J.Hi',  ά,ΊΟ  )ΊνΊιιης  \iyeiy  dici  licitum  fuit. 
Xuiiiipiioatem  porro  [juiR  exiatimabit  'siniUius  etiani  Sophocli'  lo• 
cutum  οϋΰίΐ•  yÖQ  nnJnuc  tany  άηνχςυψον  ηατ^ός  wo   καλώ  tt 
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χβ^α^ω  igaaifj  (convivii  c.  8,  11),  niei  qui  eiusdem  άπο  praeposi- 
tionis  vim  usumque  non  noverit? 

Ita  cum  et  nomen  αχέων  et  yerbum  respuat  locus  Sophocleus, 
medela  circumspicienda  est.  subest  autem  sub  illo  αχέων  partici- 
pium  ανέμων,  id  verbum  intransitive  dictum  in  omne  cadit  quicquid 
emergit  et  sursum  tendit.  quod  si  fere  legitimum  est  de  sole,  non 
minus  tamen  apte  plantis  yel  hominibus  sub  undas  natantibus  da- 
tur.    cf.  Herod.  VIII  8   ψ  γαρ  ίν   τω   οτρατοπϋω  τούτω  2χνλλΙης 

ΣχιωναΖος  όύτης  των  τότε  αν&ρώπων  άριστος λέγεται  γαρ  ώς 

ίξ  ^Αφετέων  ϋς  ες  την  &άλαοααν  ου  πρότερον  άνεο/ε  πρΙν  η  άπίτ- 
χετο  επΙ  το  ^Αρτεμίοιον^  quod  praeiverat  Homerus  Od.  ε  320  ού(Γ 
livvaodri  αΐψα  μάλ'  άνσχε&έειν  μεγάλου  ύπο  κύματος  ορμής,  eadem 
ratione  etiam  άνέχουοι  qui  malomm  quasi  fluctibus  oppressi  se  ex- 
tollunt,  ut  Sophocles  dixit  Oedipi  regis  v.  174  οντε  τόχοιαιν  Ιηίων 
χαμάτων  άνέχουοι  γυναίκες,  similiterque  bis  conpositum  επαν^ειν  est 
'  se  sustentare' :  id  apud  Demosthenem  or.  de  Aeschine  male  legato 
§  51  p.  357  μηό*  άμύνοιντο  μηό*  avvfy^oisv  οι  Φωχεις  im  ταΧς 
παρ^  υμών  ίπανέχοντες  ελπίσιν,  αλλ'  άπογνόντες  ατιαντα  αυ- 
τούς ίγχειρίοαιεν  recte  in  Augustano  codice  sive  traditum  sive  cor- 
rectum  est:  cetera  quae  libri  suppeditant,  cum  contrario  quod  est 
άπογνωναι  conciliari  nequeunt.  vides  igitur  quam  adpositum  sit  ad 
minuendum  EHectrae  maerorem,  cum  ανέχειν  Oresten  εν  χρυτιτα 
ηβα  chorus  significat,  b.  e.  sive  mavis  crescere  et  adulescere,  sive 
tarn  quam  lucem  ex  tenebris  emergere. 

XI  Breviter  de  aliis  quibusdam  Sopboclis  locis  monebo.  Oedipo 
r^  instanti,  ut  omnem  de  Laio  interfecto  veritatem  audiat,  Tire- 
sias  pertinaciter  resistit,  verbis  obecuiis  caedis  auctorem  indicans 
V.  328 

πάντες  γαρ  ου  φρονεΐτ''  εγώ  (Γ  ου  μη  ποτέ 
τα/.ι*  ώς  αν  εΐπω  μη  τα  σ'  Ιχψηνω  χαχά, 

obscuritatem  a  poeta  quaesitam  librarii  et  grammatici  ita  auxe- 
runt,  ut  Sana  ex  verbis  sententia  iam  erui  non  possit  multumque 
in  emendandis  desudarint  editores.  sed  deformitas  lectionis  eo 
orta  videtur  esse,  quod  unius  voculae  ώς  accentum  librarii  neglexe- 
rant;  relativa  ea  quidem  coniunctio  est,  sed  vocabulo  quo  refertur 
τάμα  postposita.  Tiresias  enim,  ego,  inquit,  numquam  profecto  ad- 
mittam  ut  dum  mea  dicere  simulem,  tua  simul  eloquar  mala,  scri- 
bendum  igitur  puto  εγώ  ό^  ου  μη  ποτέ  τ&μ'  ως  άνειπών  χαΐ  τα 
σ*  ίχφήνω  χαχά. 

In  Oedipi  Colonei  versiboa  bis 


?j  Aiacis  ν.  510 

oixiBiQ€  d^  ωνάξ  πάίόα 
τροφής  σιερη^ίς  σον  ά 
ύπ^  όρφανιστων  μη  (plL• 
σον  genetivum    cam  participio  an 
Phoen.  991  μψρος  στερηθΈΐς  ορφαη 
potest   ad    adiectivuin    μίνος    refei 
in  Y.  σιερηθΈΐς  σον  inest  ot  breviot 
genetivo  νέας  τροφής  faciemus?  id  ve 
in  echoliis  explicato  όιάξιει  xai  βιώσει 
forma  ßiov  Sirysyxs  Euripides  dixit 
idem  Hippol.  1132,  όιαφέρειν  τον  οά 
iure  potnit  medio  geuere   et  eignific 
quamvis   qnod  Lobeckias    in  edition« 
Hippoorate  p.  257  in.  Foes.  potius  ρ 
atqne   eic  Sophodee   hoc  loco  iunxi 
'aetatem  teneram  deget*  cf.  enpra  y 
Βξ^ν  τροφην,  Oed.  Col.  362  u^zotüM  τ 
Eiosdem  fabulae  vensibus  788  s 
nont.  τίοίρεστ*  ίχέΐνος  (Tencer)  αρτι'  τ 
όλεΟρίαν  Αϊαντος  ίλπίζΒΐ  φΟύνει 
Ύ%αΛ.οΙμοί  τάλαινα^  τον  ποτ  άν&ρωη 
Bunt,  του  Θδστορείον  μάνΐΈως, 
qnibus    praeluditur  loco    νο«•-^" 
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ηλενααντος  aid-siv  tga;  τιώς  (snivönv  fm; 

αντη  γαρ  ην  σοι  τιρσφαοις  hißakslv  ίμέ, 
ibi  egregio  acumine  Piersonus  in  verbo  ενξβσ&ε  proreas  absono  et 
ab  infinitivis  αϊθΈΐν  et  OTiivieiv  alieno  yerbum  iSßOu  detexit  (nisi 
qnis  futurnm  teropus  ίξέατΜ  mavolt,  sed  cf.  ννν%  reliquam  diüfi- 
cultatem  non  solvit.  nnüo  enim  artificio  ίμσυ  πλενσαντος  effici  po- 
terit  nt  eit  ίμ\>υ  συμτιΚεύααντος.  sed  boc  vitium  quo  modo  tolli 
debeat,  commode  testimonio  antiqno  docemar,  cum  in  codiee  olim 
abbaüae  Floren tinae  ^d  y.  ίμου  varia  lectio  adscripta  sit  hμoυ, 
scribendum  ηώς  ^Έοίς  ε'ξ£α&^  ομον  (seil,  ίμοί)  πλείοαντας 
aiduv  ίρά» 

In  Tracbiniamm  ν.•  419  sq. 

ουχουν  συ  ταύττρ^,  ην  νη  *  αγνοίας  δρας, 

^Ιόλην  εφασκες  Ευρύτον  σποραν  αγπν; 
quibus  Licbam  dissimnlantem  se  qaicqnam  de  ninliere  captiva  con- 
pertam  habere  nuntiae  cdargnit,  Reiskins  στέγεις  legendum  esse 
pro  δρας  recte  vidit  (cf.  Sopb.  Oed.  reg.  341  utav  ίγώ  σιγή  στέγω^ 
Philoct.  136,  fragm.  614  ρ.  223  Nanck.).  sed  qnae  in  y.  im' 
αγνοίας  inest  nescientis  vitnperatio,  ea  debebat  in  dissimnlantem 
intendi,  opus  igitar  est  dativo  ht^  αγνοία  στέγεις,  cf.  Enrip.  Phoen. 
1221  χαχόν  η  χενθης  xai  στέγ&ς  vnb  οχοτω, 

XII  In  Enripidis  Phoenissis  Tiresias  diu  reluctatus  tandem 
a  Creonte  eogitur  coram  Menoeceo  regis  fUio  yaticinium  de  salnte 
Thebanomm  edere  y.  914  sqq. 

914  Somve  Λη  νυν  θεσφάτων  ίμών  hdoV 

916  σφαξαι  Msvouaia  τονόε  dst  σ*  υπέρ  ηάτρας 

σ6ν  naid^y  ίτιε^ίη  την  νύχψ  αντ^ς  χαλεΐς, 
in  bis  etsi  Η.  Hirzelius  de  Enripidis  in  componendis  diyerbiis  arte 
p.  36  versum  914  recte  contra  Nanckii  suspitionem  tutatas  est, 
tarnen  ordo  sententiamm  pessime  tnrbatns  est  neqne  cam  yatis 
erga  regem  yerecnndia  satis  convenit  hoc  paene  contnmax  et  ex- 
oosatione  carens  sermonis  grayissimi  exordium  δχουε  άη  νυν  χιλ. 
atqni  illa  excusatio  aperte  yerbis  ίπειάη  την  τύ/r^v  αίτώς  χαλεΐς  con- 
tinetnr,  quibus  yersus  900  sententia  (Cr.  μεϊνον,  τι  φεύγεις;  Tir. 
η  τύχη  &  αλλ*  ουχ  εγώ)  eleganter  refertnr :  ea  band  dubie  in  fronte 
responsi  posita  erant  ab  Enripide.  nobis,  antequam  suo  loco  yer- 
sum  917  reddomus,  restitaendura  τον  naZda  pro  σον  et  ίτιει  γαρ 
pro  Ιπειάή,  cetera  iam  expedito  euren  deflaunt: 

τον  πα?(Γ  —  iiid  γαρ  την  τύχην  αντός  χαλεϊς, 

δχουε  όη  νυν  θεσφάτων  εμών  οδ6ν  — 

σφάξαι  Μενοιχέα  τόνίε  ίεΐ  σ*  υηερ  ηάτρας. 

Rhoia.  Mut.  f.  Fhilol.  Ν.  F.  XXV.  37 


mitto  quae   vjri  docti   conicceru 
tem  reddunt  vel  parum  sibi  coi 
919  enuntiato  relativ»   et   apod 
ennntiatum    relativnm   λ   verbo 
e&tns  att  denoUt.    nc  eoim  h 
Λαβρ  napvn^  oi  τλητά  tia}ny]ai  α 
•tat,  oppoeito  dupertiri  daplici 
ponalar.    talia,  inqnit  TiroBiu,  til 
tolerui  powe,  Urnen  tibi  eint  anl 
In  eftdem  fabnltt  cnm  pfttni 
κλύις  ω  χατ'  ai-iJw  ά• 
τίόόα  ίίμι4ι>»ς  ίΰαται 
qnk  ratiooB  partioipium  oXedvtuv  on 
eod.  Florentino  C  ecribendam  erat, 
tor,  band  facile  quisquam  dizerit.  i 
nfterina  aolvit  docUuima  adnotAtioM 
»dhibet  Electrae  τ.  302  mv  α  ^y 

OmtM  'peregre  raguii'  dioitar, 
T^fUM  et  qnieeoena  diei  nequit,  cd 
fieaüonen  nwnqnam  abierit.  »lind 
E^lripid«•!  non  iniolito  latet,  niä  1 
loet.  1088  (3  nkiif(i<smviv  a^kiov 
HerenUa  fnrentia  τ.  457 
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tum.  Earipides  aut  f  miho  με  όοξίΐς  ίξέηαιοαν  at  τνχαι  ecripserat 
(cf.  infra  v.  478  μετΰψαλοναα  ί'  ή  τνχη  — ),  aut  οι  θβο/. 

Herculie  ibidem  verba  de  vita  desperantis  γ.  1268  sqq.  qui 
attente  inepexerit,  heroem,  postquam  nallam  urbem  esse  in  quam 
refugeret  demonstravit  (v.  1268 — 1277)  eoque  insaniae  progressoe 
est  ut  terram*  ipsam  et  maria  augnretor  sibi  aditiun  interdactora 
(v.  1281  sq.),  liltro  intelleget  non  poese  iam  addere  y.  1286.  7 

xal  ταντ'  άριστα  μηδέν*  ^Ekkrp^y  μ*  οραν, 

iv  οίαιν  ευτνχΌνιηχς  ημεν  okßtoiy 
quae  Yerba  et  ipsa   non  solum  frigida  sunt  sed  ne  perspicua  qui- 
dem  eatis  (v.-  ημεν  okßioi  enim,  ei  qnid  sani  inest,  signifieant :  dice- 
bamur    γβΐ  existimabamur  a  Graecis  beati),    sed  hanc  nnam  posse 
seqoi  sententiam  (γ.  1288  sq.) 

ri  ίψά  με  ^v  άεϊ;  τΐ  nii^dw;  ^ξομεν 

βίοτον  (sie  Naack.  pro  βίον  τ*)  άχράον,  avoauw  χεχτημίνοι. 
hifltrionum  igitor  illud  additamentom  ex  Ekiripidio  corpore  tollen- 
dam   est,   neque  minus  quae  proxime  antecedit  inepta  exaggeratio 
Y.  1284  sq. 

ττηγαΐ  τε  ηοταμων  xai  τόν  άρμοαηλοιτον 

Τξ/ον'  iv  όεαμοΜν  Ιχμιμήοαμαι. 
ΧΠΙ  Tragicoram  reliqniis  sepositis  a  iocis  ad  artis  tragicae 
historiam  pertinentibus  maeulas  aliqoot  abetergam.  tragoediae  quasi 
gradus  quosdaro  quibus  ad  perfectionem  adscenderit  ad  Aristotelis 
exemplum  et  Laertius  Diogenes  et  Themistius  memorant,  uterque 
pauUulum  librariorum  culpa  depraYstus.  ille  III  56  ωσπερ  όέ  το 
ηαλαών  iv  τη  τραγωδία  ηρότερον  μίν  μίνος  6  χορός  διεδραμάτιζεν^ 
νσιερον  δε  θέστης  Sva  ν7ί»ϋριτην  ίξευρεν  νηερ  του  διανατιανεσθ-Μ 
τον  χορον  xai  δεύτερον  Aia/νλος,  τον  δε  τρίτον  Σοφοκλής,  xai  αννε- 
πλήρωααρ  την  τραγωδίαν:  sie  Yel  Gobetns  edidit.  sed  audi 
apodosin :  όντως  xai  της  φιλοσοφίας  δ  λόγος  ττρότερον  μεν  ην  μσνο- 
πδης  ώς  (?)  6  φυσιχύς,  δεύτερον  δε  Σωχράτης  προσέΒηχε  Άν  η3ιχ6ν, 
τρίτον  δε  Πλάτων  τον  δίολεχΏΧον  xcd  ίτελεσιούργησε  την  φιλο- 
σοφία ν,  ain  necessario  scribendum  esse  xai  σννεηλήρωσεν  την 
τραγίύδίαν?  of.  qni  fundus  est  huins  memoriae  Aristotelem  poet.  4 
xai  ηολλας  μεταβολάς  μεταβαλουσα  η  τραγωδία  Ιηαύσατο,  ετιεί  εσχε 
ττρ^  αντης  φύσιν.  Themistius  magis  a  Yiris  doctis  quam  a  librarüs 
Yexatus  est:  qui  quod  or.  XXVI  p.  382,  16  Dind.  ex  editorum  fide 
dioere  Yidetur  xai  ov  ττροσέχομεν  Ι/ίριστοηλει  οα  τό  μεν  πρώτον  δ 
χορός  είσιών  ηδεν  εις  τους  θεούς,  Θέσηις  δε  ηρύλογόν  τε  xai  ^ησιν  ίξεϋ- 
ρεν,  ΑΙσχνλος  δε  τρίτον  ίηοχριτίν  xai  οχρίβαντας,  τα 
δε  τύείω  τούτων  Σοφοχλίους  άπελαύσαμεν  xai  Ευριηίδον,  aperte  cum 


ignoratio 
tolleretu 
τΰς  dele 
intellexi 
adverbir 

hau  R  tu  IT 


(lia  qutK 
et  Plinii 
Ä«.•  da, 
etsi  fnci 

ciaa,  tamen  nomen  potius  fabulae  axspeotee.  id  aiitem  aut  «  libr«- 
riis  omissuni  aut  quod  probabiliua  videtur,  ab  ipeo  Bcriptore,  qiiippe 
qui  iieeciret  nee  vellet  fingere,  aed  quam  exietimabimua  άνάγηο- 
mv,  cum  de  vietoria  in  theatro  reporlafa  agatur?  Tzetzia  con- 
cedemuH,  ut  άνάγηοιαν  dicant  actio uem  acaenicain:  in  hac  Tita  corri• 
gemus  άναγό^ΐναιν.  quodai  μίτιΊ  i^c  άναγό^ΐναιν  pnene  ideni 
tibi  videtur  quod  ίίίί  itniär  ί)ΐη<>νχί}η,  observea  velim  itrtiiiciosuiii 
acumen,  quo  äopbocles  et  victor  et  gaudio  victus  (j'affä  ηχηί^ΐίς) 
iuxta   ponuntur. 

I'oetaa  tragicoa,  postquam  aive  Aeachyli  eive  Phrynichi  auc- 
toritate  moa  obtinujt,  quaternas  fabulas  in  certamen  committere 
aummis  Dionyai  festis,  I,iberalibu9  certe  urbanis,  omnes  scilitos  eese 
noii  Holum  propter  rerum  aacfariim  naturam  paeue  necesse  est  eed 
etiam  idonea  testimomorum  copia  confirmatur.  aic,  ut  vetnatioree 
et  Soplioclem  cum  Kuripide  mittam,  Meletua  Philoclea  Xenocles 
Plato,  poetae  deniqiie  quorum  fabulae  ol.  lOS,  3  actae  in  titnlo 
lacei'o  Itocckbii  c.  iiiscr.  n.  231  rectUiientur.  tefralogiag  acripserunl 
lex  igitur  certaniinia  cum  ultra  ntedium  a.ieculum  ante  Cbr.  quai^ 
tum  sorvata  ait,  quoiuodo  illa  aetate  aingulaa  tragoedias  pnetae 
docere  potueriut,  ne  fingi  quidera  potest.  sed  obstat  Platonis  de 
Agathonis  prima  victoria  tesitimonium  convivii  p,  173"  Sie  i^  ,-i(HttD; 
Tijuyiiidia  ΐΐΊχηίκν  ^^yaihoi;  quam  victoriam  ol.  90,  4  (416)  Leuaeis 
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reportatam  esse  Athenaeos  Υ  ρ.  217^  tradit.  eorum  qai  eingala- 
rem  Agathonis  fabalam  iniellegebant,  eenteniia  sie  tantnm  proba- 
bilis  erit,  ei  Lenaeis  noQ  quaternae  sed  eingalas  tragoedias  actas 
esse  probatum  faerit.  id  qaod  A.  Boeckhius  vir  eummoe  efficere 
etuduit  prooemio  indicis  lectionum  Berol.  1841,  refatatus  ille  a 
Tb.  Bergkio  commentationis  de  vita  Sopbodis  p.  XXX  adu.  123. 
neque  quidqaain  iu  contrariam  partem  Diodori  valeot  de  Dionysii 
tyranni  viotoria  ol.  103,  1  verba  XV  74  Jiowoiov  τοίνυν  όεόιόαχότος 
^Α^ηνησι  Αηναίοις  τραγωόίαν  χα«  νικήσαντος,  veteres  enim 
scriptores,  qaibos  τραγωδία  et  genus  fabulamm  et  singula  fabula 
erat,  non  τετψίλογία  vtxrfim  dicebaut  sed  ant  τραγψδοίς  ant  τραγψ- 
Sia,  of.  marmor  Parium  v.  65  ΑΙαχύλος  6  ποιητής  τραγίοΟα  τιρώ- 
τον  ivimjaSy  72  2οφοχλης ....  ίνΙκηΟΒ  τραγψόία,  75  Ενριηίόης  .  .  . 
τψΑγαΜα  πρώτον  ένίχηαεν,  Xenoph.  comment.  Soor.  Ι  4,  3  ΙπΙ  μίν 
τοίνυν  ίπών  ποιήσει  Χ)μηρον  βγωγε  μάλιστα  τεΒ^αυμακα,  ίπί  δε  διθν- 
ράμβω  Μελανιππίδην,  ίτύ  δε  τραγωδία  Σοφοχλέα;  malta  gimilia  alin. 
itaque  Diodoms  cum  Dionysium  δεδιδαχέναι  τραγωδίαν  testatnr, 
quatuor  fabulas  tragicas  dixisse  videtur.  an  Tzetzae  credes  obiL 
V  180  Έχιορος  λύτρα  solam  memoranti?  cuius  aactor,  ut  posteriore 
aetate  saepios  factum  esse  videmus  (cf.  Welckerus  de  trag.  Gr. 
p.  989),  clariseimam  inter  quatuor  fabuhw  elegerat.  accedit  quod 
certum  ut  mihi  quidem  videtur  testimonium  praesto  est,  satyricas 
fabulae  a  Dionysio  scriptae  esse,  quis  enim  cum  Welckero  (1.  s. 
p.  1 234)  opinetur  Silenum  Herculi  aegrotanti  clyeterem  adplicantem 
alibi  quam  in  satyris  locum  babuisse?  Quodsi  nil  est  quo  Lenaeis 
singulas  fabulas  in  scaenam  committi  solitas  probari  possit,  restat 
ut  Agathonis  ^  non  minus  quam  Aeschyli  ceterorumque  in  marmore 
Pario  poetarum  τραγωδίαν  quatuor  fabulis  constitisse  statuamus. 
atque  hoc  necessarium  esse  iam  Welckerus  1.  s.  p.  988  sq.  recte 
perspexit.  sed  haec  vocabuli  interpretatio  cum  Ty  πρώτοι  conciliari 
nequit.  desinit  enim  τραγωδία  nomen  generale  esse,  simulatque 
acoedunt,  quibus  ab  aliis  tragoediis  discernatur.  ac  Plato  qui  saepe 
absolute  nomen  ponit,  aeque  τους  ποιητας  τους  των  τραγωδιών  dizit 
apolog.  Soor.   ρ.  22*   atque  οι  της  τραγωδίας  ττΜί^^αί  (rei  ρ.  ΥΙΙΙ 


'  tetralogias  Agathonis  plane  confirmat,  quod  satyrica  dramata 
ab  CO  scribi  solita  eese  Aristophanes  docet  thesmophor.  157  όταν  σα- 
τύρους .  .  .  ποί^ς.  Welckerus  tamen  nimis  acute  vidit  1.  s.  p.  988,  cum 
in  convivio  Plat.  p.  222<i  Socratis  ad  Aloibiadem  yerba  αλλ*  ovx  Ηα&€ς 
άλλα  το  σατνριχόν  σον  δράμα  χαϊ  σιληνιχον  χατάδηλον  ίγέν^τυ  eodem 
speotare  censuit. 


.p»c    vorhoruni    ßtruciiiram    fern 
iinum    de  Sophoclea    tragoediaru 
mam  coepisse  quaternas  fahulae 
bere  eed  argumeutie  diversas  et 
τον   όραμα   πρ6ς   (^/ια  όιορ/ζεσί^ 
mmpi  potuit   quod    posteriore  ac 
conpoeitorum   producta  vocalis  ω 
bat.  de  praepoeitione  cf.  Lncianue 
ης  ώς  ov  σηνώ  π5  Ισ&μω  όϋαριατϋίί 
τό  ίγνιώμυον,     Qnod  in  eodein  Said 
perhibetar  xai   πρώίος  τον  yoqbv  < 
n^fifaqov  avwalo&ca  βίοιόννων,  ibi  q 
erant,    noa   atteaderant,   quid   grae 
quod  ad  χορ6ν  referatar  opus  est.    i 
ϊΜβ  deonrtati  cvyxBlfievov  ortam  eel 
XIUI  Lepidieeimae  ecaeoae,   qi 
Philocleo  senex  tibidnam  domum  abdi 
tar,  artificium  alio  tempore  enarrabo 
renu»    1873    emendationi   viam  mii 
artem  qua  filiam  senex  temulentus  < 
tineri,  quod  mulieronla  aliquot  facil 
qttam  ΐΜκήοαΙιιβ  faoularum  vel  maxi 
hino  fit  nt  quot  filius  signa  meretric 
padem  detorqueat: 

Bdelycl.    rrj  τον    't•'^ 
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dici  sive  ut  serva  sive  ut  Thraessa  (sie  scholion  codids  Veneti  ή 
ώς  θρααοαν  xal  ^αρόανίόα  την  ανλητρίόα  ota  το  Χδχαλλωτϋομένην 
είναι)  sive  denique,  si  scholio  Ravennati  corrupto  obeequimor  (Su- 
^^yt-'^i^y  όΐ€ρρηγμέντις  τι^ρ^  rot;  γυναιχείου  aiioiov,  scrib.  όΐδσηγμέ- 
νην,  όιβρρηγμένην  *  inl  wv  — ),  omnino  ut  mulier.  faces  vero  quis 
ίστιγμένας  dixerit?  aotiqui  grammatici  respondent  Ιστιγμένψ  λέγει 
T>/y  dodi»  ίζϋφγραφημένην  Ι/ραφο»'  /άρ  xat  εχόσμουν  τάς  λαμπάδας: 
quod  Don  iictum  neque  ut  Meinekio  videbatur  'temere  excogita- 
tum^  ab  Ulis  esse  hinc  coUigas,  quod  bodieque  grandioree  lampa* 
des  qualee  a  eatbolicis  ex  voto  in  ecclesiie  accendi  solent  saepe 
floribuB  alüsve  rebus  pictis  distinctas  videas.  tarnen  illie  Meinekiue, 
qui  solue  .  de  veritate  lectionis  dubitavit  vindic.  Arietopb.  p.  35, 
rectissime  oppoeuit  στίζιπν  non  pingere  eese,  eed  pungere,  punctie 
distinguere.  eed  Ιύχιύμένην,  quod  placuit  viro  egregio,  certe  iam- 
padem  Aristophanee  dioere  non  potuit.  dixit  eam,  nid  omnia  me 
fallunt,  Ιοφιγμένην^  vinctam  dnctaoique.  of.  Tbeocriti  id.  10, 
45  αφίγγετ'  άμαλλοόέται  τα  δράγματα,  et  in  alteram  partem  eiue- 
dem  id.  7,  17  άμψί  δέ  oi  στηθΈΟΟΐ  γέρων  έαφίγγετο  τιέτιλος  ξωστηρι 
τύαχερω^  Νοηηι  Dionysiao.  Ι  529  μίτρί}  σφιγγομένην  ^οδόεντος  ϊτνν 
μαζοίο. 

In  eadem  fabula  Philodeo  ν.  548  sqq.  beatitudinem  vitae  iu- 
didariae  deeoribens  inter  alia  exponit,  quid  laeti  dbi,  dum  reue 
miserioordiam  iudicum  exorat,  acddere  soleat  v.  568  sqq. 

xav  μη  τούτοις  άνατιειβχύμεα&α,  τα  παιδάρι*  εν^νς  άνέλχει 
τάς  Οηλείας  χαι  τους  νιεΐς  της  χειρός,  Ιγώ  δ^  άχροωμαι' 
570  τά  δε  συγχντηοντα  βλψαται*  χατιειθ"^  δ  πατήρ  νπερ  αντων 
ωσπερ  Θεον  άντιβολεΤ  με  τρέμων  της  ευ&ννης  άπολνααι' 
ει  μεν  χαίρεις  αρν6ς  χωλή  (sie  Ricbter  pro  (fcov^),  παιδ6ς  (μο- 

νην  ίλε/ααις' 
εΐ  (Γ  αΊ  τοις  χοιριδίοις  χαίρω,  Ονγατρός  φων^  με  πι&έαΟ^αι. 

in  hie  quid  valeat  έγώ  (Γ  άχροώμαι  fateor  me  non  perspicere.  nam- 
que  dum  infantes  reue  adducit,  quid  habet  Philocleo  quod  auscul- 
tet?  nondum  illi  quad  sigDo  dato  eiulare  coeperunt,  uondum  pater 
pro  eis  lamentari.  an  tarn  suavis  ille  balatus  est,  ut  tum  maxime 
cum  balatoros  exspeotat,  Philocleo  auree  arrigat  gestiatque  audire? 
non  aures,  sed  oculos  homo  iudidorum  studiosissimus  pasdt,  dum 
ßlii  filiaeque  rei  procedunt.  quare  corrigito  εγώ  δ^  άφορώμαι, 
h.  e.  oculos  intendo  ut  pulcritudinis  visu  (cf.  v.  572  sq.)  sensus 
foveam.  eodem  verbi  genere  Aristophanes  nubium  y.  281  usus  est 
τηλεφαΐ'εΐς  οχοταάς  άψορώμε&α. 


....i»Lur,   qiii   aniinadv.   in  anthol 
(juit  '  in  expugnationeni  Macyni  n\ 
ut  Philippo  iam  nihil  insuperahil 
est  Philippo   eineque    laudes   vert 
koidigonf  Ιάμβων   xm  ίταγρΰίμμάηο 
ap.  Eueebiom  praep.  ev.  X  3,  2i 
insatiabili   eundem   Philippum,    De 
mady.  III  3  p.  836  sq.),  perseoatus 
a  Philippo  geetis  alias  non  memor 
expngnatu  facile  fuit,  nt  pusilla  r 
oaptare  volaerit?  esto.    sed  quo  ma 
apparet,  cur  tandem  hao  ezpugnata 
lippo  dicatur.    ao  bellicae   artie   epe 
Aetolorum   orbibue  (cf.  Polyb.  4,  61 
exaggeratio    rieom  meritura   potiue 
parvitae  certe  non  sola,  sed  etiam  aUi 
tur,  quo  non  inyestigato  inporfecta  ei 
Phüippoe    ol.  CXL  1  (219)   ej 
fecios  in  Aetoliam  invasii,  donec   Ε 
expngnato  ceterisque  eins  terrae  locii 
τβς  ti^v  Kakvowyiay  Polyb.  4,  65)   € 
acddiese,   quod  Alcaeus   inridet,   reci 
madT.  Ol  8  p.  836   etatniese,    proxir 
afuit  et  procul   dubio   eins    regrionis 
MaxvrHa  dicta  vel  ΜώηΊ'ί/    ^-^ 


τηβ< 
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σος  τό  ίρος^  ατα  Μακνήα  ηόλις,  είτα  Μολύχρεια  xai  πλησίον  το 
^AvtiQQiov  το  τ^  ΑΙτωΧίας  οριον  χαΐ  ττς  ΑοχρΙόος,  a  Strabone  igitur 
iiemque  a  Stephano  Byz.  v.  Μαχννπα  et  Plinio  η.  h.  4,  6  Aeto• 
liae  ascnbitur,  dum  Plutarchus  eandem  inter  Locrenses  refert 
quaest.  gr.  15  p.  294  sq.  eviot  oe  τουναντίον  πολνάνδΈμον  την  χώραν 
(sc.  τηνΧ)ζολών  Αοχρών)  οίσαν  νπ*  ευωόίας  τουνομα  λαβί-ϊν^  ων  ίστι 
χαΐ  ^Αρχύτας  i  ^Αμφ^σοΒυς '  γράφει  γαρ  ονηο '  ^  την  βοτρνοστέφανον 
μνρίπνουν  Μάχνναν  εραννηι*^, 

Simpliciesimum  et  primitiTTim  nrbie  nomen,  quod  Archytae  ver- 
sae  testatur,  Μάχννα  plane  idem  est  »tqne  Μηχώνη,  ut /θλώιι/ 
acolice  ;f^wa  (cf.  Theognostus  in  Gram,  auecd.  Oxon.  II  p.  101,6) 
dicebatuT;  et  "Ερχννα  ei  cum  nomine  ερχάνη  contuleris,  femininnm 
nominis  alicuius  evanidi  Sgxfüv  esse  apparet.  celeberrimus  autem 
Graecorum  fabulis  locus  Μηχώνη  fnit.  ibi,  ut  est  in  tbeogonia  He- 
siodea  y.  535,  ίχρίνοντο  &εοΙ  &νητοί  τ^  ανϋρωττοι,  b.  e.  non  de  suis 
utrique  honoribus  litigabant,  sed  eeparabantur  et  in  diversas  par- 
tes discedebant.  nam  ant«a,  ut  alle  Hesiodiornm  carminum  loco 
dictum  fuit  (fr.  218  p.  374  Marcksch.))  coniuncti  bomines  cum  άχ* 
vis  babitaverant : 

ξΐ'ναί  γαρ  τότε  δαϊτες  εσαν  'ξννοί  τε  θύίύχοι 
ά&ανάτοισι  3&)ΐσι  χαταθιτιτοΐς  τ'  αν&ρώποις. 

pertinet  ad  banc  fabulam  sed  ad  verba  tbeogoniae  explicanda  nulle 
usu  est,  quod  ibidem  summa  numina  de  muneribus  inter  se  disiri- 
buendis  sortita  esse  ferebantur.  id  Callimacbus  versibus  ab  0. 
Scbneidero  pbilologi  t.  VI  p.  495  feliciter  concinnatis  tradiderat 

Μηχωνην  μαχάρων  ϊδρανον  αντις  υόέίν  {ioetv  cod.), 
η^ι  τιάλονς  ίβάλοντο,  όιεχρίναντο  όε  τιμάς 
τιρωτα  Γιγαντείου  δαίμονες  ix  πολέμου, 

cf.  1.  Η.  Voesius  epist.  mytbol.  II  ρ.  355  sq. 

Vt  in  plerisque  loeorum  fabulis,  sie  in  bao  quoque  accidit, 
ut  Ghraeei  quod  olim  de  uno  loco  divino  et  extra  vitam  bumanam 
posito  fabulati  erant,  ad  alia  alii  loca  transferrent.  non  mirum 
igitur,  si  eadem  quae  de  Sicyone,  quam  non  diversam  a  Mecone 
Yolebant  esse,  Peloponnesii  fabulabantur,  de  Macyna  Locri  ferebant. 
una  enim  olim  fuerat,  sive  Μηχώνη  ea  sive  Maxwa  dicebatur,  urbs 
divina  in  coniinio  deorum  bominumque  sita.  cuius  nomen,  ut  ex 
eorum  similitndine  quae  mns.  Rben.  t.  XXIII  p.  327  sq.  conposui 
colligitur  et  iam  a  M.  Frid.  Locbnero  medico  doctissimo  observa- 
tum  est  meconopaegnii  (Noribergae  1713)  p.  56,  a  papavere  (μψων, 
cf.  Μψων  heros)  disinngi  nequit.   nam  quasi  somno  sopiti  ex  bac 


haec  postquam  ut  txplicareut  editores 
de  vitio  Uerwerdenus   etud.  Thucyd. 
iy  τοις  iv    ίμμοΛΛ^   sed   vitium   altiu 
sant  verba  ίν  τοις  6μμα<Λ^  adeoripia 
tellegereni  lectoree  idein  esse   atqae 
adhibita  xici  particula  io  textum  inlai 
1.  I  2>7  graii^maticie  dignom  videbatiu 
lex.  p.  392,  8  παρανήχα  εγγιόν  η  τον 
τερον.  praeterea  post  xca  articalue  οί  ι 
emergat  qualem  scriptor  demoDstrare  ^ 
sibi  videant  ante  oculog  inlatum,  ira  af 
usoe  sed  animis  inflammatos  pleramqa< 

Π  36  ixctvol  τε  (seil,  ο  ι  πρόγι 
μαΧλον  ot  πατέρες  ημών'  χτηοά/αενοι 
εχομ$ν  αρχήν,  ουχ  άπόνως  ημ'ίν  τοις  » 
τύβίω  αντ^ς  αυτοί  ημείς  οϊ6ε  οί  νυν  h 
irnpnjitf  ηΐαχία  ίπηυίξήοαμεν  xai  rr» 
σχευάσαμεν  xai  ίς  πίλεμον  χαΐ  Ις  ι 
qtii  attente  legat,  desiderabit  novissimu 
deUtque  emendandam  esae  xai  την  nitk^ 
μ$»  •  •  •  αυταρχΒΟτάτην.  facile  erat  lil 
lioiiijiii  oui  verba  II  11  nohv  .  .  .  τους 
νψ  in  memoria  haerebant. 

II  39  ημεϊς  όέ   άνειμένιος  όιαιτιόμ 

l.tttX-rris    i    -  - 
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οαύνψα    τα   νόμιμα    dici    et    äx/npt    vo/eitjua,    praestat    ariiculum 
delere. 

VI  17  Alcibiades  arbium  Sicularum  res  publicas  describens 
dixiese  fertar:  xai  ovoaig  St*  αύτο  (ob  faciles  rei  publicae  mu- 
tationee)  ώς  jisgi  oixelag  πατρίδος  οντε  τα  τιερί  το  σώμα  οηλοις 
ίξηρτνται  oiiB  τα  iv  τ^  χωρά  μονίμους  (sie  Ducas  pro  νομίμοις)  χα- 
τασχεναΐς'  ο  τι  όέ  ixcuywg  η  ix  τον  λέγιαν  τιείβΈΐν  οϊεται  η  σταίηάζων 
άτώ  του  xmfoi  λαβών  αλΚην  γην,  μη  χατορθ^ώαας,  οΐχησειν,  τα  ν  τα 
ετοιμάζεταί»  seotentiam  recte  scholiasta  adambrayit :  των  δημα- 
γωγών sxounOg  ου  τον  χοινη  συμφέροντος  στοχάζεται  άλλα  οιχείου 
λήμματος,  εϊτε  ix  του  λόγω  πεί&ειν  τιεριγένοιτο  αυτώ  το  λαβείν  είτε 
ix  τον  στασ^ζειν,  oir  ;ζαλ£πόΐ'  γαρ  νομίζεται  τια  μη  χατορΒ^ώσανα 
εητίεσεΐν  της  τιατρίόος  xai  αλλην  γην  οΐχησεα.  ille  aut  verba  extrema 
ο  n  et  τ»νζα  ετοιμάζεται  omnino  iion  curavit  (qnod  quis  credet?) 
aut  periodum  nondam  tarn  inpeditam  legit  qualem  proposui.  nunc 
enim  sententia  proreue  perversa  est  et  pessumdata,  ut  brevis  eim, 
gloesemate  in  gloestte  locum  incnlcato.  scribendum  ο  τι  de  ...  . 
οΐχήσειν,  lairi»  σχεδιάζεται,  non  tarn  firmo  ait  belli  pacisque 
apparatu  Sicnlos  uti  quam  alios :  eum  autem  idcirco  ibi  neglegentius 
et  tahtum  non  pro  tempore  parari,  quod  qui  inter  cives  auctoritate 
valeant,  sibi  solum  prospicientee  bopa  publica  quaeetui  fore  spe- 
rent)  qnod  ή  spe  exciderint,  alibi  habitaturos  eese.  de  gloesemate 
cf.  Photine  lex•  p.  24,  9  εσχεόίαζον:  ητοίμαζον y  de  genuino 
vwbo  etiam  Pollux  I  171  ix  όε  του  ίναντίου  τείχος  ασθενές,  ωλι* 
γωρημένον,  αντοαχέΛον,  Ισχεδιασμένον  χγλ.  atque  ex  antiattici- 
sta  Bekkeri  anecd.  p.  83,  4  discimus  fuisse,  qui  σχεόιάζειν  verbum 
maniti  sine  dubio  idoneie  testimoniis  Atticnm  perhiberent,  αυτσ- 
σχεΛάζειν  negarent  non  recte:  contra  quos  quae  exempla  proferun- 
tur,  Isooratis  or.  9,  41  et  Tbucydidis  I  138  (χράηστος  άη  ούτος 
αύτοσχεόίάζειν  τα  όέοντα  εγενετο),  utrumque  significationem  agendi 
prodit. 

VI  18  xai  ούχ  εστίν  ημΐν  ταμιεύεσ&αι  ες  όσον  βουλόμε&α  αρ- 
χειν,  αλλ'  άνάγχη,  ^Tifiictpf  ^^Q  ^^  ^^  χα&έσταμεν,  τοις  μεν  εταβου- 
λεύειν  τοίς  όε  μη  aviivai  όιά  το  άρχΟ-τναι  αν  νφ'  ετέρων  αυ- 
τοις  χίνόυνον  είναι,  εΐ  μη  αυτοί  άλλων  αρχοιμεν,  scholiastae 
parapbrasin  duk  ίο  χινόυνεύειν  αν  άρχ9ηνοΛ  ημάς  ύφ'  ετέρων  etiam 
nostratee  secuntur,  αύτοις  autem  pro  ήμΐν  αύτοις  dictum  existimanir. 
quae  si  recte  etatucrent,  illud  av  post  αυτοις  collocatum  esse  opor- 
tuit.  αύτοίς  autem  cur  posuit,  qui  statim  εΐ  μη  αυτοί  dicturus 
erat?  manifestum  est  glossema  αυτΜς  χίνόυνον  είναι,  scilicet  ut 
άρχθηναι  αν  planum  fieret,  neque  magis  genuinum  γ.  αλλων. 


accklit,  de 
ρ  UIHsq  ill 
{cf  τικιοκς 
r,  τηα,  m«. 
tAlio  <<iet  1 
ilunt  if^Liemq 
ituiii  t  Unel 
scii|)  Line  qi 
cui  rectum  es 

λ(η  de  icf  I  acedaem.  2,  2  ό  rfi  j-ivKot^yoc  arn  μίν  tto 
lAiii  ixuauii  jiiudii/  )tivc  Λιιϋλονς  ίψατάναι  ανβ<_ηι  ίπΐστησι  jtpaxHf 
III  (IUI  ί_  ιΐίπκι  Hl  nt,i(idii  «?/£ΐί  χ(ι•'/(Όγκγιι<(,  ϋς  äi/  και  neuSorö- 
iioc  XiiAnnti  in  Ins  oratio  et  iiiutiliter  oneratur  (^!uιτr-ησc  αραοΐι• 
uiiivi  I  et  10  iiecLitniij  delidtur,  natu  notiiri  debeliat,  Spartae 
unuui  Ml  um  puciia  praellci,  dum  iLÜbi  suis  qnisque  liberje  paeds- 
go/um  ilat  etilb  uiihu  ira  ίίΙ^ηχΐ  Xiiitntf  uinoi;  ibidem  §  3 
Kill  ,λ  /i/ji  niL  ιηκΑυίΗΐ'  ονς  τιιΊύιις  νποδήμιιαιΐ" ίτάξΐν  άι-ν.χοόησία 
xountiti  ιιιιιΐι,ίιι  (-1  mir'  ιίοχήΰΐκιΐ',  πιιλν  μίΐ'  ρηοΐ'  κ»-  ορίΗάόΐ 
tSnntii  itofuk  aieooi  dt  ^ipitf^  xaTußwrfiv'  χ  α  ί  nijdijffiii  χαϊ 
(11  «  /dof  η  χίΐί  όοιιαε'ϊ >■  ύ•ϊιττυι•  αννπόδητον ,  ti  ήαχτρίΛΐς 
ιη  mi'c  loSit  tj  1  loötot [liroi:  Vitium  iiovissimo  colo  inlRtam 
(.olietiis  nov  Icrl  ρ  72ö  rectc  detexit,  non  recte  purgavit.  sylla- 
1)11  um  proximiiuiu  similitudine  ftcddit  ut  duau  voculae  oinltteren- 
tur    -.  nie  xin   ir^oi  jiu     ..  oiiiiiitit'  Ificiiw   ay  rii•'  άιι'τιόδητυι- ,  , ,  . 

\\  III  Intel  oriioiee  Atticos  Audocides  etiamei  paeue  negle- 
iliis  ncci  nt  tri  imninticis  et  i-hetoribus,  tnmen  ab  interpolatioDe 
II  π  liiit  lutiis  in  iratiune  de  mysteriia  §  51  huiic  ille  aeriunuem 
seLum  SP  in  taieeit  lial  uiswe  narrat:  <u  /nirnui'  ΐγώ  aatvnirtj  οΐμ- 
/iir  I  imnBOwi  noKU«  Λΐρ'ίόι»  τυϋς  iuavToi  ανγγενΐΐς  anoÄ- 
λνμίΐ'ονς    άδίχιος,    xixi    ανθούς    τί    änuD-aroyra  ς   xai    το 
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/ρνματα  αιτών  όημεν&έντα,  προς  όε  τούτοις  αναγροί^^έντας  ίν 
στηλαις  χτλ.  hio  ν.  άπολ^ίμένονς  tarpe  est  emblema  hominis  qui 
non  pntabat  τους  συγγενείς  posse  orationis  bipertitae  αντονς  τε  — 
xai  τα  χρήματα  subiectum  esse,  idem  particulam  xai  post  αδίκως 
insernit  ut  iam  tamquam  nova  res  discernaiur  quae  minime  diversa 
est.  fraudem  etiam  tempora  participiorum  arg^unt.  restituendum 
igitnr  περιΐόω  τους  ίμ.  συγγενείς  αδίκως  ανη>νς  τε  άπο&ανόντας  χιλ. 
magis  etiam  ridicule  eiuedem  orationis  §  29  deformata  est:  xai  γαρ 
ol  λόγοι  των  κατηγόρων  ταϋτα  τα  δεινά  καϊ  φρικώδη 
(de  mysteriis  ab  And.  profanatis)  άνωρ&ίαζον,  και  λόγους  είτΐον 
ώς  ηρότερον  ετέρων  άμαρτύντων  και  άσεβησάντων  ηερί  τω  θεώ,  οία 
ίκαστος  αυτών  επαϋε  καΐ  ίτψωρτΟη.  igitur  non  solom  άνωρϋταζον 
ot  λ^^  sed  etiam  oe  λόγοι  λόγους  είπον?  non  opus  erat  nomine 
κατήγοροι  adiecto,  quod  deest  §  8  ώς  ηαρανόμως  με  ίνίδ&ξαν,  23  dt 
TOtfio  μόνον  ηγηααντο  δεΐν,  137  κατηγόρησαν  δέ  μον,  nee  structara 
periodi  quicquam  patitnr  inter  vv.  καί  γαρ  Tutrnx  interponi.  glos- 
sema  (οι)λ6γοι  τών  κατηγόρων  exsecandum  est,  neqne  vero  leniori 
medicinaie  locns  relinqnitur,  qnalem  Baitems  invenisse  sibi  yidebatnr, 
oam  oe  λόχοι  τ,  κ.  adversa  avi  coniecisset.  etiam  ineptiora  alii 
protnlemnt,  quae  vide  in  Sluiteri  lectionibns  Andoc.  p.  71  sq.  ed. 
Schilleri. 

Xynn  Praeclare  Lysias  or.  XII  §  25  sq.  interrogationum 
artificlo  (de  quo  of.  Anaxim.  o.  36  p.  81,  16  sq.  Arist.  rhet.  III18) 
ad  argnendum  fhratosthenem  suisque  ipsius  responsis  capiendum 
utitur.  quem  locum  videtur,  cum  editionem  oratoribus  pararet,  in- 
senuBse,  ut  argumenta  grayissima,  quibus  binc  collectis  in  adver 
Barium  invehitur,  iusie  praepararet.  eiusmodi  enim  qnaestiones, 
licet  medium  earum  genus  sit  inter  demonstrationem  artificialem 
et  positam  extra  artem  {ταστεις  άτονους),  saepius  ab  oratoribus  ipsis 
pablicatae  sunt,  ut  Andoc.  de  myst.  §  14,  Lysiae  or.  XXII  5, 
Isaei  XI  5,  Dinarchi  contra  Dem.  §  83  (etsi  bis  interrogatiuncub's 
responsa  ab  ipso  Dinarcbo  suggeruntur),  Plat.  apol.  Socr.  p.  24^ 
— 27.  Lysias  sie  in  Eratostbenem  inquirit:  '^ττήγαγες  Πολέμαρχον 
^  oS;  Τά  υπό  των  αρχόντων  τιροσταχβίντα  δεδίώς  εποΐονν,  ^ΗσΟ-α 
δ*  iv  τω  βουλευτηρίψ,  ατε  οι  λόγοι  ίγίγνοντο  τιερί  ημών;  ^Ην,  Πότερον 
συνηγόρενες  τοις  κέλεύουσιν  άποκτεΐναι  f  άντΑεγες;  Ι/ίντέλεγον,  "Ινα  μτ 
άποΜνωμεν;  "Ινα  μη  άποΘύνητε.  ^Ηγούμενος  ήμας  άδικα  πάσχειν  η  δί- 
καια; ^Αδικα.  caute  agendum  responsuro  erat,  ne  suorum  verborum 
laqueis  ab  adyersario  caperetur,  itaque  Eratostbenes  quoque  statim  ad 
primam  interrogationem  non  inrjfyayov  respondet,  sed  duplici  modo 
diatinguit  (of•  Arist.  p.  1419*  20 sq.),  se  et  iussa  fecisse  (cf.  §  27  sqq.) 


et   tinicnten 


opiriantur, 
respoiidissel 


oncratam    c 
auo&ai'ioftet 

fir«.....;. 


tum  et  anti 
dum  acriptc 
t.  V  p.  261 

p.  147  Ht[.  edideruut.  rhet«r  ibi  huius  loci  artificium  ecit«  illaetratr 
ίίς  VI  ίΐ'ίίΐτιοι•  di  7lfρι(}τ^jl}eις,  ι!ις  .'/νσίίΐς  ir  τί•ι  '/ίρκΓοο^ϊ'ΐΌΐ'ς,  ίηει^, 
j'Ap  i'ofiiikö'/ft  fii-y  ümiyaytn'  rör  άόιλι/νν  ηΰτον  II6kt[iuq/of  diä  ά 
τιριιβτάίία  Γοίς  Ttuanoi-ra,  wr  ΐϊς  ψ•  και  ηύιΰς,  ίροιτ^ίΗίς  δι  tl  na^ 
xai  itvn>g  τιροηϋίίσης  Λίρί  rturoi  ^ονλης,  xui  el  άηαεγειν  ή  ίττ^ν» 
ιώ  Sinmin-ui  τοις  (ϊλλ'κς,  πρΐ)αη()ώτα  εΐ  αόιχα  τιάφ;«''  ή)^ΐΐτίΐ  avmr. 
χβί  σι••//_οΐ(ΐήαΗί•ηις  iriTf/nyn•  '  ύτα  tu  α/ΐτλκύιαα  .  -  .  άηοκαίννας' . 
quibuB  tarn  accurate  qimestionia  singula  capita  enarraiitur,  ut  flcri- 
ptnrem  Don  arnplius  quattuor  Eratosthenie  responaa  aoviese  cer- 
tiastitiuni  sit  tiequc  interpolatae  isti  iaterrogatiuticulae  ullue  locus 
rdinquntur. 

XX  Inter  eoa  ([ui  ereptÄui  lyrannis  rein  publicam  AtheniRnBibas 
restitiiürtint  clarissimum  RSt  Archini  ex  Coele  pago  orinndi  nomen. 
quem  optimie  artibus  ac  disciplinis  inntrHctum  neque  a  litteria 
alicnum  fuisae  praeter  oratioiiem  funpbrem  (de  qua  cf.  C.  G.  Krup- 
({eri  hisf.  ph'dol,  üliid.  I  p.  241  sq.l  aliud  eet  dorumentnm  laemorabile. 
coiistnt  enira  illum  Kuclidia  anno  auaeorem  extitisBe,  ut  litteratura 
Iniiica  puljüco  Athenienaiiim  usii  reciperetur.  cuiua  rei  teetis  est 
locuplctissimus  Theopompus  (fr.  169  p.  30fi  Muell,),  quem  ad  li- 
tem  de  interpi'ctando  liabyloniortim  Aristcipbamae  verBU  boc  Σα- 
μίωι•  ό  äi,fiag  ianv  («ς  ηολνγ^άμμιιτος  diriraendam  (cf.  Th.  Bergkios 
iii  Meiiiekü  com.  gr.  imgm.  II  p,  972  sq.)  doctiorea   olitn  gramma- 
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tici  protulerant,  cf.  Photius  lex.  p.  498,  22  τους  άέ  Ι^θηναΙαυς 
€7iSia8  χρησθ'Μ  τοις  των  ^Ιώνων  γράμμοισιν  Ι^ρχΐνος  ο  ^Α^ψάίος  έπι 
δρχοντος  Evkksloov  .  .  .  .,  τιερί  όέ  τσυ  τιείααντος  ίατορ«^  θεόπομπος. 
ande  pendeot  Dionysii  Thracie  soholiastae  (Bekk.  anecd.  gr. 
p.  783,  20.  Grameri  anecd.  Oxod.  t.  IV  p.  318,  23):  οϊς  όε  νυνί 
XQt^sdUy  εΐϋΐν  ΊωηχοΙ  (sc.  στοιχείων  χίΐρϋααηρες)^  εΐοενίγχαντος  ^Αρ~ 
χΐνον  παρ*  ^Adrp'aloig  (sie  cod.  Grameri,  nctQu  xhjßaioig  Bekk.  cor- 
rectom  iam  a  Welckero  opusc.  1. 1  p.  38 1)  ψηφιαμα  τους  γράμμα- 
Ίκηας  [ijyaw  τους  Μασκάλονς]  παιόεύειν  την  ^Ιωνιχήν  γραμματιχην 
[ι}γουν  τά  γράμματα],  sed  latait  viros  doctos,  cum  Ruhnkenium 
hist.  crit.  oret.  p.  XLII  tum  qui  nuperrime  de  Archino  dixit  A. 
Wesiermanniim  {Realencychpaedie  I^  p.  1452  eq.),  Archinum  hanc 
matationem  non  modo  at  par  fuit  oratione  publice  habita  plebi 
•aasiase,  sed  eiiam  libello  ad  dociiores  hominee  de  litterarum  na- 
tura scripto  caueaa  ac  rationes  subtiliter  explicuisse.  cuius  libri 
fragmentum  seryatum  a  Theophrasto  ad  explicanda  Aristotelie 
verba  metaphys.  p.  1093*  20  protulerat  Alexander,  ex  Alexandro 
et  Michael  Ephesiua  p.  812  Bon.  et  Syrianus  repetiverunt.  adpono 
Syriaoi  nondum  foras  dati  locum  p.  940^10:  λέγει  δε  xal  περί 
των  όΐΊΐλων  συμφώνων  δα  oi  &μ  τούτο  τρία,  ίηειΛη  τρεις  αι  συμφω- 
νΐαι,  καΐ  ευ  λέγει  *  ονϋ  γαρ  εοτιν  &ξασΐον  αυτών  άνάγειν  εΙς  εχάσιην 
τωρ  συμφωηων,  οίον  το  Ζ  εις  την  δια  τεττάρων  η  το  S  εις  την  δι* 
Χξβίαν  (λ'  οξίΟΜν  libri,  διά  πέντε  Bagolinus  cum  epitomatore  Alexan- 
dri)  r  τί  Ψ  άς  τψ  δια  πασών  άλλα  μάλλοί',  φησίν,  επειδή  οι  τόποι 
{τρόποι  libri)  τρεις  της  έκφωνησεως,  δια  τοϋΐτο  έφ^  εκάστου  εν  άποτε- 
k&mi.  ταύττι  δε  τη  άποδόσει  χαι  ^Αρχινος  εχρητο  ^,  ως 
ιστορεί  Θεόφραστος'  έλεγε  γάρ  ο^Αρχΐνος  η  {μη  libri  et 
Ρβ.  Alex.,  correxit  Bonitzius)  Ιξω  τι  παρά  την  μύσιν  των  χει- 
λών ίχφωνεισ&αι  ώσπερ  το  Π  καΐ  διά  τοϋτο  το  Ψ  προς 
τω  &χρω  γεννασβ'αι  της  γλώττης  ώς  1%  του  Π  2  συγχεί- 
μενον,  η  τω  πλάτει  ττς  γλώττης  παρά  τους  οδόντας  ώσπερ 
τό  /ί  xai  διά  τοϋτο  το  Ζ  χατά  ταύτην  γεννασ&αί  την 
χώραν,  η  τω  χυρτω  χαί  {xai  addidi  ex  cod.  Hamburgensi) 
πιεζομένω  ε»  rot;  έσχατου  ώσπερ  τΐ  Κ,  ο^εν  τό  Β  προϊέ- 
ναι.  vides  hanc  dieputationem  eo  spectare,  ut  non  minus  quam 
Ζ  litterae  duplices  8  Ψ  videantur  necessariae   esse,  nitique  accu- 


'  ίχρησατο  libri  Syriani  ut  videtur  omnes,  ^χρψο  epitoma  Alexan- 
dri.  sed  codex  Parisinus  Α  cum  in  verbis  antecedentibus  inetarj  ixQfjro 
ol  τρόποι  τρ^ΐς  exhibet,  manifestum  est  v.  ίχρψο  olim,  ut  pro  aorieto 
reponeretur,  in  Syriani  margine  adsoriptum  prayo  loco  recepium  esse. 
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membrum  peHodo  quod  ad  τίλείους  μέν  referatar.  concidunt  vana 
interpretapdi  artificia,  quibus  vel  H.  Sauppius  indulsit  et  0.  Schnei- 
deruSy  simnl  atque  protulero  qaalem  Dionysius  Ilalic.  de  Demosth. 
40  p.  1081  testibus  exemplis  non  editie  sed  scriptis  locum  legebat: 
äats  ανάστατος  γενομένη  τιλείους  μεν  συνεβύλετο  τριήρεις  ,  .  .  η  σύμ- 
ττανιες  οι  νανμαχήααντες,  όνναμένας  δε  προς  όις  τοσαντας 
Ηΐνόυνεύειν  ουδείς  γοΖν  τιρός  ψιας  ούτως  fyn  δυσμενώς  χτλ. 

XXII  DeAesclüne  oratore  Ferdinand us  Schultzias  benenuper 
memit  codicum  Italorum  aliqaot  lectione  exciiesa  auctisque  echoliis, 
sed  recensendo  et  emendando  Bcriptori  tarn  male  habito  idoueum 
idein  se  non  praebuit.  qoid  quod  testimonia  veterum  scriptorum, 
quae  et  permulta  sunt  et  in  codicum  nostrorum  incerta  fide  gra- 
vissima,  paene  neglexit?  quae  nt  nihil  ad  emendandum  Aeschinem 
conferant)  tarnen  quo  lectionie  Aeschineoe  historia  rectius  cogno- 
eceretur  deque  codicum  superstitum  auctoritate  certius  iudicari 
posset,  conquirenda  erant  omnia.  verum  exploratis  eis  etiam  emen- 
dationem  adiuvari  pauois  demonstrabo. 

Diodonis  XVII  4  ηολλά  γαρ  χρήματα  φαοιν  αυτόν  (Demosthe- 
nem)  είληφέναι  παρά  Πβρσών,  ίνα  ηολιτεύηται  χατα  Μαχεδόνων' 
τιερί  ών  kcU  τον  ΑΙοχίνην  ψααΐν  ονειδίζοντα  τψ  ^άημοαΒ'έ- 
ν  ει  χ  ατά  rti^a  λόγο  ν  την  δωροδοχίαν  εΐηεΐν  Νυν  μέντοι  την 
δαπάνην  ετιιχίχλυχεν  αυτού  το  ßadhxov  χρυσίον.  έύται  δε  ουδέ  τοϋτο 
ιχανόν  ουδείς  γαρ  πώηοτε  τύούτος  τρόπου  πονηρού  περιεγένετο,  hoc 
testimouium  ab  editoribue  pudenda  socordia  neglectum  est,  cum 
prima  saltem  verba  Brodaeue  p.  563  editionis  Reiskianae  ad  ipsum 
Aeschinis  locum  qui  est  in  Gtesiphontea  §173  attulerit;  est  autem 
fortaese  omnium  quae  de  Aeschinig  orationibus  extant  antiquissimum, 
et  ut  docet  incerta  conpilatoris  oratio  (φααίν^  χατα  τίνα  λόγον)  ex 
rerum  scriptore  multo  vetustiore,  Diyllo  ut  suspicatur  Arnoldus 
Schaefer,  repetitum.  nee  quisquam  qui  verba  qualla  et  in  nostris 
codicibuB  leguntur  et  ab  loanoe  Stobaeo  (loannis  Damasceni  parall. 
I  7,  49  p.  705  Gaisf.)  legebantar,  iuxta  posuerit:  nL•ϊστΌv  (Γ  Ix 
πο^τεΐας  (sie  Damascenus  cum  libris  tertii  quod  Schultzius  statuit 
generis:  ix  της  πόλεως  ceteri)  είληφώς  άργύριον  ίΤίά/ιατα  τιεριεποιή- 
σατο '  νυν  μεντοι  το  βασιλιχον  χρυαίον  επιχέχλυχε  την  δαπάνην  αυιοϋ : 
nemo,  inqnam,  dubitaverit,  quin  volgaris  verborum  ordo  oratore 
indignus  et  a  magistello  primum  subiectum  enuntiati  dein  verbnm 
denique  obiectum  notante  profectus  eit.  postulat  enim  oppositi  ra- 
tio ut  a  verbis  ίλάχιστα  περιεποιταατο  quam  proxime  absit  την 
δαπάνην  ίταχέχλυχεν.  at  volgo  quam  languida  et  enervis  proce- 
dit  oratio. 

RheiD.  Mus.  f.  Phllol.  N.  F.  XXV.  38 
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Noil  mimni  profccto.  ei  in  Aescliine  interpoUtorum  frans, 
quam  festimoiiioruin  ope  detextmuE,  violentiua  grossata  est.  io  duo 
Hcholia  undionis  7it(ii  ;in(tu,i^taßtiag  exurdio  iiiiiiixta  sufficit  digi- 
tum  ititeudisec.  §  li  aciUeata  Demosthenis  interrogatiunculs,  quam 
in  ipsiua  oiatioiie  IVuetra  qiiaerns,  sie  refertuv ;  παράόοξος  dt  μια 
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anvyt'iofui.  nihil  nisi  scholioo  verbia 
(in  xmir/yiiig —  ii;ifr/(fii*c  continetur;  nudi  refutationem,  ut  fontem 
atlclitaiiieiiti  cognuacitü  et  deform i täte m  pereeiitltiB :  ί}•ώ  (Γ  ^π'  ainü 
tiwnii  Αχϋί'ιης  ΐίΐ'  νιιιιλαμίίύΐ'ω /iiiitaru  ino&^ijtuifat'  eij'äp  όχατα• 
γι•<ιϊ•ς  iuriiii'  xitt  μή  ηΐίρώΐ'  άόιχίϊ.  ίι  Οή  άιιογινίς  Kui  ri>  (ΜΟμα 
τοις  κΊιιιιις  xiti  ιιιϊς  .wiiiuic  .Ίαριιίιόονς  ανχ  udtxti.  i'ergit  ur»tor  §  7 
nifii  dl•  της  ι'ίλΆης  laci'ibo  Μΐ^ς  cum  Tnylore)  χατηγυρίας  όίομαι  νμώι• 
(u  «t'Jyii,  f(ir  η  ηιιιικλΐϊϋΐ•!  xui  μτ,  μι-ηα!^ώ,  ίπίρωτΰι-  μι  καΐ  όηλοΪΎ 
α  η  ΰΐ'  ,Ίϋ^ί,ίί  μυν  ώαή'οιιι,  μηόη'  nfivxuTt•,' ^»αχόιας  ώς  adtxü, 
«λλ"    lOij    i,j    tin-oiit    άχυύυι-Κίί;.     iV-rri    iiuquit     glosHeiiia    ώς    άόιχω. 
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Aeschines  si  qnid  addere  yolebat  formulae  μηδέν  τίροχατ.,  poterat 
ίμοϋ,  sed  ne  hoc  quidem  necessarium,  cf.  Demosth.  de  cor.  §  2 
τσυτο  d^  iadv  ov  μόνον  t6  μτ  τιροχατεγνωχέναι  μηδέν  ονδέ  το  ττν 
sSvoiav  ϊσην  άποδοϋναι» 

ΧΧΠΙ  Aeschinee  de  f.  leg.  §  161  ρ.  325  επλούτουν  τίνες  εκ  του 
πολέμου  άπο  των  υμετέρων  εΐβφορων  xai  των  δημοαίων  προσόδων,  νυν 
δε  πέπαυντοί'  εΙρήνη  γαρ  άργίαν  ου  τρέφει'  επει^^  οΐ  μεν  ουχ  αδικού- 
μενοι αλλ'  άδιχουντες  ττν  πίλιν  ημωρησονται  τbv  τιροβτάντα  της  ειρήνης, 
οί  (Γ  ωφελούμενοι  τους  χρησίμους  εις  τα  χοινά  γενομένους  έγχατοίλείψειε ; 
idem  crimen  saepins  in  Demoethenem  einsque  amicos  Aeschines  conicit, 
ut  eiusdem  orationis  §  79  των  iv  ttj  πόλει  ^τόρων  χορηγον  τοις 
χα^'  ήμέραν  δαπάναις  ιύν  πόλεμον  ποιούμενων  ομολογώ  σνμβουλεϋ- 
σαι  τω  δήμω  διαλύσασθχα  π()ός  ΦΙλιππον  xai  την  ειρηνην  συνθέσθαι, 
sed  quem  hoc  loco  aculeom  verbis  εΙρήνη  γαρ  άργίαν  ου  τρέφει  ad- 
hibnit,  nimis  abdidit  et  obtadit.  recte  veteres  interpretes  observa- 
mnt  proverbium  ειρήνη  στραταίτην  ου  τρέφει  ab  oratore  arreptom 
esse  et  maligne  detortom.  necessario  igitar,  si  quae  erat  in  Aeschlne 
ars  parodiae,  debebat  roilitis  loco  aliud  hominum  genns,  non  rem 
substituere.  at  nunc  quae  res  substituitur?  pigritiane?  aliis  re- 
linquo  ut  decemant,  bellumne  rectius  an  pax  pigritiae  altrix  di- 
oatur.  quid  enim  pigritia  ad  Demosthenem  perstringendum  valet? 
concederem,  avaritia  fraudulenta,  pecuniae  publicae  furta  si  obice- 
rentur.  atque  hoc  unum  profecto  crimen,  quae  est  totius  loci  sen- 
tentia,  huc  quadrat.  integer  locus  erit,  si  noroen  reciperayerimus 
quod  hominem  cum  damno  publice  avarum  designet.  repone  oppro- 
brium  quo  ipsum  Demosthenem  adversarii  mordere  solebant,  άργαν. 
cf.  eiusdem  orationis  §  99  ix  παίδων  (Γ  άποίλλαττόμενος  xcu  δεχα- 
ταλάντους  δίχας  εχάσιω  των  έτατρόπων  λαγχάνων  Ι^ργάς  εχλήθη, 
Harpocratio  ρ.  32,  16  άργας:  ΑΙσχίνης  τιερι  της  αποδόσεως.  ταΟ'ανω- 
τερον  (Γ  ίσα  λέγειν  οη  /Δωριείς,  μάλιστα  δ*  ^Αργεϊοι  τον  οφιν  αργαν 
εχάλουν  .  .  .  Τίμαρχος  (Γ  ο  Ψόδιος  ου  χατά  γλώτταν  χάλείσΒ'αι  -ών 
οφιν  αργαν  φησιν,  άλλα  γένος  η  είναι  $φ&ϋς  τους  άργας'  λέγεσ^αι 
oiv  είχος  τον  /Λμιοσθένην  επιτροπής  τοίς  ετατρόποις  δίχας  λαγχάνοντα, 
οφιν  Αα  τύ  θηριώδες,  xtu  αύτος  τους  τοιούτους  οφεσιν  «ίχάζ«^  iv  τω 
χατ'  ^Αριστογείτονος,  iv  μέντοι  τοις  ^ΑτηχιανίΐΛς  εγέγραπτο  'αρτιαξ'. 
mof   δε  τον  δράχοντος  εϊναί  φααι  το  άργαν  επί^^ην  ^.     Plutarchue 

*  Harpocrationis  locus  initio  {niO^uvmtgov  J^  — )  mutilus  suppletur 
ex  epitoma  in  Bekkeri  anecd.  p.  442,  30  servata  (cf.  Nabenis  ad  Photium 
1. 1  p.  163):  0  δανόίατος  παρ^  ήλίχίαν  α^γας  xaliiieu.  ούτως  ϋίγον  χαϊ  τον 
/Ιημοα&ένην,  άλλοι  δέ  φααι  τοντον  χαχον  ποιητην  γεγονέναι,  οΐ  δ^  οτι 
χατά  /Ιωριέϊς  χτλ. 


Λ  ο 


1 


luim-iii    clamiostino    dolosoqiu'   iiiijx 
iilieiiis  iiihiautem:  cui   hominum  goi 
largiores   inesses   Atheuis    paratae 
tiouiB    in    Aristogitonem    prioris    a< 
sycophautae  mores  sie  describuntur 
ούάεΗ  ijf  ψνχη  όίατρίβΗ'  oi  τέ/ιηγ;, 
ονδΒμίοζ  ίπψελεΐται'  ον  ({ΐλανοψοηί 
ntMmuvu,  άλλα  noQSvaxui  όιά  της  άγορί 
rh  χίντρον,  ανηον  όενρο  χάχέιοδ,  σχοπώ\ 
xcucoy  η  προστριψάμεινς  και  χαηιστήο 
OUy  cf.  ibid.  §  96  τον  αντοι*  τοίνυν  τ 
ύνίΛοφάντην  xai    πιχρον   xai  e 
Ιάψί,  μη   noxs  ίχαστον   υμών  άηξειαι 
άεΐ  τψωρβίαθίϋ,    quid  quod  eadem  qi 
paoUam  deflexa  legitur   §  vS2  xai  π 
akXwy  χαχά  το  ν  το  ν   τρέφει,    ούχ* 
τίΟρηροΛς  αΐτίξος  απαντάς  είναι  βονλεταί 
ζηαι•     Perepectam  iam  habebis  quid 
cerit   hie    verbis    είρψ^    γαρ    άργάν 
dum  generatim  loqui   simulat,   veuom 
torqueat. 

Sopatrum  qui  in  Walzii  rhetorib 
verba  affert  nemo  sane  exspectaverit 
quam  traditam  άργιαν.  quid  ArRenium 
una  cum  scholio^  in  provt^rhionnn  rr»ii 
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eorum  silentio  qui  de  altero  loco  §  99  commcntati  sunt,  qaid  quod 
ne  eo  quidem  loco  ά^ας  nomen  tntum  ab  interpolatione  fuit, 
cuiue  vice  in  Atticiana  exenipla  αρπάξ  inculcatum  fuisse  Ilarpocra- 
tio  testatur.  eed  siiperest  ibidem  scholion,  quo  quasi  manum  ei 
qui  §  161  άργίαν  correxit  dactam  existimes:  άργας  ddoq  η  όψεως 
άναιρεηχον,  η  δ  (Ιργώρ  ίπΐ  των  άλλων,  γράίρων  όέ  λόγους, 
vides  quam  paene  nil  agentes  ab  angue  in  άργίαν  libraHi  inciderint. 

XX IUI  Aeschinem  nolo  dimittere,  antequam  ex  scboliis  a  F. 
Schultzio  editis  vitia  nonnulla  sustulerim.  atque  in  ecbolio  Ctesiphon- 
teae  §  67  p.  326  εγιγνοντο  ....  των  τραγωόών  άγων  χαΐ  επίβειΒίς 
(add.  di')  ων  μέλλοναι  όραμάαον  αγωνΙζεαθ'Μ  εν  τω  θεάτρίο,  Sib  ετοΙ- 
/1  ω  ς  (sie  Scbultzius  ex  Laurentiano,  ?π)«ιος  Vati canus)  προαγών  xa- 
λεΐτία  iam  in  symbolae  pbilologorum  Bonnensinm  appendice  indi- 
cavi  ετνμως  προαγών  καλείται  scribendnm  esse,  cf.  losephus  antiqu. 
lud.  XII  2,  2  Ζηνα  χαλονντες  αντον  ετνμως.  Ad  verba  alterius  ora- 
tionis  §  29  8g  ην  ετιίτροπος  χαδεοτψώς  των  πραγμάτων  adnotatum 
ρ.  289  legimns  των  περί  ΦΙλιτνπον  ετι  μιχρών  ίντων:  at  των  nisi 
ad  των  πραγμάτιον  referri  nequit,  corrigendum  igitur  erat  έη  μι- 
κρόν Svta,  De  oratoribus  Atbenieusibus  ab  Alexandro  expostulatis 
sie  p.  342  narratur:  μετά  την  Θηβαίων  (ecr.  Θηβών)  χατασχαφην 
εξητηαεν  ^Λλέξανύρος  τονς  ^τορας,  δ  όε  άημος  έπεμψε  /ίημάδην  πα- 
ραιτησόμενον  αντονς.  δ  όε  τοντο  εΙπών  επειοεν,  ο  τι  εϊασεν  αυτούς 
^yid^r  νηαι  ^ητοριχω  &ανάτω  άπο&ανεΐν:  ubi  επειοεν  οτι  εΐα" 
αεν  ei  quis  inxta  mecura  quid  sit  ignorat,  ecito  ab  editore  inven- 
tum  esse,  codex  εαοεν  exbibet,  corruptum  id  quidem  sed  leviter. 
scribe  οτι  ε  α  σο  ν, 

XXV  Oratorum  nuUus  frequentius  in  rhetorum  ludis  tractatus 
est,  nnllas  magis  interpolationem  expertus  quam  Demosthenes. 
ea  labe  iam  ante  Ciceronis  aetatem  coepit  aspergi  neque  desiit  nisi 
fracto  imperio  Byzantino.  quodsi  sexceiitis  locis  interpolatio  optimi 
codicis  ope  detogitur  multique  alii  scriptorum  testimoniis  purgantur, 
restant  tarnen  non  pauca  quae  illis  testibus  antiquiora  sint  et  saepe 
vel  attente  legentem  fallant.  bene  actum  esset,  si  orationis  de 
Corona  versio  Tulliana  aetatem  tulisset.  nunc  quanto  ea  ad  cla- 
rissimam  orationem  emendandam  usn  futura  fuerit,  ex  uno  oratio- 
uis  loco  licet  augurari,  quo  Gorgias  M.  Tullii  Ciceronis  filii  praeceptor 
usus  erat  exemplo  metabaseos' (Rutil,  de  &g.  II  1  extr.),  §  42  άλλα 
γαρ  ίμπέτηωχα  εις  λόγους  ους  αυτί  χα  μάλλον  ϊαως  αρμυοει 
λέγειν,  Ιπάνειμι  άη  τιάλιν  επΙ  τας  αποβειξβΐς  ώς  τα  τούτων  άόιχη- 
ματα  των  νυνι  παρόντων  πραγμάτιον  γέγονεν  αίτια,  antiquitus  in  bis 
verbis  correctum  esse  Hermogenis  prodit  iectio  p.  344,  11  Walz. 


ίί 


.^rtfn-r   iUA«   oiXiuoijin^f,    id.    τ 
11    1,7.    VI    1,  4ί>,   liUcian.  par 
παραντίχ\  uvdiq  kloi  /ρήοιμι 
•^if  sima  intcrpolatio  arguitur  esse  ι 

qnae  verba  etei  Hermogenes  p.  4 
oertiiie  esse  quam  ex  §  20  extr 
eaepeDuroero  in  hac  oratione  ac 
vsiv  deleia  a  Dobraeo  cl.  25;  52 
a  Schenkello  philologi  t.  XXVII 
expolsa.  Demosthenes  contentue 
TuiXiy  iKeiaCy  ut  66  αλλ*  iittiOB 

Piget  singalos  locos  tractare, 
rum  tMtimonia  ipsis  non  incognita  < 
§  50  wan€Q  ίωλοχρααίαν  ηνά  μου 

\  ι  1  οΑΛημάτων]  χαπκσχ^Αχοης,  46  άνη ; 

)\^  Ι  μάζρηο  [ηνίχα  iita^odwovi']  ννν  χα 

τψ  ΕΙβοΐΛν  ίχΗνος  σφ^ηρίζόμενος  » 
imx&QWv]  xai  ααταλαμβάνων  ίίρεον 
M<^gara  orbs  remm  Euboicarum  Ιο 

72  ά  μεν  γαρ  μη  ίχρην ,  τκρ 

d7iwp]j  Tugici^yaami  Λ*  η  ηολις  η 
ματα  πάντα  [α  ninquaam]  xai  άμ 
τούτων  τηΰλντψ  ψανηνίο],  τίνα  ιυνπ 
ιμ^οαί/κΒν  γενέσθαι;  multa  alia.  mf 
tionis  sola  coniectora  sed  opinor  ^ 


i  Λ 
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ίγχλήμαη  *  παραόόντος  .  .  .  ίπιτροπής  et  or.  34,  17  oxovfzc  .  .  .  on 
οϋαμσν  γέγραατζαι  sv  τ^  παραγραφή  ώς  άπϋωχε  χιλ.  sed  probabile 
est  hoc  loco  iv  τη  παραγραφή^  certam  illic  verba  iv  τ^  τιρος  νμας 
ijuaw^Sj  insiticia  esse,  etiam  in  proximis  Gobetiis  de  arte  interpr. 
p.  140  talem  adnotationem  sustulit  ov  τοντοίς . , . ,  oeixyvvui, 

49  «ξ  ων  Hoi  οαφέστατ  αν  ης  ϊδοι  οη  δ  μάλιστα  φνλάττων 
την  ίαντον  πατρίδα  χαι  πλεΐύτα  άντιλέγων  "[τοι^ΠΗς],  ούτος  ν  μι  ν  ΑΙ- 
σ/^νη  τοις  προδιδονοι  και  μιο&αρνονύι  w  b/jbiv  itp'  ono  δωροόοχήσετε 
περιποιέι  xai  όιά  τους  πο}1ούς  τονζωη  χαι  τοις  άνθιοταμένοις  (sie 
volgata  τούτους  χαι  τους  άν&ισταμένονς  ex  optimis  libris  correxi) 
τοις  υμετέροις  βονλήμασιν  υμέις  ίση  σώοι  [χαΐ  έμμισθοι],  irui  όιά 
Ϋ  νμας  αντοίς  τιάλαι  αν  άπωλωλειη.  expunxi  τούτοις,  quod  com 
dissonet  a  sequente  pronomine  υμΐν,  originem  suam  prodit,  deinde 
xai  εμμισβνς  cum  sent-entiae  danmo  interpolatum,  cum  de  salute 
tautum  hoc  membro  orator  dicat,  de  quaestu  colo  priore  dixerit. 

51  πόθεν  λαβόντι  r  πως  αξμύθ'ένη;  dele  λαβόνη,  quod  §  128 
ubi  eadem  formula  recurrit  nullius  antiqui  libri  textum  obsedit, 
etsi  yel  in  codice  2  ibi  ab  antiquo  correctore  additum  est. 

82  [συς  η  μεν  πόλις  ώς  εχθρούς  χαι  ούτε  όίχαια  ούτε  συμφέ- 
ροντα  λέγοντας  άπήλασεν,  σοι  (Γ  ήσαν  φίλοι] :  habes  genuinum  rheto- 
ris  fetum  aem'ulando  Demosthene  et  amplificando  stilum  exercentis. 
nam  qui  totam  locum  §  81  sq.  non  dormitaus  legerit,  indigne  feret 
filum  sententiae  otiose  interruptnm  elegantiamqne  convicii  molesta 
dilatatione  obscuratam.  aliis  locis  hoc  genus  interpolationis  altius 
haeret  tantasque  turbas  criticis  excitayit,  ut  longiore  egeat  disputa- 
tione,  velut  §  12  sqq.  63  sqq.  interim  iuyat  illo  loco  §  13  ov  γαρ 
. .  .  παρανόμων  γραφόμενον,  hoc  integram  §  63  πότερον  . .  .  γιγνομενα 
obelo  notasse.  « 

99  xai  γάρ  τοι  τιασι  τοις  ^Έ^λτμιν  εόείξβτ'  εχ  τούτων  δη  χ&ν 
iuovv  τις  εις  νμας  είαμάρτη,  τούτων  την  οργην  εΙς  ταλλα  έχετε,  εάν 
ό^  ντιερ  σωτηρίας  η  ίλενθερίας  χίνόυνός  τις  ανιπούς  χαταλαμβάνη^  ovu 
μνησιχαχησετε  οντε  νπολογιεΐσθε.  Marklandus  in  priore  quoqne  pe- 
riodi  membro  futurum  ίξβτε  desiderabat.  poterat  alia  looge  gra- 
viora  desiderare,  particolam  μέν,  meliorem  prioris  membri  structu- 
ram  yerborumque  ordinem,  denique  sanam  dignamque  oratore  sen- 
tentiam.  levis  macula  iav  (Γ  υπέρ  fecerat  ut  oratio  mancA  videretur, 
hinc  stolidum  illud,  si  fas  est  dicere,  supplementum  τούτων  την 
όργην  εις  ταλλα  έχετε,  hoc  removeas,  facile  pristinum  nitorem  De- 
mostheni  reddes :  on  xav  onovv  τις  εΙς  υμάς  ίξαμάρτη,  iav  όη  περί 
σωτηρίας . .  .  χατοιλαμβάνί],  οντε  μνησιχαχησετε  χτλ. 

IÖO  μυρία  τοίνυν  ετερ^  είτιεΐν  έχων  παραλείπω,   ναυμαχίας, 


,ti.   fiiHMidiiho.     v^  i>    —   rov  önx 

^  fiiy.ditnc   X(d    ζοί'Γο   y^rnanTm,   ίο  ό< 

Ι  ό''  ianv  ου  μόνον  το  μη  nofixanyity 

Ι  Χσψ  »Trodovi'Oi,  uXka  το  χα  Ι  τη  τά 

ßiwhjTou  xoU  προηρητοί   wtr  ηγωηζοι 
aoufdm,     Demosthenes  non  do  reo 
tium   pari«    dicit.     quare   ei    quis   c 

Ip.  166  neceeearium  mdic&y ent  εχητΒρ 
ίνα  non  Demosthenem   sed  Ctesiphoi 
tum  ideoqne  plurali  pronomitie  oratc 
nwV  αγωνιζομένοιν   adiungeret.    sed  \ 

1  άτωλογία  iam  Reiskiue   vir  egregius 

nun   perfacile  est  explodere^   rationea 
Schaefero)  inpugnari  neqneunt.  corru( 

I  λο^^ία,   qnod   voc.  saepius  apud  Anaxii 

p.  102,  adde  Demadem  §  7  sn€i&'  oi 
γίαν  imskduy^  Dicaearchi  quae  dicitar 
t$  iv  xmq  γυμηχοις  άχωσι  γινόμενα  πρι 
βίς  τίιν  •  όιχαιολογίαν  μεταφέροντες,  Γο 
Marü  43  Dem.  12  Caes.  30,  al.  notissiinc 
10  ΙμοΙ  S*  ψ  παρά  πάντα  το 
Ini  ηοΧΧών  αγώνων  των  πρότε 
ooniongi  ambae  cum  πηο  verbo  neq 
nentra  habet  quo  snspecta  fiat.  vid< 
τίορά  ηάντα  τον  χρόνον  relala  α»•«.*^ 
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tionTun  iila  confusio  etiam  nunc  non  uno  loco  male  toleratnr;  sie 
Isocrates  or.  15,  268  ol  μίν  (των  παλαιών  σοφκηων)  ατίπρον  το 
ηλη^Ός  εφηοαν  είναι  των  oraov,  ^Eftniaoxkrjg  όε  τδΓταρα,  χαΐ  νεϊχος 
καΐ  ψιλιαν  εν  αν  τοις•,  ^Ιων  (Γ  ον  πλεύο  τριών  κτε.  ridiculus  erat, 
81  iv  ανπκς  dixisset  in  ennmeratione,  tamqnaro  duo  ex  qaatnor 
elementis  nominaret,  dixit  igitur  επ^  αύτιπίς. 

25  εγώ  μεν  τοίνυν  έγραψα  βονλενων  άποπλειν  την  τα/Ισνην 
τους  πρέσβεις  [βπΐ  τους  τόπους^  εν  οϊς  αν  ίντα  Olhnnov  πυν&άνωνται 
χαΐ  τους  ορχονς  άπολαμβάνειν '  ούτοι  όε  ονόε  γράψαντος  εμού  rat) τα 
ποιεί  ν  η&έλησαν.  verba  cancellis  saepta  omieerat  codicis  optimi 
librarius,  et  recte  omisit,  qaamqaam  eane  necessarinm  hoc  supple- 
mentum  erat,  postqnam  εν  οίς  scribi  coeptum  erat,  eed  hoc  6NOIC 
ortam  videtur  ex  ΟΠΟΙ,  cf.  quae  ad  Eurip.  Heraclid.  19  πέμ- 
πων οποί  γης  τιυνθ'άνοιΘ'''  ίόρνμενους,  χήρνχας  Elmsleias,  atquo 
ad  Hecnbae  ν.  1070  Porsonus  attulerunt.  deinceps  pronomen 
ταϋτη  necessario  ad  v.  γράψαντος  refertar;  ei  ad  v.  ποιεΐν  pertine- 
ret,  vereor  ne  singalari  nnroero  opus  esset,  credo  taraen  Demo- 
sthenem  non  nudum  v.  ποιεΐν  posnisse,  sed  id  verbum  qnod  pro- 
prium rei  esset:  ταντ'  άπα  l  ρ  ει  ν,  cf.  or.  19,  150  οι  όε  πρέσβεις 
άπήρχεσατ,  155  άμεληϋαντες  οντοι  του  πλεϊν,  164  οίτε  πλεϊν  avzotig 
ετΐηει,  181  εΐ  πλεΐν  ούτος  ^^ελε. 

28  άλλα  η  Ιχρ^ην  με  τιοιειν; τ  &έαν  μη  κατανεΐμαι  τον 

ίϊφ/&ζ;^χΐΌ^α  avmg  (legatis  PhiHppi )  x^vifai;  αλλ'  iv  τοιν  όυοιν  οβο- 
λχΛν  εΟεώρουν  αν  \εΙ  μη  τοϋτ'  Ιγράιρη],  τα  α  μικρά  συμφέροντα 
της  πόλεως  ^ει  με  ψνλάττΗν,  τα  ό*  ολα  ωσπερ  ούτοι  πεπραχέναι; 
ου  όηπου.  gravissima  interrogatio  et  acerbissima,  qua  malignas 
Aeschinis  vellicationes  orator  tamquam  clava  propulsat,  hodie  paene 
sucoisie  nervis  iacet.  quis  enim  parva  commoda  rei  publicae  dixe- 
rit  asses  istos,  quibus  ut  sedes  in  theatro  legatis  tribus  publicitns 
dissignarentur,  Demosthenes  (erat  enim  inter  prytanes)  curaverat? 
quis  commoda  omnino  esse  concesserit,  dum  asses  et  omnem  rei 
publicae  salutem  eadem  trutina  examiuat?  sed  de  his  alii  aliter 
sentiant.  invictum  argumentum  est,  qnod  quae  utrimque  conten- 
duntur,  non  ita  formata  sunt,  ut  recte  opponantiir:  tu  ολα  των 
πραγμάτων  'summam  rerom'  (cf.  Rehdantzius  ad  or.  Olynth.  II  Bl) 
nemo  facile  cum  commodis  parvis,  sed  cum  partibus  minutissimis 
comparaverit.  at  Parisini  codicis  prima  manus  illud  σμικρά  ne 
scripsit  quidera.  quo  exemplo  inventi  sunt  tam  snperstitiosi  qui 
m  συμφέροντα  ederent.  sed  multo  mehercule  minus  ipsum  nomen 
συμφέροντα  genuinum  est.  nisi  fallor,  unum  tantum  in  graeci- 
tate   nomen   est^    cui    summa    rerum    opponi    potuerit:    τα    i/^^y) 
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(cf.  nqovkaßa  proxime  antecedens),  verum  est  di&iidlkvov,  cai  non 
nihil  accedit  fidei  ex  codice  Laurentiano,  cuins  corrector  eandem 
formam  restituebat.  legas  mntata  distinctione  α  (Γ  αφ*  ης  ημέρας 
hü  ταϋτ*  Ιηέοτην,  ίγώ  όιεχώλνον. 

XXVII  Aristotelem  ne  errantem  qaidem  inutilem  nobis  esse 
exemplo  probabo.  artis  rhetoricae  II  1 9  locos,  qnibus  possitne  ali- 
quid  potueritve  fieri  annon,  orator  disserat,  excatiens  inter  alia 
haec  profert  p.  1392^5  καΐ  si  άνευ  τέχνης  xtd  παρασκευής  όυναών 
γενέα&αι,  μάλλον  όιά  τέχνης  χαΐ  έταμελείας  όυνατόν^  deinde  prolato 
Agatbonis  exemplo  pergit  xai  εΐ  τοις  χείροοι  xui  ^nooi  xal  άφρο- 
νεστέροίς  δυνατόν,  xal  τους  εναντίοις  μάλλον,  ωοπερ  xai  ^Ιαοχρά- 
της  εφη  όεινον  είναι,  εΐ  ο  μεν  Εύθ'ννους  (εϋ^ννος  cod.  Pa- 
risinus,  εϋΟνμος  alii,  cf.  Spengelias  comment.  p.  268 sq.)  εμαΟ'εν, 
αύτος  δε  μτ  δυνήαεται  εύρεΐν,  frostra  haec  verba  in  Isocra- 
tis  oratione  XXI  viri  docti  quaesiverunt.  itaqne  Benselems  de 
hiatn  p.  56  idoneo  teste  sibi  yidebator  Aristo  tele  ati,  cum  eam 
orationem  Isocrati  abiudicaret;  cautius  H.  Sauppius  orat.  Att.  II 
p.  227*,  Spengelius,  postea  ipse  Benselems  in  editione  Isocratis 
Teubnerian^  vol.  Π  ρ.  277  verba  ab  Aristotele  servata  inter  apo- 
phthegmata  rettulerunt.  utrimque  erratum  est  exstat  enim  illa 
sententia  in  Isocratis  oratione  XVIil  adversus  Callimachum  §  15 
Θ'αυμάζω  d'  εΐ  αυτ6ν  μεν  Ixavov  γνώναι  νομίζει  ou  oix 
εΙχ6ς  avd  μυρίων  δρaχJ^ώv  διαχοοίας  έ&εληααι  λαβείν,  εμέ  δ''  ονχ 
αν  οϊεται  τοϋτ^  Οξευρεΐν,  εϊηερ  εβουλόμην  ψευδή  λέγειν,  σα 
τίλέον  έδει  φάσχ&ν  τούτων  δεδωχένηι,  Aristotelem,  cum  nihil  agat 
nisi  ut  argumentandi  rationem  exponat,  consentaneum  est  senten- 
tiam  potius  quam  verba  illamque  memoriter  adfeiTe.  hinc  factum 
ut  Callimacheam  causam  cum  Niciana,  cuius  sane  quaedam  simili• 
tudo  est  (cf.  or.  XXI  maxime  §  16  sq.),  confunderet.  sie  autem 
iam  constat  Aristoteli  utramque  orationem  et  cognitam  fuisse  ne- 
que  visam  non  genuinam.  multum  a  viris  doctis  de  forensibus  quae 
Isocratis  dicuntur  orationibus  dubitatur,  Callimacheam  Vrsinus  et 
cum  Cobeto  Halbertsma  (mnemosynae  Lugdun.  IV  p.  220  sqq.)  ne- 
gabant,  Dobraeus  advers.  I  p.  281  dubitabat.  quodsi  memineris, 
quam  accurate  Aristoteles,  qui  vir  aliquantum  temporis  una  cum 
Isocrate  Athenis  agitavit,  inter  genuinae  illius  et  suppositas  oratio- 
nes  forenses  distinxerit  (cf.  Dionys.  de  Isoer.  18  p.  576  δέσμας 
ηάνυ  ποΚλας  διχανιχών  λόγων  ^Ισοχρατείων  τιεριφέρεσ^αί  φησιν  υτώ 
των  βιβλίοτΐωλών  Ι^ίριστοτέλης),  Aristotelis  illo  teetimonio  concedes 
oratipnem  simul  XVIII  et  XXI  omni  suspitione  liberari. 

XXVm  Theophrasto  charact.  1  6  εϊρων  est  τοιοϋτύς  ης,  οϊος 
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κκί  ,-Γ«  jTii  ;ΐ"ί  rc'  liiitAH  ilcmröc  xw'  iinyl-hl^iu  nj'/i'jr  twi'  KOpd<(Xfi 
χιλ.  iiilii'ctivi  iiiirm.i'uoi  ii]iiid  rpieiitiores  clcniiini  scnplores  est 
usus.  iiiiti<jiiiiir<i'j  ni  tiilcm  liomtiii'in  notabant,  πίίΐ'ΐοΐατιό»'  iliccbant. 
iit.  i[iMi'  riieiiiilinistiirt  in  jhoü.xo  libri  ;iiiji  /ΐίλιιγ/ολίης  fraginento 
iiitci-  .\nst.  iiiol.lcitmln  lat.'iili-  I.  XXX  1  p.  !>fi3>•  3«  ϊόοι  rf'  <ϊ.•  ης 
i'.ti  τικιιυΑιτιηίς  ιiΊ^ι>γή::^rw  (sc.  vimim>.  et  p.  ϋΓιΙ'ίΚ  οαοις  rf"  iV 
n)  '/i'ifn  ΐΗΐ'ίητη  xijüiuc  ηιιιιι'τη.  iv^i'c  iirim  rii  fj&rj  γή-οιτηι  Tiitr- 
τιιΛιιυκί,  αλλικ  /"Γ  ιίλλι,ι•  xuimn•.  oiiir  ϊ'ιΊοις  iiii•  ττηλλή  xttt  ι/ι;^Λβ 
(w.  ή  fiik'Uv't  /_ι<λή\  ''iinivi/ei.  ιι•ιίΙ•ι•)ΐ  x'ti  fiuiiim,  οηυις  όί  h'at- 
Ίολλίι  κιιΊ  !^'_ιιιή.  iiitrixiii  xni  rtifiHC  xiit  Ϊο'ίπχιιι  x'ü  ΐνκίνηιοι  .ιρος 
ηιϊς  ififini'c  κιιί  ιι'κ  tTiitfniuic,  tnm  ύί  xttt  λάλοι  ιιηλλοί'.  neque 
|ioKti'riiir('s  scri|>(w-es  eins  noiiiiniü  iibliti  sunt,  iit  .Vcliilles  Tatine 
V]I  1  Tavi'  ii/(Ji'inc  ή  f'itoniti'oimc  ;ιιιΐ'πιΛιιπ'>ς  ψ'  η/βΐτο  ιΰ/ιγίζέτο 
f>rwt''i/-i,  cf.   laciLsiiiB   α.Ι    Acliill.    II    3?!   ρ.  .172. 

.'iiV-  xiirii.iiaiiir  in  η.''••:  xiri  iii-iAia'iiw  t^fiTr^nio  llöltn-  et:  xui  Xdyfic 
η  ;  xiü  .Ίί'ΐς  i/ii;  .itoi  inrih  t'ijth-  K'ii riiy ;  xiti  i'<  f.iiriitkilii•  ffifami• 
ilJi,  >.;.';-frii/  Ti  χηιιίΊποιιι•:  pmetiT  niinciri's  cjuawdnm  maciilu.s  voca- 
biila  :i'"C  f/Hc  trfii('i;i:i  nontfiilinni  ]ipssinnilfili'nint.  redde  hns  in- 
toiTiigiitinnciiinB  UiijUiici  :  Ifiiifff  ni•;  xni  Πίος  ί/ΐΐς;  x(tt  "Κ/ας  η 
HKii   Tob   Stillt  tvitii-  niuior;  xui  όις  vnnÄitßwf  ί'ρΜίηϊ»•  »τλ. 
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9  exir.  xal  binelv  on  λίλουιαι  άηιών  xaxa  ούόεμία  βοι  χάρις 
fortasse  scribendam  ön  λέλονται  προϊχα  χα  ι  Ουδεμία  σοι  χάρις. 

16  superstitiosue  dicitur  τΕλεσθτιοόμενος  πρ(>ς  τους  Χ)ρ(ξ»εοηλΒ- 
στάς  χατά  μψα  ηορίύεοθ^αι  μετά  της  γυναικός^  ίάν  όέ  μη  σχολά^  η 
γυνή,  μετά  της  τίτοης  και.  των  naioUov,  sie  volgo  dietiiiguunt  inepte, 
cum  appareat  neutro  modo  iufantes  a  patre  posse  domi  relinqui. 
itaquo  parentheeis  salteiu  etatuenda  erat  yerborum  iav  de  . . .  τίτ^ης, 
sed  concedee  mihi  opinor,  si  verba  xai  ιών  παιόίων  librai'ii  errore 
traiecta  et  post  γυναικός  coUocanda  esse  dixero. 

19  όυοχερης  dicitur  άναηόνηττος  iv  τοίς  στρώμασι  μετά  της 
γυναικός  αυτοϋ  χοιμαο&αι,  vitiosum  pronomen  ανιοί;  ex  glossemate 
ortnm  est  et  quantociue  deleodum.  neque  χοιμαα^αι  recte  habet, 
fortasse  latet  dvivaaihu. 

20  άηάης  sive  potius,  nt  Blochius  vidit  nnperque  0.  Ribbeckius 
(supra  p.  141)  probavii,  ^φ^ακος  notatur  to  naidiov  της  τίτ&ης  άψε- 
λόμενος  μαοώμενος  αιήζειν  xai  νποχορίζβο^αι  ηοηπύζων  xai  η  αν  ου  ρ^ 
γιων  του  πάππου  χαλών:  corrige  xai  π ανούργημα  του  τιατζ- 
πίου  χαλών,  infantem  ille  tamquam  egregium  paterculi  facinus 
h.  e.  quasi  rarae  cuiusdam  in  subigitanda  muliere  artis  vel  roboris 
documentum  admirari  se  simulat. 

21  0  μιχροφιλότιμος  talis  perhibetur,  οίος  .  .  .  άποόιόους  μναν 
αργυρίου  χαινον  ποιηααι  άποόοϋναι.  etsi  de  verbis  sententia 
plana  corroptis  nuper  et  M.  Hauptius  et  0.  Ribbeckius  dixeront, 
tamen  neater  mihi  persuasit.  scrupulus  omnis  exemptns  esset,  si 
probari  posset  Atticos  non  solum  χόμμα  sed  etiam  παΐμα  dixisse, 
quod  uuo  quantom  scio  adhuc  loco  inventum  est:  in  vetusto  enim 
Gortyniorum  numo  incisum  est  Γόρτννος  το  τταιμα,  recte  a  Fr. 
Lenormantio  explicatum  {revue  numismatique  1864  t.  IX  p.  103  sqq.). 
interim  Theophrastum  credo  scripsisse  άηοόιδους  μναν  αργύριο  ν 
xaivhv  πορίσας  άποόοϋναι.  epitomae  Monacensis  anctor  accusati- 
vom  άργύριον  legisse  videtar. 

XX Villi  Vnde  haud  scio  an  nemo  speraverit,  ex  commontariis 
medio  aevo  in  Martianum  Capellam  scriptis  novum  prodit  Theophrasti 
fragmeiitum,  quod  mecura  olinA  Herroannus  Hagenus  vir  doctissimus 
et  codicibns  Ilelveticis  excutiendis  non  solum  ipse  iudefessus  sed 
ad  aliorum  quoque  studia  iuvanda  numquam  non  comissime  para- 
tus  communicavit.  ascribam  prius  Martiani  locum  quode  agitur, 
lib.  V  init.  p.  138  Grot.,  nbi  artis  rhetoricae  apnd  Graecos  initia 
his  aenigmatis  indicantur:  'verum  ante  cunctos  atque  ipsam  dncem 
omniam  feminam  senex  quidam  Signum  praeviam  virgam  gestans 
lictoris  Romalei  praecedebat   nsii  atque  in  eiusdem  virgae  culmine 
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ratio  quueditm  perspicictur,  si  grnecn  verba  ex  plana  verlmus.  ea 
quidem  facillime  restituuntur :  'liV  niC  τιίηλυν  θ(0<{ράαηιι'  τίγνψ 
X'yviv  Αόρκξ  Σνραχοναιυς  ίΰρατυ.  in  latina  iiiterpretatione,  quae 
Bupra  veraum  adscripta  est,  arr  pro  'articulus'  ponitur,  Bupra 
&ioifijaaci)Q  non  'propriam'  eciiptum  fnerat  aed 'prupriiim  nomen', 
ut  statiiii  '  pliilosoplii  nomen  est'  suprrt  v.  AiSo«;  adnotatur :  sed 
acholiasta  dum  '  propriam'  legit,  adiectivum  ad  '  artem'  rettulit 
ideoque  adscribi  opinatus  est,  ut  gcoetivus  Qtoifoaoiov  cum  v.  ra- 
χι-ην  coniuiigeretiir 'eitern  Theophrasti  propriam':  hinü  absurdum 
illud  '  Corax  Sj  t  icuaanua  qui  regu las  Theophrasti  Latinis  tradidit'. 
nam  quod  Corax  inter  Lntinos  fertur  et  "  Corvinus  ipse  esse  et 
Corax  dicitur  eius  in&citiae  foiie  Martinni  locus  est,  quem  ut  hoc 
ηιακιιιΐθ  ]iatefieret  supi  i  plciiura     p[ 
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ret.  satis  enira  ex  hoc  uno  fragnient  )  {  a  t,  a  m  Th  ph  asteo 
quoqiiB    peplo    historiam    brevihus   dictis    et  quae  facile  memoriae 

°  de  Corvo  ave  ApoUinea  cf,  Koppiue  ad  Martianum  p.  392. 
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mandarentnr,  conprehenaam  fiiieee.  atqne  sine  dubio  Aristotelis 
exemplum,  nt  similem  Theophrasto  fetum  snpponeret,  nebaloDem 
quendam  commovit.  qni  ei  vere  antiquis  Theophrasti  libris  in  con- 
cinnanda  syUoge  neue  est,  probabile  est  eum  praecipne  dnos  de 
remm  intentione  iibros,  quornm  inter  scripta  ττερί  ευρημάτων 
maxima  laus  fuit  (cf.  Christoph.  Bmsskeiiii  dies,  de  rerum  inven- 
tarom  scriptoribus  graecis  p.  7  sq.),  conpilasse;  sed  haud  scio  an 
potius  famam  eorum  secutus  ^imilia  conquisiTerit.  ceterum  talem 
hominem  quis  credat  indioe  tantum  libri  et  argnmenti  yarietate  exem- 
plum Aristotelis  expreesisse,  formam  metrioam  tarn  paene  necessa- 
riam  huic  scribendi  generi  respuisse?  nonne  ipso  medio  aeyo 
^  Θεοφράστου  ψίλοαόφου  ηερί  της  dhiaq  τέχνης  diot  στίχων  Ιάμβων^ 
Carmen  factum  est  (vid.  Ideleri  physic.  et  med.  Gr.  min.  II 
p.  828  sq.)?  aut  egregie  fallor  aut  verba  quae  Theophrasto  ascri- 
buntur  trimetrum  iambicum  efficiunt 

τέχνην  λύγων  Κόράξ  2νραχούσιος  βΰρατο. 
qni  quam  sit  inelegans,  dicere  nil  attinet.  sed  quod  etiara  pro- 
sodia  nominis  2νραχούσίος  vitiatur,  id  indicio  est  hos  versus  me- 
morialee  aeyo  Byzantino,  cui  yocales  όιχράνους  notum  est  fuisse 
άΑαφόρους,  sed  ante  medium  saeculum  septimum,  quo  pedum  tri- 
syllaborum  usus  Georgio  Pisidae  nondum  prorsus  interdictus  (of. 
Henrichsenus  de  yersibus  politicis  Gr.  p.  33  sq.  ed.  Lips.)  mox  ob- 
soleyit,  confictos  et  Theophrasti  nomine  yenditatos  esse.  Quae  si 
recte  statui,  peplus  Theophrasti  inter  eos  Iibros  graecos  censendus 
erit,  qui  Carolingorum  aetate  Constantinopoli  ad  Francos  adyecti 
sunt,  ut  Dionysii  Areopagitae  qui  fertur  de  caelesti  hierarchia 
tractatus  (cf.  Staudenmaieri  de  loanne  Scoto  Erigena  yol.  I  p.  162  sq.) 
et  Prisciani  Lydi  aporemata  (cf.  lul.  Quicheratius  hibliothέque  de 
VicoU  des  chartes  1853  t.  IV  p.  253  sq.). 

XXX  Itinerarii  praeclari  quod  Dicaearcho  perperam  ascribe- 
bant  fragro.  I  (in  C.  Muelleri  fragm.  bist.  Gr.  t.  IX  p.  254,  in  eiusdem 
geographis  min.  1. 1  p.  98)  inter  celeberrima  Athenarum  urbis  mo• 
numenta  haec  memorantur:  6  καλούμενος  Παρθενών  .  .  .  μεγάλην 
χατάπληξιν  noul  τοίς  ^εωροϋσιν  Όλύμπιον  (immo  Χ)λνμπίεΐον) 
ημιτελές  μέν,  χατάηλη'ξιν  ί*  έχον  την  της  οίχοόομίας  ίττο- 
γ  ρ  Vi  φ  ην,  γενόμενον  (Γ  αν  βέλτιστον,  εϊηερ  συνετελίσθη.  multum 
haec  yerba  yiros  doctos  yexarunt,  donec  inyentus  est  qui  omnia  ut 
in  excerpto  tolerari  posse  iudicaret  Frid.  Osannus.  sed  manifestum 
eet  yocabuli  χαχά7ίλη1ξβ.ν  locum  in  antecedenti  yorsu  esse  iterarique 
illud  errore  librarii.  sententia  plana:  Olympieum  perfectum  non 
eiBse,    sed   eo  usque  tarnen  exactnm,  ut  structurae  delineatio  siye 
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ait  nOD  omni  tnodo  inter  se  composita  t«mpora  rythinutn  facere. 
iiam  coetiis  temporiim  foiiiinmiie  est  rythiiiü  et  arrythmiae.  unde 
81  ajite  congruant  epalia,  rytlimuui  faciunt.;  si  contra,  niTjtliniiain', 
ipsius  Aristnxeiii  rytliui.  \λ.  272  Mor.  oh  yäo  nuau  χρόικυν  τάξίζ 
ίνρνϋ^μος,  PsfiUi  c.  3  tun  ot  ΰ  μίι•  gttl/ioq  αίοιηιιά  η  ανγιΐΐίμΐινν 
ix  /(ΐόιΐ')ΐ'  nuni  ΠΓκς  τρύαοι'ς  ι'ΐί^Λΐιριυμίΐ'ονς,  ον  γάο  nuou  /{funar 
τικις  ίι•(ΐν^μος  (id  resti  tuen  dum  erat  jiro  ενρνϋμος,  ut  Aristoieni 
IdCd  pi'o  iV  (ίϊ^ίλ/ίοις),  Aiistidis  p.  31  Mtiil).  ^ν^μός  τοίην  tan  σΰ- 
rjrij/i«  π  ίχ  γηορίμων  κοΓ«  nt'it  ηϊίιι•  ΐίνγκιίμΐνον  {quocum  cf.  Psel- 
liis  c.  fi  fx  μιν  nöc  γιΐΊΐιίμων  »um  rö  nooöi•  ■ —  sc.  ρίρόιω»•  — ■  ώς 
ίχ  fis^wy  ninui•  aiyxfiTui  τΰ  αυοτήμιηα},  denique  Pselli  c.  6  τώ»•  δϊ 
^ν^μιζιιμέηνν  ϊχαοΐΌΐ'  ονα  χΐί'ΰτιιι  ϋνιτχνις  οντΐ  ή{)ίμίϊ  αλλ'  ί>•αλλάξ, 
(jiiibus  conlatiB  et  Aristoxi'UHM  illarmii  dplinitionum  auctor  ease  pro- 
batur  et  enieiidandi  via  «pei'itur.  scribenduni  sie  l'ere  censeo :  'Fv- 
ί)μ04  tau  ϋϋατίιμα  ϋΐ]ΐαΙμίιι>ΐ'  ίκ  /ρόίΐΊΐ•,  ιιν  τιάνιως  ovj-x»- 
μίηιιι•  ηφις  ιΟ^ήλυνς  [ιιν  '/«ρ  nftim  ^tjin'ior  avi-iftiuq  ίρρνίίμος), 
(ιίλλί'ί  ι]ιιίμία  u  κκί)  χϊΐ'ηαις  /<ioni/r  ir  μί^'ίίΐΗ  ηιχίω  σνϊΧαμβανυ- 
μί'γ   ί]  i'irä  λύγαν  μίιιιλλΰζίι  ύνυ  /(ΐύηνν  (Ιν}•χίψίί•>ι  τάξις,   (iguOitai 

Νυη  multü  recentioreiii  origiiiem  produnt,  tjuae  ex  doctissima 
disscrtatiuiie,  qua  qaid  od  muies  emendaodus  ara  poetica  vtilerot 
quaesitum    ci'at,   decerpta    p.  312,  20  cxstant:    ixurü;  6i    u  μΰϋυς 
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ouuTnjcai  6ί  ηίονης'  η  γάρ  μετά  συλλογισμών  άχρόασις  πόλλώας  xbv 
άχονοντα  τιρ^ς  αντίρ^ησιν  χινβΐ'  ή  όέ  ηοίηαχη  ε/Η  μεν  τό  τιροσαγω- 
γον  ix  της  ηδονής,  δυσωτιεϊ  6ε  ουχ  εξ  αγώνος  αλλ'  ωσηερ  φνσιχώς 
έναντιουμένη,  τοιτον  γονν  τον  τρόπον  φαίνεται  χαΐ  Όμηρος  τιεηοιηχέ- 
ναι'  iv  οσω  γαρ  αοιδός  (scrib.  ο  οΌΐδος)  ηαρην  τ^  Κλυταιμνήστρα, 
άτΐηγεν  (scr.  άτιάγειν)  αυτήν  του  ηερί  πορνείαν  εχειν '  xcd  τοντο  ορώντα 
ΛϊγισΘον  πρότερον  εχβάλλοντα  (scr.  εχβαλόντα)  τον  άοιδον  ούτως  άνα- 
7ΐ&σαι,  sed  eam  partem,  qua  ad  confirmandam  sententiam  exem- 
plum  ex  Odyssia  /267  sq.  adfertur,  is  certe  qui  primus  illam 
sententiam  explanavit,  non  pötest  ipse  addidisse.  non  aptum  ne- 
.que  idoneum  ad  fabulae  ipsius  vira  demonstrandum  illud  exem- 
plnm,  quo  vates  ostenditur  ω  ιιόλλ^  ίπέτελλεν  ^Ατρπδης  ΤροΙηνδέ 
χίών  εϊρνσ&αι  αχοιην:  quis  enim  ν.  εΐρνσ&αι  negaverit  ad  dis- 
suasionem  inpudicitiae  posse  pertinere?  sed  inde  ab  Hipparchi  et 
stoicorum  diatribis  contra  Eratosthenis  de  artis  poeticae  officio 
sententiam  scriptis  hie  locus  in  grammaticorum  scholis  decantatus 
tritusque  fuit,  cf.  Strabo  I  p.  15  sq.  Athenaeus  I  p.  14^  scholia 
Odyss.  7^  267,  unde  etiam  in  scholis  de  Dionysio  Thrace  habitis 
memorabatur  cf.  Bekk.  anecd.  Grr.  p•  727,  18.  his  igitur  resectis 
egregia  relinquitur  sententia,  poeticam  ipsa  delectatione,  non  prae- 
ceptione  mores  emendare,  turpia  et  mala  non  rationibus  nee  data 
Opera  sed  suapte  natura  et  quasi  tacitam  oppugnantem.  graves  in 
hac  re  partes  sunt  verbi  δυσωτιέΙ,  cuius  significatio  quasi  libera- 
lior  est  neque  tarn  arctis  circumscripta  finibns,  quam  qualem  Plu- 
tarchus  in  libro  τιερί  δνσωτιίας  verbo  tribuit  et  tribuisse  Stoicos 
ibid.  c.  2  p.  529®  tradit:  carmina  enim  dicuntur  pudore  quodam 
spectantem  audientemve  afficere,  cum  res  quae  repraesentantur  aut 
turpes  horreat  et  aversetur,  quod  in  se  quoque  cadere  sentiat,  aut 
pulcras  admirando  doleat,  quod  in  se  non  perfecta»  inesse  videat. 
est  haec  sententia,  si  rec'te  a  me  explanatur,  aliquantum  diversa 
ab  Aristotelis  de  effectu  tragoediae  doctrina,  sed  non  tantura  nt 
cum  ea  pugnet.  cum  metu  enim  et  misericordia  personas  scaeoae 
spectamnSy  cum  pudore  nos  ipsos  respicimus.  sed  non  opus  est 
sententiis  diversis  conciliandis,  cum  quod  praecedit  nostro  loco  Co- 
lon ίχανός  δε  δ  μϋΟχ)ς  συωπησοί  δι*  ηδονής,  etsi  potest  ad  pleraque 
poeseos  genera  referri,  tarnen  potius  ita  conparatum  sit  ut  quae- 
stio  maxime  de  narrativo  carminum  genere  instituta  fuisse  videatur. 
haec  autem  verba  (modo,  quod  nemo  non  videt  neccssarium  esse, 
δυσωπηΟΜ  pro  σιωηησαι  correxeris)  manifestum  est  miro  modo  cum 
Aristotele  convenire,  qui  primum  summumque  poetae  tragici  offi- 
cium  in    argumento  fabulae  tractando    ponit,    cf.  6   p.  1450*  15. 

Rhein.  Mas.  f.  PhiloJ.  N.  F.  XXV.  39 


....„,u>,..LUii)  eaectilo  nute  (Ίιγ.  ι 
tarnen  nc  ml  Tlicuphrnsti  at^tiiteni  refi 
ficatio  impedit  genusqne  activum,  cuii 
primo  Tetiutiora  aetatem  tulisse  dod 
Phryn.  p.  190. 

XXXU  DioDysiua  Halio.  aoti 
ontcalo  sive  Dodonaeo  eive  Sibyllino  h 
ηαησ(ψίι•ους,  οπον  άν  χάμτι  τύ  ^^ο 
aed  codex  Vrbinae  onot  exhibet.  quo 
ζψον  restitnemas  eimulque  poeticam  ot 
Wf  aaä,  n^  ιωμφω  so.  ta  χύΑα,  at  S 
Odin  T.  19  doat)    in  verbia  ή/ψόνα  π 
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aeqne  proclive  librariis    erat  volgarem    formam  pro  mascnlina  in- 
terpolare. 

ΧΧΧΙΠ  Aristonicus  diplen  vereui  Ä  275  μήτε  συ  τίνά^ . .  . 
άποαίρεο  χούρην  adpositam  explicans  οη  άρχα'ιχώς  inquit  tüVcT 
άφαιρον,  ουχί  ταίόε.  ne  Friedlaenderue  qoidem  de  hac  adnotatione 
dubitabat,  immo  schematologiae  Arist.  p.  1  abusus  ea  est  ut  ad 
prisci  sermonis  necdum  certis  legibus  adstricti  fluctuationem  multa 
in  Homero  revocata  ab  Aristarcho  esse  suaderet.  meliöra  docebit 
Gregorius  Cor.  de  dialecto  Attica  40  p.  94  Schaef.  το  παραλαμ- 
ßavHv  τας  αΐτιατιχάς  τηώαεις  ανά  γενικών  ^Ατηκών  Ισαν  ϊδίον  οΙόν 
^  Μττε  συ  τόνό^ ,  .  .  άποαίρεο  χούρην^  άνύ  τον  άπο  τούτον,  cf.  cod. 
Augostanns  ρ.  673,  Χ  Seh.  dubitabisne  Aristonico  άττιχώς  resti- 
taere?  Omnino  operae  pretium  videtar  factarns,  ei  qnis  opuscu- 
lorom  de  dialectis  graecis  fontes  accuratius  rimetnr.  quae  dudnm 
intellectum  est  ex  eorum  scriptorum  qni  in  ludis  tractabantnr  scho- 
liis  et  glossematis  corrasa  esse,  igitnr  ad  schoiia  certe  corrigenda 
et  supplenda  potest  qiiaedam  illinc  utilitas  percipi.  sed  etiam  ad 
scriptorum  emendationem  aliquid  erui  posse  speres.  velnti  quod 
de  Dorioa  dialecto  13  p.  200  traditur  ψ  δε  δ  διπλασιασμός  ου  μόνον 
των  ^Ιώνων  ώς  εϊρψαι,  άλλα  χαΐ  των  /ίωριέων  xai  ΑΙολέων,  εστί  δε 
ο  διπλασιασμός  τον  αντου  σνμφώνον  προσ^τχη  χατά  το  μέσον  oint 
άποτΒλονντος  σνλλαβήν  οίον  τόσον  τόσσον,  μέσον  μέσσον,  δδην  αδδην, 
cnm  huius  dialecti  observationes  XV  primae  ex  Theocritea  repeti- 
tae  eint  lectione,  hoc  quoque  necessario  ad  Theocritum  referemue. 
atqni  τόσσον  et  μέσσον  plus  semel  utrumque  in  eins  carminibus  le- 
gitor,  αόδην  nnsquam  invenitur.  noris  hos  homines:  omnia  illa  de 
geminatione  verba  nuUa  alia  causa  facta  fuerunt  quam  ut  forma 
paene  insolita  αδδην  explicaretur.  itaque  nuUus  dnbito  quin  illa 
ex  scholio  fluxerint  Theocriti  17,  10 

*Mav  ές  πολνδενδρον  άνηρ  νλι^τύμος  ίλΟύν 
παττταίνει  παρεόντος  αδην  πό&εν  αρξ^ηχ»  έργον, 
scriptumque  ibi  fnerit  πατηαίνει  παρεόντ*  αδδην, 

ΧΧΧΙΙΙΙ  Lucianusde  conecrib.  bist.  43  §  56  χαΐ  i  μεν  νονς 
σύστοιχος  έστω  xai  πνχνός,  ή  λεξις  δε  σαφής  xai  ηολιτιχτ:  σνστοί' 
χον  νονν  quo  pacto  explicent,  ipse  videto  in  C.  F.  Hermanni  com- 
mentario  p.  265.  unde  si  decesseris  non  minus  haesitans,  mecom 
corrigas  νονς  ενστοχος  έστω,  ibid.  48  (59)  xai  Ιπειδαν  ά&ροίση 
απάντα  tj  τα  πλείστα,  πρώτα  μεν  υπόμνημα  τι  σνννφαινέτω  αϊτών  xai 
σώμα  ποιείτω  άχαλλες  ετι  xai  άδιάρΟρωτον'  είτα  iπι^'εiς  την  ταξβ,ν 
ίπαγέτω  τύ  χάλλος  xai  χρωννντω  tj  λ^ξβι  κτλ.  immo  vπo^'εiς 
vifr  τάξιν  έπαγέτω  το  χάλΧος, 


Rhetor 

πά>•ν 

Χ«λή    X. 

XiiJI 

«pstfnÜn 

des  er 

j'pturum 

poate 

ft  §7βς 

lectoi 

'  turbiu 

i^( 

)C  — . 

In  muE 

p.    342    non 

vidit : 

■  "'^m 

Ιγο,η 

-a    xai 

Matz  i  Ω  inter 
{ττιηαιν  libri) 
gam ;    ίπανηρ 

Etiam 
ecribnm.  lepida  fnbuln  Neanthi  lyra  OrphJca  superbientis  hanc  exi- 
tum  habet  c.  12  ΰ/ρι  όή  '^>■tλ&όy[aς  τονς  χν^ας  προς  nie  η/ον  .  ,  , 
SiaOTtüouaä^ut  avmr,  ιυς  τυντο  γιινν  (i/totoy  na  Ogtfii  jiuihtf  [χοί 
jUOlOr'i  ίγ^  tuvrby  'ξνγχαλίααι  τοΐις  χννας].  multo  peius  proxima 
c.   14    hnbita   auot:   χ!^ίς  äi   xiü  ποψψ  άλλος  ης  nji•  Π^ωτύος  τον 

χυηχοΰ  βαψηρίαι• .  .  .  ταλάνιον   κηΧΗΐ'ος  ίπ(ΐίαΐ0 αίτύς  όί   [ό 

τον  fffd'/iaofoi  κτήμιχηις  Λ-ιι;ιόπ;ς]  χαί  αϋώ*  οϊ  τϊ^  ümuätvaia  xrü 
ßdfAV(iin  infpjjxticnöir.  [<ιι>ης  ömog  χαχούαιμόιίος  ΰιάχΐιαια  /ΐαχπ^ι'ας 
ίς  τψ•  κιΐ(<ιλψ•  ι!ις  άληίΙιΤις  όίύμί}νς;'\  ktyitiit  γαρ  xai  ^ιονϊκχον 
Tfiny-iiliu-  noiüv  χτ'*..  allenim  eniblema  Soronierbrodtius  agnovit, 
qui  tarnen  fallitur  cum  λίγίται  xul,  deletn  j'wo,  edit.  videlicet  io- 
pudonter  a  rhetore  qiiodaiu  huic  loco  illusiim  esse,  qiii  non  solum 
alietm  incuicavit  sod  etiam  geniiiim  miitavit.  eo  eiiim,  quod  noviie 
liisturiue  iiiitinm  tit  a  γαρ  paitiuulii,  apparet  antea  dicta  esse  qui- 
lius  narratii)  inti'oducevetur:  {«ΐτύς)  Si  x«i  uvmv  ai  .  .  .  ντίίρηχόΐΊΐ- 
ofi:  interpolatori  igitur  «i'iv^  pi'onoinen  dcbetur,  Lucinnus  baud 
Bcio  an  iiyn  6'  ος  xui  uiii.r  tri  χίλ.  scripsedt  iit  eodeni  lihello  c.  7 
ίχΰιυς  tii'iyvr  ΰ  θέραίτης  ίι  τηκιντυς  tl  λι'ιβοι  την  '^4/_ιλλίι•ις  ηαηιπλίαι; 
οί'ίι  ΟΓί  «ύπ'χ«  όιιι  ηνη  xui  χιιλϊις  ημα  χιύ  ϊαχνρΐις  «»■  ytitum 
furca  ost  ciminnctio  υπ  cxpellenda,  qune  indocto  honiini  debetur  ; 
de  int«rposito  οί'ίΐ  cf.  Heindortius  ad  Plat.  Theaet.  12  p.  147,. 

XXXV  Appiani    vcrba  pruboem.  c.  3  Ίαιλία  μαχροτύττ/  όη 
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τίάντων  idyiav  ovaa  cum  olim  (huius  musei  t.  XVI  p.  481)  putido 
yiido  liberarem,  gramraaticorum  qnidem  testimoma  mihi  Ι^θ-μων  re- 
etitnenti  non  defueriint,  quibbus  addere  alia  possam,  sed  scripto- 
rum  exemplis  insolitam  huins  vocabnli  significationem  confirmare 
nequibam.  onus  tarnen  extat  locus,  qui  certissimam  emendationi 
meae  afferat  coofirmationem,  quippe  quem  Appianus  manifesto  ex- 
presserity  Dionysii  perieg.  v.  98 

cMcufj  i'  Ανσονίων  παρατιέτιταται  ασπετος  Ια&μ6ς, 
πονλντενής,  τριασηοι  περίόρομος  άμφιτρίττις. 
De  qua  re  non  inutile  mihi  visum  est  monere.  multum  enim 
inter  se  virorum  doctorum  de  Dionysii  aetate  distant  sententiae. 
Appianus  autem,  quem  constat  adulescentiam  in  Aegypto  patria 
agitasse,  inde  non  ante  annum  115  p.  Chr.  (cf.  fragmentum  ab 
E.  Millero  editum  retme  archioL  1869  febr.  p.  102  sqq.)  Romam 
petiisse,  ibi  tum  causis  orandis  illustrem  iam  senem  ab  Antonino 
Pio  procuratorem  factum  Frontone  suasore,  historiarum  prohoe- 
mium  scripsit  circiter  annum  150,  cf.  c.  7  ubi  imperatores  Romae 
Ιγγυτάτω  outxoaiwv  hwy  regnasse  tradit,  scilicet  inde  a  dictatura 
Gaesaris  a.  49  a.  Chr.  hoc  igitur  tempore  Dionysii  periegesis  Ro- 
mae nota  iam  fuit.  sie  eis  quae  C.  Muellerus  geogr.  Gr.  min.  t«II 
p.  XVI.  XVIU  sq.  de  Dionysii  tempore  disseruit,  argumentum  acce' 
dit  haud  spernendum.  possam  aliud  paullo  leyius  addere,  scripto- 
rum  illastrium  tabulam  nunc  Bodleianam,  in  qua  didactici  poetae 
secundum  temporum  ordinem  dispositi  recensentur  ^Αρατος  ad- 
χους,  Νίχανόρος  δμοΐίύς,  /iiovimoq  ομοίως^  Xhimavög  ομοίως  (Cram. 
anecd.  Par.  IUI  p.  195,  20).  sed  in  Dionysium  cum  sermo  incide- 
rit,  utor  hoc  loco  ut  promam  quod  C.  Muellerum  1.  s.  p.  XXVI 
fugit,  ubi  de  Ornithiacis  Dionysii  dixit.  cautius  illo  Bemhardyus 
ad  Dionys.  p.  503  de  verbis  paraphraseos  p.  200  Sehn.  /Jioyvaiog 
όέ  αυτά  (sc.  τα  τιερί  του  βίον  xai  της  άγρας  των  ορνί&ων)  παρά  τοϋ 
της  Αψους  ^Απόλλωνος  όιόαχθηναί  ψηαι  iudicaverat.  sed  tamen  recto 
quodam  sensu  ducti  fuere,  qui  ^Ιξ^υτιχά  illa  (in  Schneiden  Oppiano 
p.  173  sqq.)  Dionysii  ornithiacon  paraphrasin  habebant.  iam  enim 
ex  cod.  Par.  1843  Cramerus  anecd.  Par.  I  p.  21  —  42  paraphra- 
seos multo  plenioris  fragmentum  edidit,  cuius  exordio  imperatorem 
illum  Byzantinum,  cuius  rogatu  libellus  scriptus  est,  comperimus 
cognoscere  voluisse  navd^  oaa  περί  ητηνών  τω  ποιητή  ^iovth 
ύίω  ονγγέγραηται. 

XXXVI  Verba  timendi  non  aliter  Graeci  cum  dativo  iungere 
poterant,  nisi  qua  re  ut  fugeret  aliquis  paveretve  efficeretur,  dicturi 
erant.    sed  ne  hskc  quidem  ratione  dativum  usus  recepit.    neque  id 


timiitur.    ins 


fr.  VI  vol.  1 
posttiu^ra  g 

ψόι/ονς,  pci^ 

dit;  neqiie 
territne  eini 
terrcri.  atqu 
lologis  HDpp 

euiergit  ψοί 

Ceteru 

reliquerunt. 

eententia   et 


ex  Giileiiü  siimptum  vol.  III  p.  Il:i,  10  liia  verbia  clauditur:  μΐοον- 
υης  df  ιτχτός  fni/tiptir  iv/iiinoiulmg  ö'/«Äfpoi•  i.ii  ψιιίργκι  τώ  Oiriw. 
atfah-iitii'  όί  mtl  hiiVh•  μήακι  όιΐίχι/ι-ιιιηχόιος,  xui  tt  τις  tv/ot  [li* 
μ  ή  xuÄrÜ;  ίκ/ι  ιι/'«ς,  t  ϊ  γ^  όή  )tai  ιύχυι,  μίλλονη  γι  ΰλλοι  f 
ΐ Qy  10 1•  ϊχί αϊ) αι.  coitua  mntutiniis  i'ia  iiiauinie  nocere  dicttur,  qui 
cil>oa  aivc  nonduiu  eniiEei'itit  aivo  non  bene  dige^serint ;  adduutur 
ci  ijuoque  qui  bene  digeascritit.  alüa  tivmen  rtbus  statim  operam 
dtttuii    sint.     quoe  appai-rf    nJiutigi    aon    posse  per  γί  particulam, 

integer  erit,  modo  quod  priori  meiubro 
negntione  ortum    deleveria.     acribendum 

ς   ΐκπίψιις,    tl  la   ότ   xut  τνχοι,  μίλλοιτί 


Bed  per  äi  aut  ι 
perperam   insidet  μί>• 
:   nl/w    μή   » 


XXXVII  Piociuain  eonimentiirio  Timaei  ρ.  27  ed.  Basil.  on 
iji-  m  ΓΙαί'αϋήι-ΐίΐα  τοΙς  Βίΐ•&ιί!•ίίυις  tinim,  ityovaiy  οί  νπο- 
7(«ηυπ((',  xai  Ά^ΐϋτυτέλης  ύΨάόιος  iarofitl  (μαρτνρί! 
cüdice  Auguatuiio  äebiieiderua,  opinor,  non  rccte)  lü  μίν  tr 
i«iti  Ünoioua  tij  t'iititdi  του  θιΐ(ΐ}Ί^λιιϊηνς  f,-intitiai)ut,  ivifottat 
ι\ς  7Tf-!ji  Γί;ι•  '^-ί&ψαι•  ΐυρινς.  gianimatici  eruditionem  ea  produnt 
um  auctor  AviMtoleles  pcrliibedir,  vciique  est  admodum  simile 
:  ipsiim  inter  ciimniontatoreB  Timaei  I'laloniei  esse  referendum. 
Ihudinra  Aristolelem  nou  noviiuua  uisi  legatiira  liomam  d,  u. 
miaaum   et  α  Pulybio  1.  XXXI  l'r.  1  memoratum.  qtiare  dabi- 
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tare  noli,  quin  non  ^Αριστοτέλης  sed  Ι/ίριστοχλής'^  6  Ψόόιος 
grammaticuB  non  obscurus  a  Proclo  dicatur,  quem  Strabonis  aetate 
de  arte  grammatica  et  de  dialectis  libros  scripsisse  conetat  (cf.  C. 
Muellerus  in  fragm.  bist,  graec.  t.  IV  p.  329).  multa  cum  in  scbo- 
liis  et  Platonicorum  diatribis  tum  in  glossarum  copiis  vestigia 
sparsa  sunt,  quae  non  solum  philosopbos  sed  etiam  grammaticos 
Platonis  dialogis  enarrandis  operam  dedisse  conprobent.  atque 
omnino  grammatici  ut  rhetoribus  in  Aeschine  Demostbene  Tbucy- 
dide,  sie  pbilosopbis  in  Piatone  verborum  eorumque  quae  ad  bi- 
storiam  pertinent  memoriam  suppeditaverunt.  unum  igitur  ex  eo 
nuraero  reciperasse  mibi  videor. 

Mirum  est  quod  in  eiusdem  quae  feruntur  scboliis  Hesiodeis 
editores  sententiam  putido  codicum  vitio  deformatam  patienter  to- 
leramnt  ad  operum  et  dierum  v.  789  (793):  τάς  ήμιόνονς  οΙχ€ΐοϋσι 
ij  οίλψτι,  Αό  χα/  ηνες  αύτην  ψασιν  ίφ^  ημιόνων  (fort,  τμιόνον)  δ/ίί- 
od^an,  xai  γαρ  δ  μίν  ίππος  ηλιαχόν  βατι  ζωον,  ως  ευόρο- 
μον,  ώς  χ&ύνίον  χαΐ  Τνφώνι  φίλον  χαΐ  σννονσιαστίχόν, 
ή  όε  σελήρη  μίση  άμφοϊν,  γης  μεν  έχουσα  το  σχοήζεσ&αι,  ηλίου  όέ 
xb  οΐχέΐον  ειληχέναι  φως.  ταύτη  μεν  ονν  οίχείωται  προς  αύτην  f 
ήμίονος,  de  summa  sententia  dubitatio  nuUa  est.  luna  coniunctam 
in  se  solis  babet  et  terrae  vim:  qua  re  cum  ecus  animal  sit  soll 
sacrum,  asinus  terrae,  mulus  quippe  iunctis  solis  et  terrae  anima- 
libus  ortus  merito  tribuitur  lunae.  quam  rationem  Proclus  significare 
non  potuit  nisi  sie :  xal  γαρ  6  μεν  ίππος  f^xaxiv  ίσα  ζωον  ώς  εϋόρο- 
μoVy  6  ό^  όνος  /doviov  ώς  Τνφώνι  φίλον  χαΐ  σννονσιασηχύν,  ceterum 
vide  ne  Proclus  non  εΐλη/jvai  sed  είληχνΐα  scripserit. 

XXXVIII  De  Panis  religionibus  testimonium  exstat  in  tbeo- 
logumenis  aritbm.  p.  60  Astii,  quod  quoniam  vitiis  obsitum  est 
neglectum  fuit.  adpono  emendatum:  η  Πάν  (παν  editur)  ή  όεχάς 
χαλεΐται  άπο  τον  μνΟευομένου'  όεχάόι  {όεχάς  ed.)  γαρ  xai  οντος 
(όντως  ed.)  τιμάται,  xai  (addendum  γαρ)  ταΐς  των  μηνών  όεχάταις 
(δεχαταίαις  ed.)  παρά  των  άγροίχων  ηματία,  xai  νπο  όέχα  ώς  (xcu 
ed.)  επίπαν '  νπο  ποιμένων,  αΐπόλων,  βονχόλων,  ιπποφορβών,  πολεμι- 
χων,  χννηγών,  άL•έιύv,  χηπουρων,  υλοτόμων^  των  δεμελίονς  ηνάς  χατα- 
βαλλομένων,    Pani  denarium  numerum  sacrum  esse,  duo  afferuntur 


^  sie  Ιίριατοτϋης  iv  τοις  π€ρϊ  φιλοσοφίας  dixa  βιβλίοις  in  loannis 
Philoponi  in  Nicom.  aritbm.  p.  1, 15  codice  antiquiseimo  Gottingensi  item- 
que Hambargensi  scribitur.  apudVarr.  de  1. 1.  X  10  p.  550  Aristocles, 
ut  est  in  codice  Florentino,  in  apograpbis  Aristotelis  audit.  taedet 
plura  congerere. 
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ternere  daranavit,  tamqunm  nil  aliud  esset  quam  '  diTerea  prae- 
grosaarum  verbonim  ecriptura',  poterat  optimam  senteiitiain  sie 
restituere  rfi»  di  f/tiv  x«i  τυν  τίλαοι: 

Dura  iu  his  plagulis  opcrae  exerceutur,  litf.erae  H.  Ilageni 
mihi  adrpt'utitur  officiosiesiiiiae  et  grntisüimae,  quibus  ille  omnia 
qiiae  ad  Martiaiü  locum  eupr»  p.  <i05Eq.  piOpesttum  in  bibliotheca 
liei'neiisi  extant  echojta  iiuu  sulum  ex  cod.  LVlii  sed  etiam  ex  al- 
tere eoque  gcmello  CCCXXXi  (saec,  Xl  mea  causa  accurate  ex- 
ceipsit.  liiiic  Tragi  iii;  η  tum  Tliüopiirasteum  video  in  altero  codice 
f.  üür  paullo  enieiidaliiis  servari : 

tK  ■  ΤΟΥ  ■  Π6ΠΛΟΫ  ■  ΘεοΦ  PÄceoc  ■  τηχ  • 

ΝΕΝΛΛΟΓυΝ-KOPÄI  CIPÄKOYCIOC  6ΥΝΛΤΟ. 

rcliquii  siliülia  iiti'ique  codici  comimuiia  nihil  affcrunt  bonae  frugie, 
iiisi  quiid  de  '  eognata  Apolliuis'  inni  sidioliaslnm  illum  iiitellegas 
recfo  iudieasse,  dum  sie  explicat:  'ideo  qiiia  corvus  »vis  (h.  v.  2>osl 
est  /lonii  cod-  Γ>(ΐ'')  Apolliiii  consecrnta  est.  Apollo  enim  divi- 
nationis  dcus  est  et  haue  aveia  perhilieiit  naturaliter  (^uaraüter 
cod.  331)  pruphetiam  habere  in  vuculia*. 


Archaisclie  Fonnen  bei  Plantns. 


1. 

Im  Persa  des  Plaatus  v.  321  seqnere  bic  eis:  argentum  hio 
inest,  quod  mecum  dudum  orasti  hat  C  seqae  für  sequere.  Dass 
dies  kein  zufälliger  Schreibfehler  ist,  zeigt  Priscian  8,  p.  799  P., 
der  unter  anderen  Deponentibus,  die  auch  im  activischen  Gebrauch 
seien,  sequo  für  sequor  anführt.  £s  ist  daher  nicht  zu  zweifeln, 
dass  auch  drei  andere  plautinische  Stellen  durch  Aufnahme  dieses 
seque  herzustellen  sind,  nämlich 

Bacch.  168  f.  istdctenus  tibi,  Lyde,  libertas  datast 

ordtionis:  satis  est,  seque  me  hac  ac  tace, 
wo  BCD  sequere  me  hac  ac  und  nicht  sequere  hac  me  ac  haben, 
Cistell.  III  1, 1  rem  elocuta  sum  sibi  omnem:  seque  me,  mea 

Silenium,  und 
Pseud.  1230  di  te  petrdant;  seque  sis  me  ergo  hac  ad  forum. 

ut  solvam.  ||  sequor. 
2. 

Gorssen  krit.  Beiträge  S.  213  behandelt  das  von  Terentius 
Scaurus  p.  .?250  u.  2252  P.  angeführte  fariolus  für  hariolus.  Durch 
Herstellung  dieser  Form  verschwindet  der  Hiatus 

Mil.  692  pra^cantrici,  coniectrici,  fariolae  atque  haruspicae 
und 

Poen.  in  5,  46  eben  quam  ego  habui  fariolos  hamspices. 
Eine  ähnliche  Bewandtniss  hat  es  mit  fostis  für  hostis,  wie  nach 
Paul.  Diac  p.  84  antiqui  dlcebant.  Wenn  ich  nämlich  nicht  irre, 
ist  diese  Form  zur  Heilung  von  Mil.  4  zu  verwenden.  Hier  ist 
bekanntlich  die  handschriftliche  Ueberlieferung  praestringat  oculo- 
rum  aciem  in  acie  hostibus.  Ritschi  n.  PI.  Exe.  S.  70  verschmäht 
in  acled,  weil  es  unplautinisch  sei,  denselben  Begriff  in  einem  und 
demselben  Satz  mit  gleichem  Accent  zu  wiederholen  und  bleibt  des- 
halb bei  seiner  früheren  Yermuthung  adem  acri  in  acie.  Aber 
ich  kann  mich  nicht  dem  Einwurf  von  Bergk  Beiträge  zur  lat.  Gr. 


S.   116  en 
fügutig  ei. 

(-    STB 

und  eine  > 
praeatri 


ttclieiiilicli 

k 

peiiJüdi.  []  t  e  eti  1  d  (  wo  Ba  t  η  nesf  b  Bb  t  ni  neat  ε 
G  tum  η  est  «  !  t  m  eit  s  b  et  t  also  auch  ατΒ\.  rungl  cb  staud 
tamin  ets  j  le  '  Bede  Lesa  ten  s  i  festzuhalten  und  zurück 
zuführen  uf  daa  vnlet•?!  ^0  ingef  (  rte  (an  θ  für  tarn  (also 
tarne  m  t  angel  gtem  η  ach  de  1  ekannte  von  R  tschl  ent 
dRc.ktcii  C   1  Iz    ζ      t  θ    gewor  le   1       her    velchea   tarne     Ritscl  1 

rh.  iMu!.     U     ilJ      nd    Β  bbeck    Be  tr  «e  S    i      gehandelt    habe 
Die    1'Ί-»§ο      ol     tan  c   a   β    t  in  en    a)  gestum)  ft    s         w  II    ich   nicht 
entscheiden     η   r  1       nn  he    wet  \  erhan  ilu  geu  über  d  ea 

Wort    η  cht  a  Uht  las  e       dose    t    ue    η  der  Μ  Ipsstelle   f  r 

tum,  'so      m    1er  Mustella    astell    für   t  de     och     gesetzt  ist 

Vicileicl  t  at  d  aaelbe  tarne  =  ta  nen  nucl  Pera  ^  5  qu  nunc  sie 
taiui'n  e«!  ι  ölest  ι  s  \ei/,  stelle  wo  ι  r  \  tanen  BCD  aber  tam 
haben,  \  o^ege  Aleic  Z^  nfa  1  π  t  Li  ο  zu  i  eu  ot  tam 
ainutor  profert  sacpe  cilvoiso  le    pore 


ilen.   200  f.  nieo   quidcm   animo  ah  Ilippolyta   subciiigulum 

Hercules  band  aeque  magno  umc^uara  abstulit  periculo 

hat  Β  Haud   herclc  seque,  C  Aud  bercule  seque.  D  Apud  hercule 
eeque,  was  alles  auf  folgende  Lesart  führt : 
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haud  Herculeus  aequo  magno  umquam  abstulit  periculo, 
so  das8  also  Herculeas  zu  den  von  ßücheler  rh.  Mus.  15,  S.  435 
u.  439  hergestellten  Formen  Achilleum  (Merc.  489)  und  Vlixeum 
(Bacch.  7)  hinzukommt.  Dieselbe  Form  ist  auch,  wie  es  scheint, 
herzustellen  Gas.  II  6^  46  f.,  wo  die  handschriftliche  Ueberlieferung 
ist  utinam  tua  quidem  sicut  Herculei  praedicant  |  quondam  pro- 
gnatis  ista  in  sortiendo  sors  delicuerit,  indem  mit  Herübernahme 
des  ista  aus  dem  zweiten  Vers  in  den  ersten  (so  schon  Geppert) 
und  Hinzufügung  eines  für  Sinn  und  Metrum  nothwendigen  genere 
geschrieben  wird 

utinam  tua  quidem  ista,  sicut  [genere]  Herculei  praedicant 
quondam  prognatis,  in  sortiendo  sors  delicuerit, 
vgl.  £pid.  I  2,  4  genere   prognatum  bono;   Capt.  170  prognatum 
genere  summo;  Poen.  V  4,  31  non  eo  genere  sumus  prognatae. 

5. 

Men.  428  hercle  qui  tu  recte  dicis ;  eadem  ea  ignorabitur 
fehlt  das  von  Ritschi  eingesetzte  ea,  wofür  Fleckeisen  opera  wollte, 
in  den  Handschriften.  Da  nun  C  gnorabitur  hat,  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  mit  Heranziehung  der  Glosse  des  Placidus  gnoritur 
(doch  natürlich  gnoratur),  cognitum  sive  compertum  est,  zu 
schreiben  ist: 

hercle  qui  tu  recte  dicis:  eadem  [non]  gnorabitur. 
Von  der  Bedeutung  des  Placidus   für  Plautus  hat  Ritschi  kürzlich 
eingehend  gehandelt. 

6. 

Capt.  88  f.  ist  handschriftlich  überliefert  et  hie  quidem  hercle, 
nisi  qui  colaphos  perpeti  |  potis  parasitus,  frangi  anlas  in  caput. 
Man  könnte  meinen,  dass  auch  der  Sinn  erfordere,  den  Hiatus  vor 
aulas  durch  Einschiebung  eines  que  nach  frangi  zu  beseitigen. 
Vergleicht  man  aber  Capt•  843  iuben  an  non  iubes  astitui  aulas, 
patinas  elui  und  Cure.  368  poclum  grande,  aula  magna,  ut  satis 
consilia  suppetant,  wird  man  geneigt  sein,  an  allen  drei  Stellen 
das  von  Paul.  Diac.  p.  24  angeführte  auxilla  für  aulla  herzu- 
stellen. Wenn  Paulus  dies  durch  olla  parvola  erklärt,  so  bemerkt 
Müller  richtig,  dass  aula  und  auxilla  zasammengezogen  ist,  wie 
qualus,  ala,  mala,  palus  aus  quasillus,  axilla,  maxilla,  paxillus. 
lieber  den  Zusammenhang  von  auxilla  mit  dem  sanskritischen  ukh 
siehe  Corssen  Vocalismus  I,  S.  348  (2te  Ausg.)• 
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7. 

In  Capt.  780  speröque  me  ob  bonc  nnntinm  aeternttm  adep- 

tamm  cibiun 
lieese  sich  zwar  ak  in  einem  iambischen  Octonar  der  Hiatus    entr 
eohnldigen.     Da  aber  anch  der  wenig  angenehm  in^e  Ohr  fallende 
Reim  hinzukommt,   ist  wohl  nicht  zu   zweifeln,    dass   Plaatns   ge- 
schrieben hat 

speroque  me  o\  hone  nuntium  aeviternam  adeptanun  cibom• 
Nach   Priscian   p.  595  Ρ  sagten  die   antiqui  sowohl  aevitaa,    wie 
aeviternns. 

8. 

Mil.  631  si  41bicapillus  hie  videtur,  ne  ntiquam  ab  ingeniost  seoex 
ist  handschriftlich  nicht  ingeniost,  sondern  ingenio  überliefert,  und 
da  ausserdem  Nonios  senes  anstatt  senex  hat,  wird  za  schrei- 
ben sein 

si  &lbicapillas  hie  videtur,  ne  ntiquam  ab  ingenio  senet. 
Senere  ist  gebildet  wie  anere  (Merc.  755  verum  hercle  anet),  wird 
auch  von  Charisius  p.  223  P.  als   im  Gebrauch  der   antiqui  ange- 
führt und  hat  sich  sogar  bei  CatuU  erhalten. 

9. 

Merc.  71  tibi  ar&s,  tibi  occas,  tibi  seris,  tibi  item  metis. 
Hier  ist  seris  sehr  auffallend.  Die  einzelnen  Thätigkeiten  bei  Be- 
stellung des  Ackers  sind  offenbar  nach  der  Zeitfolge  geordnet:  zu- 
erst kommt  das  Pflügen,  dann  das  Eggen,  endlich  das  Emdten; 
so  kann  doch  nicht  zwischen  Eggen  und  Erndten  das  S&en  einge- 
schoben werden.  Aber  auch  das  Auskunftsmittel  je  zwei  und  zwei 
Yerba  mit  einander  zu  verbinden,  zuerst  pflügen  und  eggen,  dann 
säen  und  emdten  erweist  sich  als  unzureichend,  da  säen  und 
emdten  das  Ganze  der  Feldarbeit  zusammenfasst,  pflügen  und 
eggen  aber  nur  etwas  Einzelnes  ist.  Das  Richtige  findet  sich  in 
C,  wo  die  ursprüngliche  Lesart  saris  ist,  mit  einem  Punkt  anter 
a  und  übergeschriebenem  e,  also 

tibi  ar4s,  tibi  occas,  tibi  saris,  tibi  item  metes. 
Jetzt  ist  durch  Einschiebung  des  Jätens  die  Beihenfolge  herge- 
stellt. Occare  und  sarire  finden  sich  so  nebeneinander  Capt.  663 
nam  s^mper  oocant  prius  quam  sarinnt  rustid.  Ueber  die  Form 
sarire  statt  sarrire  braucht  nach  den  neulichen  Verhandlungen  von 
Fleckeisen  und  L.  Müller  Nichts  hinzugefügt  zu  werden. 
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10. 

Poen.  IV  2, 5  ita  me  di  ament,  vel  in  lautumiis,  vel  in  pistrino  mavolim 

4gere  aetatem,  praepeditus  latwe  forti  ferro. 
So  die  handschriftliche  Ueberlieferang.  Wie  der  zweite  Vers  zu 
emendiren  ist,  zeigt  Nonius  p.  179,  16,  wo  es  heisst:  Torto  pro 
tormento.  Pacuyius  in  Duloreete:  nam  te  in  tenebricas  saepe  la- 
cerabo  fame  |  clansnm  et  fatigans  artus  torto  distraham.  Damach 
ist  bei  Plautus  zu  schreiben 

&gere  aetatem  praepeditus  latera  torto  ferreo. 
Das  tortum  ferreum  hier  entspricht  dem  tormentum  ferreum,  wie 
wir  es  finden  Cure.  227  tormento  non  retineri  petuit  ferreo.  Der 
Accusativ  latera  wird  geschützt  durch  Rud.  1290  quasi  palo  pectus 
tondor,  wo  durchaus  kein  Grund  ist  mit  G.  F.  W.  Müller  PL 
Pros.  S.  346  quasi  palo  [ob]  pectus  tundor  zu  ändern. 

11. 

Mil.  603  noque  potest  quin  si  inimicis  nsuist  obsit  tibi 
hat  für  usnist  D  usus  est,  C  usu  est,  für  obsit  Β  obsi^.  Da  obsat, 
De  obstat,  weshalb  wohl  zu  schreiben  ist: 

noqne  potest  quin  si  inimicis  usnst  obfuat  tibi. 

12. 

In  Jahns  Jahrbb.  63,  S.  785  f.  spricht  Bücheier  über  das  in 
den  Zwölftafelgesetzen,  wie  sie  Cicero  in  den  Büchern  de  legibus 
reconstrnirt  hat,  erscheinende  nee  für  non  (vergl.  jetzt  auch  Rib- 
beck Beiträge,  S.  24);  dagegen  will  er  dasselbe  nee  für  ne,  wie 
es  Halm  de  leg.  III  3,  6  provocatio  nee  esto  aus  den  Handschriften 
hergestellt  hat,  nicht  gelten  lassen.  Aber  ganz  eben  so  haben  bei 
Plautus  Pers.  110  memini  ut  muraena  et  conger  ne  calefierent 
BCD  übereinstimmend  nee  und  241  mihi  quoque  edictumst  magno- 
pere  ne  quoiquam  homini  crederem  D  nee  cuiquam,  wie  auch  Mil. 
1260  Β  für  ne  cadam  nee  cadam  und  Pseud.  128  dieselbe  Hand- 
schrift für  ne  credant  nee  credant  bietet.  Wollte  man  aber  bei 
diesen  Beispielen  geltend  machen,  dass  jedes  Mal  ein  c  folgt,  so 
ist  dies  nicht  der  Fall  Mil.  164  Ätque  adeo  ut  ne  legi  fraudem 
faciant  aleariae,  wo  O'neglegi,  DbFZ  nee  legi  haben;  Mil.  343 
ηέ  tibi  dam  se  supterducat  istinc  atque  huc  transeat,  wo  Β  nee 
hat;  Amph.  788  ηέο  posterius  in  me  culpam  conferas.  ||  aperi 
modo,  wo  nach  dem  Stillschwelgen  des  Pareus  nee  ebenfalls  hand- 
schriftlich  ist.     Nach    allem  diesem   trage  ich  kein  Bedenken,  nee 


für  ne  an  f( 
jii    eben    dei 

Baccli.  5i 
Mil.  983 

Most.  54C 
Cas.  II  6, 

Wenn  indese 
gehen.     Aue 

bene  ease  || 
Stellung  diei 
Stellen : 

Jlerc,   (iOi 

Jiacch.   31 

Asiti.  755 

Mil.   1400 

Rud.    1184    BÜinnec  ego  ecelestue   qui  illunc   hodie  exci'pi   vi- 
Sdiulpforte.  II.   Λ.  Koch 


Miscellen. 


Litterarhistoriecbee. 


Sophokles  bei  Philudemos. 

Die  neueste  Lieferang  Hercolaneneinm  voluminam,  nämlich 
des  6ten  Bandes  4tes  Heft,  enthält  ausser  anderen  Bruchstücken 
die  Schrift  eines  Unhekanten,  deren  Titel  nicht  erhalten  ist:  so 
nämlich  steht  auf  dem  Umschlag  zu  lesen,  der  Inhalt  der  Tafeln 
aher  zeigt,  dass  wir  wieder  einmal  ein  Stück  von  Philodemos  περί 
ποιημάτων  vor  uns  haheu.  Die  durchweg  sehr  verstümmelten  Co- 
lumnen,  der  ganz  zerrissene  Text  verspricht  ausserordentlich  wenig 
Gewinn.  Aber  Tafel  154,  Col.  V,  bestätigt  einen  aus  Athenäos 
(III  p.  99  d)  bekannten  Vers  des  Sophokles,  Fr.  690  Nauck,  in 
dem  Ιοχάς  den  Schiffsanker  bezeichnete,  und  ich  habe  versucht  zur 
Aufklärung  des  Zusammenhanges,  in  welchem  jene  dichterische 
Kühnheit  erwähnt  ward,  das  Nächste  herzustellen,  freilich  nicht 
gerade  mit  befriedigendem  Erfolg. 

Taf.  153  4  ονόέ  της  άχο[ης]  άλλα  της 

ηόο[ν]ης  [γ]εινομέ- 


νης  ομοίοις  νπο  των  oi- 
ΚΒίοίντων  ίπίχρατου- 
ϋαν  την  [π1^σς;Λθτΐην  τω 
νο€{υ}μίνω'  όέότιερ  Ι[τι 

10  λεκτίον  αυτί{ν']  τη  τε 
προς  «[aTt;!^^  ό[ιαφ]ωνΙα 
x]ai  τω  νίρ^μ^ϊ  [rj^  λ^ξ^- 
ως  ^ίονην  ol]x6totv  φύ- 
oey  παράλογον  των  Αα- 

15  νοημάτων^  μηί*  ηστινος- 
ουν  ήμδίς  άνηλ(ψβά\ν6σ-' 
dm  τ^ίρ]ψβω[ς  ο]ν[χ  οΛ  χα- 
τά  την  άχοην  άλ[λ'  ο]νθ€  [χ- 
am  Tijv  vMjrrJiv'  [έπ^σπα' 

20  odal  ^'[ν]7ΐέ  των  ν€[ημάτω]ν 
(J[v]0€  [πάΙρεπίόΙπασ&ίΗ].  .αν- 


5  vor  ήίονης  hat  der 
Schreiher  aus  Versehen 
ίΜοη;  wiederholt,  dann 
durdkgestrichen. 


13  ην,.  .P(aptfrus) 


20  α^ΌΛ,το  und  ο  über  ι 
f*,  die  Ergänzung  die- 


26 
Taf.  154  1 


mitivTO  av/ipm- 


20  παρ[α}3κ..ρΙψγον  f  nf<[« 

xai  lü  qifiiiy  Oftoi  |A- 

avoiar   άκο^,  Xkyoir^a 

ysiitaifal  πι«  niinn»• 

τιοος  rijy  άχοψ;  tv  ij  fiii[X- 
25   Xof   «I•  ης  iitätimo  25  eifeifcEaro  Ρ 

τόι-  xtt^nöy  ■  ά[λ]λ(ί  vi   0~ 

Während  diese  beiden  Tnfeln,  wie  βονλη&ΐίς  ausweist,  zu- 
eammenliiDgen,  echliesst  die  nituhele.  155,  obwohl  aie  auch  in  der 
Columtiensahl  als  Fortsetzung  von  154  bezeichnet  ist,  gTitmniat.isch 
nicht  an.  Auch  dein  Sinn  nach  führt  uns  die  erste  Zeile  an  das 
Endo  einer  ganz  anderen  F.rOrteniiig,  als  sich  auf  der  letzten  Tafel 
über  das  mögliche  MissvcrBtändnisa  des  i^ophokles- Verses  alii^pann: 
βαρβΗΐΗζύ,ιΐ'»•  ϊΐΐ!/ος[<ιαόρ]('η•  7Όν_/([ί>  ^ίωΐς  η]/ιας  a;\it]ovsi[f], 
niS  όί  [γ3«  [ίίικνιΐ^ικ],  χαι•  Α«  μηδίι•  inouf  η  Α«  τϊ^"  η/]<"'  ytiitj- 
Tw.  um  if/r]t  r^  άηόί,Μΐς  xui  wii•  uU-tuf  όρίύαΐ' πάς  änodtixnof  tan' 
Tf>i[w^v  tx  TijC  ι1ρ!^(ιώικΐ"ς  rjtir  (t;i[(ir]titii•  nt{(i  /ft]c  nt^[i']u- 
a:>f>u\i],{i»iu,  Tn-u\$i  —■  oder  πι{ύ  xuOa]^tQ  αα^μ,ι.  In  den 
nächstfolgenden  Zeilen   erkennt  man  noch  /i«[<iJii.or[t](uj'  imd   κ]αιά 

ν.  Bücheier. 
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Neues  Fragment  des  Ennins. 

Bei  Isidor  or.  I,  35,  3  steht  die  folgende  Zeile: 
Graecia  Sulpicio  sorti  data,  Gallia  Cottae. 
Hier  hat  Dousa  sein  gewohnter  Scharfsinn  im  Stich  gelassen,  in- 
dem er  die  Zeile  dem  Lucilius  [ine.  188]  zuschreiht  und  ihren  In- 
halt auf  die  Gonsuln  Salpicius  Galba  und  Aurelius  Gotta  bezieht, 
die,  als  sie  zum  Krieg  gegen  Yiriathus  geschickt  zu  werden 
wünschten,  der  jüngere  Scipio  beide,  wenn  auch  aus  entgegenge- 
setzten Gründen,  dazu  untüchtig  erklärte.  Vielmehr  leuchtet  es 
ein,  dass  der  Vers  auf  die  Gonsuln  d.  J.  d.  St.  554  geht,  yon 
denen  der  eine  Macedonien  (hier  des  Verses  wegen  Graecia),  der 
andere  erst  Italien,  dann  Gallien  zur  Provinz  erhielt;  vgl.  Liv. 
XXXI,  4,  4;  6,  1.  £r  stammt  aus  dem  Anfang  des  10.  Buches 
der  Annalen  des  £nnius. 

Bonn.  L.  M. 


6raiiimatieohe•• 


retiaenliuii. 

Zum  Beweise  für  die  Existenz  eines  Substantivams  *  reteiaculum' 
mit  der  Bedeutung  'Wurfnetz'  finde  ich  in  lateinischen  Wörter- 
büchern und  sonst  zwei  Plautinische  Stellen,  Asinar.  I  1,  87  (100) 
und  Truc.  I  1,  14  wiederholt  citirt.  An  der  ersten  Stelle  lautet 
die  UeberHeferung,  nach  RitschTs  freundlicher  Mittheilung,  in 
Β  Venari  autem  rete  iaculo  immedio  mari,  in  Ώ  ohne  andere 
Variante  als  in  medio.  Daraus  hat  Fleckeisen,  um  von  anderen 
Texten   zu  schweigen,   einen  wirklichen  Vers  gemacht: 

[£t]  uonari  autero  roticulo  in  medio  mari. 
Und  darüber  schreibt  derselbe  mir :  '  reticulo  würde  ich  heute  frei- 
lich auch  nicht  mehr  drucken  lassen,  sondern  etwa  so: 

et  uenari  autem  ikcvlod  in  medio  mari, 
mit  Ausmerzung  des  rete-ala  eines  ganz  ungeschickten 
Glossems;  denn  facu^m  braucht  ja  hier  gar  nicht,  wie  der  Zu- 
sammenhang lehrt,  das  Wurfnetz  zu  bedeuten,  sondern  muss  der 
Wurfspeer  sein,  in  seiner  allergewöhnlichsten  Bedeutung:  so 
wenig  man  hoch  in  der  Luft  Fische  fangen  kann  (v.  85 :  iube&s 
una  opera  mo  piscari  in  &ere),  ebenso  wenig  kann  man  mitten  im 
Meere  mit  dem  Jagdspiess  irgend  ein  Wild  erjagen'.  '  In  dieser 
Stelle  ist  also  für  die  Existenz  eines  angeblichen  reteiaculum,  das 
ja  auch  von  Seiten  lateinischer  Wortbildung  erheblichen  Bedenken 
unterliegen  würde,  eine  Stütze  nicht  zu  finden.  Ebensowenig,  um 
es  gleich  zu  sagen,  in  Truc.  I  1,  14: 

Quasi  in  piscinam  (inpifdnam  BCD)  rote  qui  iaculum  parat; 

RhdJL  Μα•,  f.  FhUol.  N.  F.  XXV.  40 


.  ι  υ    liiiitet     im     Psalt.    Veionense     (vor 


•i 


der    Vulgat.a    (cd.    Aiitv.    lOoO)    ül)crt'ii 
meiner  'Jtala   und   A'ulgata*    S.  2l[)  i\  j 
retiaculo    [ LXX  :   afi φιβλήστρίο]  ei u s 
der    anderen   Vulgat4i8tellen,    an    denen 
falls   überall   ohne    Variante)    noch    gei 
Ihnen  her;    1    (3)   Reg.  7,  17:  .  .  Vtru 
mm   fusile   erat:   eepteua   versäum  ret: 
tello    uno    et    septena    retiacula   in 
perfecit   columnas  et  duos  ordincs  per 
eingulorum.    20:  Et  rursum    alia  capite 
mm  desuper  iuxt«  mensuram  columnae  c< 
4,  12:  hoc  est,  columnas  duas  et  epistyli 
dam  retiacula   [ducn'a]   quae  capitii  tegc 
Malogranata  quoque  quadringenta  et  rel 
f  ut  hini  ordines  malogranatorum  singulis 

^  gerentur.     lerem.  5:2,  22:    Et  capitella. 

et  malogranata  . . .  omnia  aerea  ....  23: 
oentom  retiaculis  [ounvot^]  circumdaba 
Ducange:  'RETIAGULUM:  Anastas.  Bih 
yam  Synodum:  Practerea  et  aliud  iniqu 
quo  mentea  nmplicium  caperet,  texens . . 
beruft  man  sich  für  refiaculum  auf  Serri 
denn  daselbst  ist  das  Wort,  wie  mir  Hi 
schriftlieh  dui'chaus  nicht  sicher  gestell 
Yoss.  80  iaculum,  Parisin.  7959  reciculn^ 
Betracht  gezogen  werden  aus  dem  τοη  l• 
Oloesarp.  47:  Casicnlum,  retiaculum: 
vm  Erkiftrung  desDeminutivnms  hai 
bessern  ist,  wie  es  denn  daselbst  p.  201  η 
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zeigt,  bald  'Netz'  bald  ^netzförmige  Yerzierang'.  Was 
aber  die  Bildung  des  Wortes  anbelangt,  so  ist  es  selbstredend 
kein  Deminativurn  von  rete.  Gebildet  wie  piaculnm,  gubernaca- 
lum,  oraculum,  cenaculum  ist  dasselbe  obne  Zweifel  aus  einem  Yer- 
balstamme  auf  a  (^retiare)  hervorgegangen.  Parallel  mit  diesem 
vorauszusetzenden  Verbal  stamm  erscheint  der  Nominal  stamm 
in  retia,  was  Piiscian  [VII  p.  332  H]  femin ino  genere  secnndum 
primam  deolinationera  bei  Plautus  gebraucht  fand  Mn  Rudente 
[IV  1,  9] 

Nam  nunc  et  operam  ludos  facit  et  retiam': 
wo  freilich  die  Plautinischen  Hss.  retia  bieten,  wie  Fleckeisen  auch 
hat  drucken  lassen.    Weitere  Beispiele  für  'retia'  nach  der  I.  Decl. 
stehen  bei  Röusch,  Mtala  u.  Vulg.'  p.  259. 

Cöliu  •        Wilh.  Schmitz. 


eena. 

Ein  bisher  von  den  Orthographikern  nicht  beachtetes  Zeug- 
niss  für  die  Schreibart  *cena'  findet  sich  bei  Plinius  ep.  II  14, 
wo  er  von  den  gedungenen  Beifallsschreiem  bei  den  causae  centum- 
virales  sagt:  inde  iara  non  inurbane  SoffOxXstg  vocantur:  isdem  la- 
tinum  nomen  inpositnm  est  Laudiceni.  Ra  ist  klar  dass  dies  Wort- 
spiel nur  möglich  war,  wenn  man  cena  mit  e  schrieb.  Zugleich 
ersehen  wir,  dass  im  Volksmunde  Landicea,  Laudicenus  viersilbig 
gesprochen  wurde,  so  wie  sich  bei  Petronius  und  dann  in  späten 
Jahrhunderten  mehrfach  Laueon  zweisilbig  findet,  und  zu  allen 
Zeiten  lautumiae  viersilbig  gewesen  ist. 


dilaxare. 


Es  gibt  wohl  keinen  Römischen  Autor,  über  den  nach  Ver- 
hältniss  die  Lexica  so  viele  irrige,  jeder  Begründung  ermangelnde 
Angaben  machten,  als  über  Lucilius.  So,  um  ein  beliebiges  Bei- 
spiel herauszugreifen,  führt  man  als  einzigen  Beleg  für  dilaxare 
an  das  Fragment  V  25  bei  Dousa.     Dort  steht  nämlich 

et  cruribu^  crura 
dilaxat. 

Zu  des  Horaz  [sat.  I  2,  125]  haec  nbi  supposuit  dex- 
tro  corpus  mihi  laevum  bemerkt  nämlich  Porphyri ο :  hoc  est 
quod  Lucilius  ait  in  VIII  (so  die  gute  Ueberlieferung)  et 
cruribus  crura  —  nun  aber  nicht  dilaxat,  was  nur  Interpo- 
lation des  Fabricius  ist,  sondern  der  Monacensis  hat  diallaxon, 
so  auch  der  Bemensis  und  ein  codex  Daniels;  der  Parisinus,  Guel- 
ferb.  und  die  ed.  Veneta  dialaxon.  —  Das  einfache  Gefühl  wird 
sich  mehr  für  das  Praesens  als  für  das  Futurum  entscheiden,  zumal 
die  Verwechselung  von   88   und  χ  in  den  Hss.  bekannt  genug  ist: 


! 
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Ad  seholia  in  Honeri  Odyssean  obse 

Ylizee,  posteaqaam  Giconum  nrbe 
eint  narravit,  domam  cum  suis  reversu 
infeeto  undarom  Teniorumque  impeta  t 
his  verbis: 

wd  vv  »t€v  άσκη&ης  ίχόμην  Ις  η 
αλλά  με  χνμα  ι^όος  τε  ηε^γνάμι 
ηαΐ  Βορέης  άπεωσε,  τιαρίτιλαγξ/Βν 
Ad  haec  echolioa  nobis  servatum  est  a  1 
. . .  •  οίς  μΛχρον  rg  σωτηρία  του  Χ)άνσαάα 
•     Καλυψους  τιλεονη   της  γης  το  ναυάγιον  ε 
Ίθάχην    ορώνη,    οτε    παρ'    Alüuw    TUJbm 
Variis  haec  esse  modis  turbata  perspexil 
ad  Bcholia  in  Hom.  Odyseeam   observati« 
p•  70.     Is   etiam   pleraque  quae  erant  c< 
oorrezit,   ut  ei  nova  mihi  scholiorum  ed 
dationes  eias    recipere  nou  dubitarem. 
Ofg»  imperatiyam  reqoiri  Tidene  ecripsit 
oarere  verba  τ^ς  γης^  qaae  cum  neque  ad 
10  ναυάγιον  referri  poasint,  nnde  tandem 
yeria.     Coniecit  igitor  Polakios  sat  prob 

diese  τύησίον  ονη,   quod   ei   per  compen« 

iacillime  potaisae  ezcidere  apparet.  See 
atae  yerba  aptiesimum :  iam  antea  Vlixi  e 
conspeotu   naufrafirium   ^nnart^*•     ^*^   ι 
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dfo  font.     Tom  eeqnitar       —  Quod  π  supperadditum  habet  com 

dubitemus  num  verum  literulae  Testigiom  sit,  occasione  oblata  iam 
in  diariis  Zarnckianie  a.  1869  p.  1392  coniecimue  scriptum  fuisse 
diokBinBiy  quod  paucis  nunc  liceat  commendare.  Nihil  ante  omnia 
scripturae  reliquiis  magig  conveniens  cogitari  potest  quam  όιαλεί- 
Tisiry  cuius  priorem  partem  integraro  fere  servavit  codex,  alterine 
certiseimum  ealtem  reliquit  indicem,  quamquam  Dindorfii  verbie 
non  plane  apertum  esse  concedimus,  utrum  π  illud  statiro  post  iio 
(nisi  forte  etiam  nunc  aui  est?)  sequatur  an  nonnullis  literarum 
spatÜB  interpositis.  Etiam  sensu  scholii  coniectura  nostra  quam 
maxime  commendatur.  Simplex  enim  verbum  Xeliieiv  i.  e.  deficere 
cum  praepositione  iiu  coniunctum  est.  qua  proprie  intervallum 
quoddam  signiiicatnr,  ut  vernacule  vertendum  sit  dazwischen  feh- 
len'. Atque  hoc  potissimum  ut  composito  uteretur,  scholiasta  ipsa 
rerum  condicione  inductus  est,  cuius  describendae  et  explicandae 
causa  totum  scholion  apposuit:  iam  prope  ad  Ithacam  ventum  est 
nee  magno  iutervallo  Vlixes  ab  insula  separatus,  cum  undarum  in- 
festa  vi  repellitur  i.  e.  non  mnltum  abfuit  quin  V.  domum  rever- 
teretur  cum  u.  L  v.  r.  Hoc  rectissime  scholiasta  non  potuit  solum 
sed  paene  debuit  exprimere  verbis  OuxXbItui  μιχρον  τ^  οωτηρία  του 
^Οάυασέως,  Totum  igitur  scholion  restituendum  est:  τη^ι^  ώς  όια- 
[X£/]7i[a]  μιχρον  τ^  οωτηρία  τσυ  ΧΜνσσίως'  χαΐ  γαρ  Βμτιροο^ν  άπο 
Καλνφονς  τιλέονα  [τιληοίον  Syu]  της  γης  το  ναυο^ιον  έπιγίνεται,  χαΐ 
έξης  ηόη  την  *1&άχην  δρώνη^  οτε  παρ^  Αίολου  τίλενοανα  ini&svio  οΐ 
ετ^ϊροι, 

Multo  gravioribus  difficultatibus  laborat  aliud  scholion,  quod 
exstat  ad  i  429 : 

αυτάρ  iiul  S  ini  νηα  xavfjkv^v  ηβε  θάλασσαν, 
όόρπον  &''  07άίσάμΒθ&\  im  τ*  tjkv&ev  άμβροσίη  νυξ, 
Adnotavit  scholiasta  secundum  Η.  codicem:  άριστον,  του  ^Αριοτάρ- 
χον\  οη/,ΐ6ΐουνται  ηνές,  οτι  δόρπον  ιέ  iunvov.  Haec  recte  se  habere 
minime  posse  critici  perspexerunt  omnes,  qui  quidem  Ioc\im  tetige- 
runt.  Verba  τον  ^Αριοτάρ/ου  alieno  loco  illata  esse  monuit  Dindor- 
fius  in  append.  p.  758  approbante  Polakio  1.  1.  p.  14,  qui  tamen 
libere  confitetur  nee  de  mendi  origine  nee  de  emendandi  ratione 
certi  quidquam  statuere  se  posse.  Vnum  illud  reote  observavit 
videri  hoc  scholion  ab  Aristonico  originem  duxisse,  in  quam  ean- 
dem  coniecturam  •  incidit  etiam  Garnuthius  novissimus  Aristonicea- 
rum  reliquiarum  editor.  Seimus  enim  Aristarchum  de  caena  ve- 
spertina  ίόρπον^  num  quam  δέίπνον  dixisse,  cum  contra  Zenodotum 
•  utroque  vocabulo  jpromiscue  nsum  esse  indicent  scholia  ad  ^  86 
et  730:  η  διπλής  οτι  Ζηνόδοτος  γράφει  δειπνον,  δόρπον  δε  λέγει  τίρ^ 
εστιερίνην  τροφην,  ευΌ-έως  γαρ  χαταχοιμώνται.  cf.  Lehrs,  de  Arist. 
stud.  Hom.  (ed.  11)  p.  1 27.  Quae  cum  ita  eint,  nostro  quoque  loco  pro 
recto  δίρηον  falsum  δειπνον  Zenodotum  posuisse  Garnuthius  statuit 
a  scholiasta  suspicans  mutata  esse  Aristonici  verba,  quae  hunc  fere 
in  modum  restituenda  sint:  η  διτύη  τιεριεστιγμενη^  ou  Ζηνόδοτος 
γράφει  δ&πνον  δόρπον  δε  λέγει  την  εστιερίνην  τροφην'  εν&εως  γαρ 


ηηζ  vel,  ei  nii•  Bervntum  magis  plaeet,  riSc  τυί  ^Aijimaftyuv  τινίς, 
ut  intdligiiiitur  Arii^tarclieiie  recensionia  exeinplavia,  β  qiiibua  Art- 
etciDiciiin  noii  »liier  ac  IJtdyiuuiii  bausisae  putaiidum  est.  Cf.  La 
Roche,  homur.  Textkr.  ]i.  KKi.  Sae|)enutneiO  nuteni  apud  Didymnm 
ila  commemorantiir  «i  'j4QtiSTUfiyov,  iiiide  et  ipse  et  popt  eum  Ari- 
ütunicu^,  qunc  fiiisaeut  ^•^□odoti  lectiones,  cognoscere  poterant.  La 
Ituche  1.  1.  p.  104.  liiiji  reliqu»  btfttini  inteUJgemu:^,  dunimodo 
i-ecte  euppleamiiB,  (jime  eiipplemla  sunt :  ön  ilrri  τον  ίόρποί"  τό  d«- 
7tm•  /urtlf^itt  /ιηνύύοΓος.  Haec  ei  concesseris  aliquanto  et  sim- 
pliciora  et  veri  per  se  aimiliors  videri  quam  quee  ceteri  tentarnnt 
eritici,  totum  scholioii  iiobiacum  eic  fere  restitiiPB:  [ät'nxftTni'\  ιϊρι- 
oroj'.  οηιΐΗηϋνται  η•ιι•  'yit>iaraff/o>•  τινίς,  ό'π  [άνύ  roi•]  rfdonoi•  ιό  <fci- 
TiiOv  \iitnilriXf  /^ιι•όΛ}τυς\.  Itft  in  ro  liibrica  ad  aliqiiein  certe 
proliiiliilitatis  graduni  ascendere  pos^umus,  ad  plane  absolutam 
veritatis  perstinHionem  pervenire  vix  poterimiiB. 
Diib.  Gissae  Non.  Apr.  a  MDCCCLXX. 

üuiL  Clemm. 


Galei],  detinit.  med.  CCXIX:  ^^ιιύμαλύς  tiia  σ'ργμϊχ  6  χατά 
/(tV  li  fiiyog  νψηλότΐ^νς  τα-ΐίΐι-ύκ^ιις  vnuTiintitit'  xiti  tTti  πλίΐον  cfitt- 
i/vixufiii^  iff;  αρτηρίας  xui  άνΐνρνιι>μέ>•/ις,  xum  6i  τι  tm  ττοαΰν  xai 
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ωστίδρ  άποατενοχωρονμένης.  χατά  σφοίρόιψα  ανώμαλος,  ωστίίρ  χατα 
μέν  U  μέρος  της  αρτηρίας  βιαιοτέραν  τηρ  ϊξαίρεσιν  ποιούμενος,  κατά 
όέ  υτωσνμβεβηκνϊαν  χαΐ  αα^'^στέραν.  So  liest  Kuehn  in  seiner 
Ausgabe  Bd.  19  S.  408,  ohne  die  offenbaren  Fehler,  an  denen 
diese  Worte  leiden,  zu  verbessern.  Zunächst  schreibe  ich  ο  ίψη^ 
λόίΒρος  xai  τατιανόιερος  νποηίπτων  χατά  μέν  η  μέρος  έηΐ  τΐλέίον,  eine 
Aendernng,  welche,  wie  ich  glaube,  so  sehr  durch  den  Sinn  gefor- 
dert wird,  dass  sie  keiner  laugen  Rechtfertigung  bedarf.  Denn 
zuerst  gibt  Galenus  an,  dass  die  Ungleichheit  des  Pnlsschlages 
darin  bestehe,  dass  er  sich  in  bald  hoher  bald  niedriger  Wallung 
erhebe  und  dies  erläutert  er  dann  durch  die  beiden  epexegetisch  hin- 
zugefügten absoluten  Genetivsätze.  Der  letzte  Theil  der  Definition 
igt  auch  noch  nicht  frei  von  Unrichtigkeiten.  Zunächst  ist  nach 
χαια  oi  ein  η  einzusetzen,  welches  mit  χατά  μέν  τι  μέρος  corre- 
spondirt.  Dann  aber  ist  nicht  abzusehen,  was  Galen  mit  den 
Worten  βιαιοτέραν  την  ίξαΙρε<Λν  ποιούμενος  hat  bezeichnen  wollen. 
Ein  σφυγμός  βιαιοτέραν  την  εξαιρεσιν  ποιούμενος  ist,  damit  ich 
es  ohne  lange  Umschweife  sage,  ein  Unsinn.  Auch  hier  liegt  die 
Verbesserung  sehr  nahe;  es  ist  zu  lesen  βιαιοτέραν  την  εξιχροιν 
ποιούμενος,  Dass  damit  das  Richtige  getroffen  ist,  zeigen  Definitio- 
nen Galens  wie  folgende  CCVIII  S.  404  Kuehn:  μιχρος  σφυγμάς 
ianv  6  τουναντίον  ίπ"  ελάχιστον  χατα  μηχος  χαΐ  βά^ος  χαΐ  τιλάτος 
έτίζορομένης  της  αρτηρίας  ετατελούμενος, 

Bonn.  J.  Klein. 


Ζα  Laeilins. 


Eins  der  schwierigsten  Fragmente  des  Lnciliue  steht  in  den 
Soholien  zu  Persius  I,  26,  7: 

usque  adeone 
scire  tuum  nihil  est,  nisi  te  scire  hoc  sciat  alter. 
Doch  gelingt  es  mit  Hülfe  des  codex  Monacensis  der  Wahrheit 
ziemlich  nahe  zu  kommen.  In  den  Ausgaben,  die  bei  diesen  Scho- 
lien  wie  so  oft  In  ähnlichem  Falle  sich  von  jeder  Verpflichtung, 
einen  lesbaren  Text  herzustellen,  emancipirt  haben,  lautet  die  Stelle 
folgendermassen: 

haec  periodus  apud  Lucilium  posita  est:  ut  me  scire  volo 
dicimus  mimi  conscius  sum,  ne  damnum  faciam.  scire  hoc  se  ne- 
scit,  nisi  alios  id  scire  scierit  scire  tuum  nt  vivere  triste. 

Die  werthvoUe  editio  princeps  gibt  bloss: 

h.  p.  a.  L.  p.  e.  ut  me  scire  volo  dicimus  tnimi  conscius  snm 
ut  faciat  scire  hoc  si  nesciat  me. 

Der  Monacensis  14482  hat  folgendes: 

scire  tuum.  haec  periodos  apud  Ladlium  posita  est  ut  me- 
cum  scire  volo  dicimus  mimi  conscius  snm  ne  dampnum  faciam 
scire  hoc  se  nesciat  me  scire  tuum  ut  nostrum  (mit  Abkürzung) 
vivere  triste. 


die  Wort 


dem  Mor 


icht  mit 
würdig  f 


Statt  Bib 


l'laiitus 
itucli  8.11 


■  haben  also,  wie  so  oft  bei  Luciliiis,  einen  Dialog  vor  uns, 
in  dem  Α  nach  dem  moecbus  eeiner  Frau  fragt,  Π  ihn  zu  nennen 
sich  erbietet ;  er  sei  der  Sache  hewuBst,  aber  damit  er  nicht  zu 
Schaden  komme,  möge  der  Ehebrecher  nicht  wissen,  diies  er  seinen 
Namen  wieee.  Vielleicht  geht  das  Frsgment  auf  die  Geschichte, 
deren  nach  Lucilius  [91,  R«  G.]  Festue 'p,  173  gedenkt  (eine  ganz 
ahnliche  hei  l'lutarch  im  Froticus  S.  34).  Uebrigens  eine  gleiche 
Spielerei  als  die  mit  scire  und  nescire  io  frgni,  24  der  libri 
incerti :    si   me  nescire  hoc  nescis. 


Zn  AfrsninB. 

Afraniue   v.  50  R. 

cum  lestamento  patria  partisBet  bona. 
Als  Leninm    gibt   Xonius  475,  20   partiret    pro    partiretur. 
Also  ist  zu  lesen  partiret,  wie  denu  auch  der  Bamb.  und  Lei- 
densis  sccnndus  partiset  haben. 

Char.  192:  quam  diluculo  Afraniua  in  emancipato 
nudiua  tertius 
tute  advenisliV    .^    quam   diluculo. 
Ohne  Zweifel   ist   zu    schreiben:    quora  diluculo,    wie   in    einer 
Grabschrift  der  Scipioiien  aetate  quom  parva.  Vielleicht  rührt 
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übrigens   der   Fehler  von   Charisiue  selbst  her,  nicht  von  seinen 
Abschreibern. 

Bonn.  L.  M. 


Zu  Horaz. 


Was  0.  Keller  in  dieser  Zeitschrift  XVIII  273  über  den  Ge- 
dankengang des  kleinen  humoristischen  Gelegenheitsgedichtes  I,  20 
gesagt  hat,  verdient  meines  Er  achtens  den  Vorzug  vor  Allem,  was 
Andere  vermuthet  haben.  Befremden  kann  nur,  dass  derselbe  a.  0. 
bei  Behandlung  der  Schlussstrophe: 

Caecubum  et  prelo  domitam  Caleno 
tu  bibes  uvam:  mea  nee  Falernae 
temperant  vites  neque  Formiani 
pocula  coUes 

sich  für  die  metrisch  bedenkliche  LA.  der  schlechteren  Hdschr. 
tu  b i b i s  erklärt  hat,  in  seiner  Ausgabe  aber  auf  die  Autorität 
des  Porphyrion  hin  (zu  sat.  II,  2,  48)  der  besonders  in  neuerer  Zeit 
sehr  in  Aufnahme  gekommenen  Conjectur  Döderlein's  tum  bibes^ 
gefolgt  ist.  Indessen  hat  Keller,  wie  mir  durch  briefliche  Mitthei- 
lung bekannt  ist,  auf  beide  LA.  mit  Recht  fängst  verzichtet'.  So 
bleibt  denn  zunächst  nur  tu  bibes  übrig,  ein  Fehler  des  Aus- 
drucks, welchen  Keller's  Ausführungen  gegenüber  nur  vert heidigen 
kann,  wer  der  Grammatik  oder  der  Logik  Gewalt  anzuthun  kein 
Bedenken  trägt.  Was  dagegen  tum  bibes  unmöglich  macht,  ist, 
abgesehen  von  dem  darin  liegenden  Gedanken,  der  ablenkt  von 
der  durch  die  vorhergehenden  Verse,  insbesondere  durch  die  nach- 
drucksvolle Voranstellung  des  vile  —  —  Sabinum  (v.  1)  hin- 
reichend angedeuteten  Pointe  des  Gedichts,  Folgendes: 

Erstens  die  unerträgliche  Kürze  und  prosaische  Härte  der 
Partikel  tum  (III,  28,  11  ist  tum  eine  mindestens  zweifelhafte 
Aenderung  Lachmsmn's  für  tu,  während  an  den  fünf  Stellen  der 
lyrischen  Gedichte  des  Horaz,  wo  tum  überliefert  ist  —  I,  13,  5; 
II,  15,  5.  9;  III,  29,  62;  ΙΙΠ,  2,  45  — ,  das  Verständniss  dieser 
Partikel  durch  das,  was  unmittelbar  vorausgeht)  wesentlich  er- 
leichtert wird); 

zweitens  der  bei  jener  Aenderung  überaus  matte,  überflüssige 
Zusatz  'mea  nee  Falernae  temperant  vites  neque  Formiani  pocula 
colles'.  Denn,  angenommen  dass  der  Dichter  durch  tum  bibes 
dem  Freunde  (nach  dem  Sabinerwein !)  zugleich  mit  dem  Galener 
auch  den  edelsten  aller  italischen  Weine  (Plin.  nat.  h.  XIIII,  6,  61), 
den  Cäcuber,   in  Aussicht   gestellt  hat,  wozu  nennt  er  dann  noch 


^  Zuletzt  vertheidi^  von  Eckstein  scholae  Horat.  p.  9  (Progr. 
der  Thomaeschule  in  Leipzig  1869).  —  Dagec^en  Lehre:  *Wa8  (tu) 
bibes  sein  sollte,  ist  unverständlich.  Döderlein's  tum  bibes  noch 
unverständlicher* . 


Weine;  iiih 
also  Sühoti 
Weine,  der 
hoffe,  durcli 
Nun  behall 
folgemlen  n 
gewinnen   zi 

Lereitting  d• 
'  prelo  (lomi 

IlaUe 


Acro  zu  Hör.  c.  1,  e,  1 : 

Scribeiifl.  Dicit  Agrippae;  iiaTales  Ben  terrestres  victoriae 
tuae  scribentnr  ft  Vario,  pei'fecto  oratore.  Man  schreilie  perfecto 
vate.  So  Btelit  bei  Tadtus  Ann.  XVI,  2  a  varatoribus  oratori- 
busqiie  für  a   vatibus  oratorlbusque. 

Porpbyrio  zu  derselben  Stelle: 

P'uit  autein  1^.  Variiis  et  ipse  carminie  et  tragoediarum  et 
elegornm  nuctor,  Vcrgilii  contubemalis.  Statt  et  ipee  lies  epici. 

ßonn.  L.  M. 

Zq  Ovidins. 

Beknnntbcli  schildert  OiidTust  1,2  seiue  duich  einen  Sturm 
zur  See  cm  ρ  fangen  t  π  i.indnicke  Er  wendet  iich  in  seiner  Angst 
an  die  Götter  nnrl  ni<,int  diese  durften  ihm  um  so  ehrr  gnädig 
Bein,  als  sein  V  ergdien  ktin  todeswui  diges  sei  und  \ugustns  wenn 
er  ihn  Je  hätte  Miderben  wollen  dies  auch  ohne  Hülte  dei  Götter 
hätte  tlmn  können  Aleo  content]  nostris,  Di  precor  est«  malis. 
Denn  wenn  ihn  die  Gottei  mich  aus  der  Gefahr  des  Schiffbruchs 
erretti'ii,  meint  0\nd,  ist  ei  noch  immerhin  gestiaft  und  unglück- 
lich gi'nng: 

71  Sed  tarnen,  ut  cuntti  iiiieeium  'iei\ait  lelitis, 

ijuod   periit   sjilvuin   uon   caput  esse  potest. 

ut  niiirti  cousidat,  ventisque  ferentibus  utar, 

ut  mihi  parcatis,  nou  minus  exsul  ero. 
Fieiiicli  wird  im  Anfang  des  ersten  Verses  gewübalick  gelesen  : 
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nee  tarnen  nt  cuncti  u.  s.  w. 
Doch  hat  schon  Merkel,  wie  ich  sehe,  in  der  Teubnerschen  Ausgabe 
ans  der  Ueberlieferung  des  Gothanus  (eines  der  vorzüglichsten  Cod. 
in  denTristien)  —  sat  tarnen  —  hergestellt  sed  tarnen.  Im  zwei- 
ten Vers  dagegen  wird  gewöhnlich  gegen  alle  Ueberlieferung 
gelesen : 

salvurn  iam  caput  esse  potest 
statt  non  caput  esse  pot^est;  und  im  vierten  Vers,  als  Frage: 

num  minus  exsul  oro?  statt  non  minus. 
Nun   aber   hat   ßinsfeld  gefühlt,    dass  die  Stellung  der  Worte  ut 
mihi   parcatis  eine  unpassende  sei   und  desshalb  die  Verstheile  ut 
mare    considat    und    ut  mihi  parcatis   ihren   Platz   tauschen   las- 
sen, also 

ut  mihi  parcatis,  ▼entisque  ferentibus  utar, 

ut  mare  considat,  non  minus  exsul  ero. 
Allein  auch  so  scheint  die  Stelle  höchstens  gebessert,  noch  nicht 
geheilt,  abgesehen  davon,  dass  die  handschriftliche  Ueberlieferung 
et  mihi  parcatis  ist,  nicht  ut  m.  p.  lautet.  Die  Götter  als  solche, 
sollte  man  meinen,  dürfen  im  zweiten  Distichon  gar  nicht  mehr 
erscheinen,  sondern  der  Parallelismus,  welcher  sich  besonders  auch 
in  den  beiden  Hauptsätzen  salvum  non  caput  esse  potest  und  non 
minus  exsul  ero  zu  erkennen  gibt,  verlangt,  dass  im  ersten  Disti- 
chon vom  Schutze  der  Götter,  im  zweiten  von  der  Gunst  der  Ele- 
mente die  Rede  sei:  beide  Gedanken  werden  abgeschlossen  und 
getrennt  durch  analoge  Hauptsätze.  Durch  eine  kleine  Aenderung 
des  Textos,  welche  ich  vorschlage,  wird  nun  nicht  nur  jenes  Ge- 
setz des  Parallelismus  gewahrt,  sondern  auch  die  handschriftliche 
Reihenfolge  der  Glieder  bleibt  unangetastet,  und  ex  statt  ut  tritt 
vrieder  in  sein  ursprüngliches  Recht.     Ich  meine: 

Vt  maro  considat  ventisque  ferentibus  utar 

et  mihi  placatis,  non  minus  exsul  ero. 

J.  Maehly. 

Zu  AnsoBlns. 

Auson.  tetrast.  de  Gaesaribus  XIII. 

Proximus  extincto  moderatur  sceptra  tyranno 

Nerva  senex,  princcps  nomine,  mente  parens. 
Nulla  viro  soboles.    imitatur  adoptio  prolem, 
Quam  legisse  luvet,  quam  genuisse  velit. 
So  die  Vulgata,    hier   wie  so   oft  bei  Ausonius,  dessen  Kritik  seit 
dem  17.  Jahrb.  wenig  vorwärts  gekommen  ist,  mit  tadclnswcrther 
Beharrlichkeit   festgehalten.     Es  leuchtet   ein,    dass  *quam*,   mag 
es  auf  prolem  oder  auf  adoptio  bezogen  werden,  jedes  Sinnes  er- 
mangelt.    Offenbar  ist  zu   lesen   mit  Zurückführung   des  von  dem 
besten  Codex  bezeugten  ^iuvat*  (eigentlich  hat  er    iubat') 
quem  legisse  iuvat,  quam  genuisse  velit! 

Bonn.  L.  M. 


1.  Cat 
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tiuin,  tainei 
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sich    über    ί 

tet  «her,   di. 

geizes  gewei  „ 

Weise  ebeuBO  ungiinetig  geurtheilt  wie  über  die  schuldigen  Gte- 
uossen  Heines  Khrgeizee.  Uie  Wurte  quae  tametsi  animiie  asper- 
nabatur  insolens  malarum  artium  und  die  weiterhin  (§  5)  folgeudeo 
cum  ab  reliquorum  raalis  moribue  dieaentirem  weisen  ontscbieden 
darauf  bin,  dass  Sallust  sich  als  ntiacbuldig  hinstellen  will.  Sehen 
wir  nun,  wie  sich  hierzu  die  Worte  tarnen  inter  tanta  vitia  imbe- 
cill«  aitas  ambitione  conrupta  tenebalur  verhalten.  Offenbar  ent- 
Bchuldigt  Saline t  an  unserer  Stelle  sein  längeres  Verweilen  im 
Staatsdienst  bei  durch  nnd  durch  verkomm eneii  öffentlichen  Ver- 
bältniaäen  (vgl.  Dieiech  Ausg.  v.  Ifi.'i9  I  p.  lOl).  Uieraus  gebt 
hervor,  dass  mit  Dietsch  und  Anderen  aetaa  inter  tanta  vitia  teue- 
hatur  zu  verbinden  ist,  nicht  aetas  conrupta  tenebatur,  wie  Jacobs 
will.  Wie  sind  nun  die  Worte  ambitione  conrupta  zu  erklären? 
Am  nächsten  liegt,  conrupta  auf  imbecilla  aetas  zu  beziehen,  wie 
man  auch  gewöhnlich  thut.  Aber  von  der  Sucht  nach  Ehrenstellen 
verdorben  worden  zu  sein,  kann  Sallust  anmöglich  zugeben, 
wenn  er,  wie  die  ganze  Stelle  zeigt,  den  iibelen  Ruf,  in  den  er 
gerieth,  als  einen  unverdienten  angesehen  wissen  will.  Denn  con- 
ruptus  kann  nicht  etwa  'bethört'  'verblendet'  sein,  es  bezeichnet 
wie  übi'rhaupt,  so  auch  bei  Sallust  immer  ziemlich  dasselbe  wie 
perditns.  Pis  bliebe  übrig,  conrupta  mit  Dietsch  zu  ambitione  zu 
aieheu.  Auch  dies  scheint  rajr  unmögiish.  Nach  der  Dietschschen 
Ausgabe  von  185!)  p.  101  wäre  ambitio  corrupta  zu  vergleichen 
mit  ambitio  mala  c.  4.  2.  Nun  bezeichnet  aber  zunächst  count- 
ptus  nicht  das  Schlechte  schlechthin,  sondern  das  schlecht  Gewor- 
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dene,  wesshalb  conmpta  ambitio  jedenfalls  sehr  sonderbar  gesagt 
wäre.  Sodann  ist  die  ambitio  nach  Sallost  nicht  schlechtweg  schlecht: 
er  unterscheidet  c.  11,  1  deutlich  den  Ehrgeiz  des  Guten,  der  vera 
via  nititur,  und  den  des  Schlechten,  der  dolis  atque  fallaciis  con- 
tendit.  Nur  der  Ehrgeiz  des  Schlechten  könnte,  abgesehen  γοη 
dem  erwähnten  Bedenken,  ambitio  conmpta  genannt  werden,  ein 
Schlechter  will  aber  Sallust  ja  nicht  gewesen  sein.  Was  aber  die 
Stelle  c.  4,  2  anbetrifft,  wo  Sallust  sagt,  durch  die  ambitio  mala 
sei  er  von  der  Geschichtschreibung,  zu  der  er  schon  in  früher 
Jugend  Neigung  gehabt,  abgehalten  worden,  so  hat  man  längst  ge- 
sehen, dass  ambitio  mala  hier  ungefähr  dasselbe  bedeutet  wie  mi- 
sera  ambitio  Hör.  Sat.  I,  4,  26  u.  6,  129  (vgl.  Hör.  Sat.  Π,  3,  78 
u.  6,  18)  und  sehr  verschieden  ist  von  prava  ambitio  lug.  96,  8 
(neque  interim,  quod  prava  ambitio  solet,  consulis  aut  cuiusquam 
boni  famam  laedere,  tsmtummodo  neque  consilio  neque  manu  prio- 
rem  alium  pati,  plerosque  antevenire)  vgl.  Hör.  Sat.  I,  6,  61  f. 
In  der  Ausgabe  von  1864  hat  denn  auch  Dietsch  seine  frühere 
Ansicht  aufgegeben  und  eine  andere  Erklärung  aufgestellt:  wie 
vorher  zieht  er  conmpta  zu  ambitione,  will  es  aber  activisch  ge- 
fasst  wissen.  In  activer  Bedeutung  lässt  sich  aber  conruptus  nir- 
gend nachweisen,  und  der  Ausdruck  *  durch  den  verderbenden 
Ehrgeiz'  —  denn  so  würde  ambitione  conmpta  zu  übersetzen  sein 
—  wäre  wieder  zu  stark.  Wie  wir  also  auch  die  Worte  ambitione 
conmpta  erklären  mögen,  keine  Erklärung  derselben  kann  uns  zu* 
frieden  stellen.  Aendem  wir  nun  conmpta  in  conrepta,  so  er- 
halten wir  den  unserer  Stelle  durchaus  angemessenen  Sinn  '  ergriffen, 
hingerissen.  Übermannt  von  der  Sucht  nach  Ehrenstellen'.  Conre- 
ptus  findet  sich  in  dieser  Weise  z.  B.  Prop.  I,  3,  13  duplici 
correptum  ardore,  Ov.  Met.  9,  455  Byblis  Apollinei  conrepta  cupi- 
dine  fratris,  Suet.  Cal.  12  misericordia  correptum.  Gell.  I,  26,  8 
ira  correptum.  Aber  kann  nicht  das  handschriftliche  conmpta  für 
und  im  Sinne  von  conrepta  gebraucht  sein?  Schwerlich  wird 
SaUust  hier  eine  Form  angewandt  haben,  die  ein  Missverständniss 
so  nahe  legte. 

Jena.  J•  Steup. 


Zi  Sallastias'  HistorieBfiragmenteB. 

1. 

Sallusti  Epistula  Cn.  Pompei  ad  Senatum  §  9  (p.  118,  37  f. 
Jordan)  lautet:  Hispaniam  citeriorem  quae  non  ab  hostibus  tene- 
tur,  nos  autSertorius  ad  intemecionem  vastavimus  praeter  mariti- 
mas  civitatis,  quae  ultro  nobis  sumptui  onerique\ 

Die  Datirung  dieses  Briefes  ergibt  sich  am  sichersten  aus 
den  unmittelbar  darauf  folgenden  Worten:  Gallia  superiore  anno 
MeteUi  exercitum  slipendio  frumentoque  aluit,  et  nunc  malis  frucÜ- 
bus  ipsa  vix  agitat.  —  Metellus  hatte  Winterquartiere  in  Gallien 
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am  Xucar  südlich  von  Valentia  wiril  lange  \on  bertonus  belagert, 
Pompeiua  versuclit  vei  ((eblich  6ie  zu  entietzen  und  aie  liiUt  in  die 
Hände  dea  Sertuiiua ,  der  sie  niederbrennt  Ganz  an  demselben 
KQstenstricIi  beim  Flusse  Sucio  beginnt  i  J  Tj  der  Kampl  aufs 
neue ,  bei  der  Küstenatadt  Saguutuiu  stellt  sich  Sertoi  iu3  den 
ßöniern,  in  der  Schlacht  am  Tum  siegt  Mtteilus,  Valentia  »ird 
genunimen  und  geschleiil  Daraus  eigibt  sich,  dasH  die  hauptstich- 
liohsten  militärischen  Uperotionen  beidei  Heere  in  Hispatua  cite- 
rior  gerade  auf  dein  Gebiet  von  civitiites  uiaritumae  stattge- 
fimden  haben.  Demnach  sind  die  Worte  praeter  maritiinas  civitatis 
nicht  auf  die  Hispania  citcrior  zu  l>ezielien,  und  vorläufig  wird 
also  ab  der  eiijte  Abscimitt  des  Poiupeius  in  seiner  Aufzählung 
der  Satz:  '  Hispaniain  citeiiüi'em  quae  nun  ab  hostibus  teuetur  nos 
aut  Sertorius  nd  iuteruecionem  vastavimua'  betrachtet  und  von  dem 
Folgenden  abgeschieden  werden  müssen. 

Uebrig  bleiben,  wenn  wir  vom  eingeschobenen  quae  der 
Aldina  absehen,  im  Cod.  Vatic.  diu  Woile:  praeter  maritumaa  ci- 
vitatis  nitro   nobis   sumjitui   onerique. 

Nach  dem  bisherigen  eigibt  sich  die  Emendation  dieser  ver- 
derbten Stelle  mit  Not!  ι  wendigkeit.  Ponipeius  legt  seine  völlige 
Hülflüsigkeit  dar,  er  vemchert,  dass  sein  Privatvennögen  erschöpft, 
Gallien  ausgesogen  und  von  Misswachs  betirückt,  llispaiiia  citerior 
von  beiden  Heeren  völlig  verwüstet  sei.  Die  Aufzahlung  ist  un- 
vollständig und  verfehlt  ihren  Zweck,  wenn  nicht  auch  dos  jen- 
seitigen Spaniens  Erwuhiuing  gethan  wird.  Nun  gibt  in  die- 
sem Satze   genau   betrachtet   das  ultro   keinen    genügenden  Sinn 
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Dieses  nitro  enthalt  vermuthlich  den  vermissten  Gegensatz  zu 
citerior  und  ist  zu  ändern  in  ulterior,  wonach  der  zweit« 
Saz  lautet:  praeter  maritunias  civitatis  ulterior  nobis  sumptui 
onerique.  Die  civitates  maritnmae  der  Ilispania  ulterior  waren, 
als  in  (Jontact  mit  der  römischen  Flotte  befindlich  den  Römern 
sicher.  Aber  die  binnenländisolien  Städte  nuissten  fortwährend 
beobiichtet  und  überwacht  werden,  wie  denn  Metellus  in  dem- 
selben Jahre  74  eine  Reihe  von  Sertoriani.schen  Ortschaften  unter- 
wirft und,  um  die  Quelle  der  Aufstände  zu  verstopfen,  überall 
die  gesammte  männliche  Bevölkerung  mit  sich  fortführt  (Mommscn 
R.  G  3"*,  31).  Der  Charakter  des  ganzen  Spanischen  Krieges, 
nach  welchem  auch  die  den  Römern  treuen  Gemeinden  im  Innern 
des  Landes  fortgesetzten  Schutzes  gegen  die  hnmer  wieder  auf- 
tauchende In.<urrection  bedurftcrn,  mi)tivirt  das  Wort  des  Pompeine 
hinlänglich,  da.ss  mit  Ausnnhnie  der  maritumac  civitates  ihm  die 
Hispania  ulterior  nur  sumptui  onerique  sei,  indem  ihm  Alles  daran 
liegen  musste,  seine  ganze  Streitmacht  am  Kbro  zu  concentriren, 
wo  seit  7.5  der  eigentliche  Krieg  mit  Siirtorins  localisirt  war. 

Dies  envogen,  ist  der  vorliegende  Abschnitt  so  zu  verbessern 
und  zu  interpungiren : 

ilispaniam  citeriorem,  quae  non  ab  hostibus  tenetur,  nos  aut 
Sertorius  ad  internecionem  viistavimus :  praeter  maritumas  civitatis 
ulterior  nobis  sumptui  onerique. 

2. 

Oratio  Philippi  in  Senatu  §  12  (p.  115,  18  Jordan) 
Nequc  mihi  satis  consili  est.  metum  an  igimviam  an  demen- 
tiam  eam  ap2)elleni,  qui  videmini  tanta  mala  quasi  fulmen  optare 
sc  ijuisque  ne  attiiigat,  sed  ijrohibcrt*  ne  connri  quidem.  Im  Cod. 
Vatic.  steht  uicbt  tanta,  wio  Orclli  verbessert  hat,  sondern  itanta. 
Allerdings  ist  ein  derartiges  in-usthetisclies  i  l)ei  consonantischem 
Anlaut  als  Schreibereigeiithünilirhkrit  ui(iht  selten ;  für  i  vor  t  gibt 
Schuchardt  Vokalismus  2  p.  302 :  itabellis  itacuerit  itandem  itnm 
itumultu  als  Beispiele.  Allein  der  Zusammenhang  scheint  hier 
an  Stelle  d<»s  allgemeinen  tanta  ein(?n  in'äiriianteren  Ausdruck 
zu  fordern.  Dies  war  wohl  auch  die  Meinung  von  Aldus,  wel- 
cher intenta  schrieb.  Und  so  liesse  ifich  vermuthen,  dass  ein 
Verseheu  des  Archetypus  die  ursprüngliche  Lesart  entstellte  (ein 
Versehen  und  nicht  et\va  absichtliche  Abkürzung,  vgl.  Haupt  Her- 
mes 5  p.  IHO).  Vielleicht  stand  im  Archetypus  videminitanta,  in 
welchem  der  Schreiber  das  ursiirüngliche  videmini  m  i  η  i  t  a η  t  i  a 
mala  nicht  erkannte. 

Zu  (Tacitasj  Dialogas  de  oratoribas. 

cap.  26,  16  Equidem  non  negaverim  Cassinm  Severum,  quem 
solum  Aper  noster  nominare  ausus  est,  si  iis  comparetur  qui  po- 
stea  fuerunt,  posse  oratorem  vocari,  quamquam  in  magna  parte 
librorum  suorum  plus  vis  babeat  quam  sanguinis. 

Dies  bieten  die  apogi*apha  übereinstimmend  und  die  Lexico- 
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L;rn]ihci)  lialion  en  sich  nicht  nehmen  lassen,  die  Stelle  für  den 
(ri'liraucli  <l(>s  Gonitivs  vis  zu  notiren  (vgl.  auch  Fr.  Neue, 
ΓοηιΐΡπΙιΟιπ•  ]  S  510).  Indessen  sind  die  Herausgeber  minder 
^'läiiliiijf,  niM.l  οΐηυ  AiiKabl  von  Conjecturen  hat  an  die  Stelle  des 
vis  (in  i!rtr.i;>li(!heivs  Wort  zu  setzen  versucht.  A.  Michaelis 
hat  Liii.iinaniis  viri  aufgenommen.  Allein  wenn  auch  virus 
(rillen  junitcii  (u'^rMisulz  zu  üianguis  bildet,  so  sind  doch  die  Vor- 
wurl'c.  «lir  aKhald  vom  Sprechenden  zur  Motivirung  seines  ürtheils 
iilu  r  d\r  >(lin»il>ueisi.'  des  Oa.ssius  Severus  gemacht  werden,  durch- 
aus iiirht  <l(>r  Art,  dass  »«ie  dazu  berechtigen,  dem  genannten  Hed- 
IHM'  iiK'lir  virus  als  saugui^  zuzuschreiben.  Denn  es  heisst  da: 
|)ili.  i'  enim  contenipto  ordine  rerum,  uniissa  modestia  ac  pudore 
V(*rl>oruin.  ifisis  etiam  quibus  utitur  armis  inconpositui«  et  studio 
teriindi  p]('runi(|uc  deiectus  mm  pugnat  sed  rixatur.  Noch  weniger 
will  iUv  Vorwurf  des  virus  stimmen,  WHin  er  lorttiibri:  ceterum. 
ut  dixi.  siMjui'ntibus  comparatus  et  varietate  eruditionis  et  lepore 
urbanitatis  et  ipsarum  virinm  ndiorc  multum  ceteros  superat 
(juorum  nriniiuMu  Aper  nomiiiare  et  velut  in  aciem  educere  sustinuit. 

Wa^  V(»n  <ler  ('onjectur  plus  viri  gilt,  gilt  eben  auch  von 
deni    bilis  von   Wopkens  und  dem  puris  von  Schurtzfleisch. 

iJfi  diT  Knicndation  der  Stelle  handelt  es  sich  darum,  einen 
Ilfiiritl'  zu  lindi'U,  der  »inen  minder  herben  Tadel  des  Cassius  S(»- 
Vfi'U'^•  in\olviit,  /UL'N'icli  jib«T  L:«'>«:lii(  kt  ii?t.  /u  dmi  sanüui.^  in 
einen  srliarlVn   i:iiu   ki.n«•!•   (ΐ•"4:ΐΊΐ-.ι<  •   /u    ΐι•ιΐ•;ι. 

Hin'  kann  ('ίι.•••ι•»  /.η  iliiit••  knnin.«  η.  Ιϊ«!  iinM  nei>^l  t  >  ι  <  h;i- 
t<»r  '2'fK  ΓΓ»):  οι•«ΐΙίΐίΐΐ-  .-ϋΙ^ίΙ.ΐι.ι-  i'niMbi'i-  iüj  <|iii.i«-:ii  vi«!«tur  ι•ν>»• 
fxistunianti.  -«d  nilul  «•  t  «»^  j•«  ι•!.•ί(  i  luiiiüs.  Iv-i  «  nius  non  j.lj.rnjni 
saiiLiuini«•    e«'.    Iiabr.il.  '.  tni•  !i    •ϊΐί•ιιΐπ  .li:  ι  .«üi  ••i'-iiri.    ul,   <ti.:r..-i 

%    .  iL•• 

ilii.-.  iiüixniiii•:  vir'Kn.-  cncil.  <\\  w'  ίί.ι  ij.«  ^m  ϊηι.^τι  ν;»':ι•η;ι1π•ι•. 
Mit  Im/ul'  aal'  di••.•«•  Wnih•  μ'.•.\•  Im  j,  1:.  «Li  -  d.  r  Mi  -li•.  d«.•^  l'.'a 
1ημη•>  i^aul«•;  •]ΐΛ•ιηι<]ΐΐ:ι!:ι  in  ii:.ij!..i  )•.•!ΐ  iinn.'-uin  Mioiiiin  |iiu> 
s  u  (•  i  bilu-at  «[ii-un  >n,;:ui:ii-.  P!«•  A'iicr•  ιίΐ._ί  ι-;  i:!:ij'lii-('ii  i.i•  i-.i 
1)0(1••ιΐ*•.•η(ΐ,  wt'i'.n  n.nn  ann'lr.!.«ii  w-.il.  li  i.«.>  ««tat'  cl»  >  a  i-lauu-nii••!! 
und  dl"«  aid;ii:U'nd«-!i  s  na.  ii  1•ι•!;:ι•.ϋΐι•!π  Sri.rfj  μί  hi  a  ;•  ]i  («(irr  Mi-^>- 
brancli     mir   Kint  •    μ•••(  lu  iel'fn    war    |.ii:-'.ui    nml    n:aM   >ifbt    b-iilit, 

|iin-iii-. 
wie   da>   vi.j   d»'s  Arc'hrty(>ns   «laiai;^   darrli  \ Ci'.oin   ud'T  V«iä!;<iorn 
entstellen   kunnie. 

Krlanm-n.  dinii    l.*^7(i.  Λ1ή•.••1   ^«-Immu•. 
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